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Forgrundsinformationsnominativ
eller kasuslgshed

En analyse af kasussystemerne i den gammelskanske tekst Sjelens Trost
BJARNE SIMMELKJZAR SANDGAARD HANSEN

ABSTRACT

I denne artikel praesenterer jeg en gennemgang af alle forekomster af teoretisk
mulige nominativformer og/eller tilsyneladende kasuslose former i nominal-
systemet i den gammelskdnske tekst Sjelens Trost (ca. 1425) med henblik pd
at afdakke savel deres grammatiske funktion inden for det samtidige kasus-
systems rammer som deres mulige betydning for den nutidige kasusloshed i
det danske nominalsystem. Mere pracist undersoger jeg, om alle disse former
kan analyseres som forgrundsinformation i overensstemmelse med Eva Skaf-
te Jensens teori om, at forgrundsinformation kan markeres med nominativ i
gammeldansk, eller om alle eller nogle af dem alternativt som tidligere péstaet
af mig selv ma analyseres som cksempler pad sidste stadie af kasusudviklin-
gen i dansk, hvor hverken substantiver eller typiske nominalsyntagmeadled
markeres for kasus som folge af redundansreduktion i nominalsyntagmets
kongruensudtryk. 1 undersogelsen fastslar jeg, at hovedparten af forekom-
sterne stemmer overens med Jensens teori, men tilbage star en rakke decideret
endelseslose former, der — selvom de formelt stammer fra analogi med andre
endelseslose nominativformer — ikke kan siges at vare markeret for kasus, og
disse anvendes ikke kun i forgrundsinformationskontekster og som subjekt
eller subjektspradikativ, hvor nominativ ville vaere at forvente, men ogsa i bag-
grundsinformationskontekster samt til markering af andre satningsled. Disse
former udger en vasentlig kilde til det nudanske nominalsystems kasusloshed.

EMNEORD: gammeldansk, skansk, kasusreduktion, informationsstruktur,
nominativ

1 INTRODUKTION

Ulig nudansk udviser gammeldansk og i serlig grad den skinske variant
heraf en rig kasusmorfologi i nominalsystemet med talrige eksempler
pa bade nominativ (Nom), akkusativ (Akk), genitiv (GEN) og dativ
(paT). Tydeligst er det i olddansk (ca. 800-1100) og i ®ldre middel-
dansk (ca. 1100-1350) med teksteksempler som Skdnske Lov efter Cod.
Holm. B 69 (SkL) fra ca. 1350 (Kroman 1944: 5859, Jensen 201 1b:
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85, 343, 349). Det oprindelige kasussystem, som det ogsd kendes fra
bla. fellesnordisk og old(vest)nordisk (Skautrup 1944: 135-137,
Andersen 1962: 40-78, Jensen 2011b: 101-111), afvikles dog gradvis.
Allerede i den yngre middeldanske periode (ca. 1350-1525) ser vi i en
tekst som Sjelens Trost (SjT), der er belagt i de to skanske manuskripter
Cod. Holm. A 109 og Cod. Ups. C 529 fra ca. 1425 (Brendum-Nielsen
1934-1935: 188, 192, Jensen 2011b: 344), saledes eksempler pa noget,
der til forveksling ligner et kasuslost nominalsystem, eksistere side om
side med bade det traditionelle system og flere forskellige mellemstadier
mellem disse to yderpunkeer.

Netop funktionel kasusloshed argumenterer da ogsd Kathrine
Thisted Petersen (2018: 85, 139-150) for i sin athandling om udvik-
lingen af inkorporation i dansk, idet hun fokuserer pa, at hvis vi ser
bort fra forholdene omkring GEN, har de fleste artikellgse substantiver
i §jT kun én underspecificerende (dvs. tve- eller flertydig) kasusform
eller en ikke-funktionsbetinget variation mellem to former. Hun an-
forer videre, at vi mé forstd SjT’s funktionelle kasuslgshed ud fra den
betragtning, at kasussystemet ikke som i @ldre middelskansk har skul-
let markere referentialitet (Petersen 2018: 80—83, 100—-120), da den
funktion nu er overgiet til artikelsystemet. Som Petersen ogsa selv gor
opmearksom pd (2018: 151), tager hendes pastand om funktionel og
delvis formel kasuslgshed imidlertid ikke hgjde for, at mange af de typi-
ske nominalsyntagmeadled sisom adjektiver og pronominer udviser en
rigere kasusmorfologi end de negne substantiver, idet der dog ogsd her
registreres en vis kasusfunktionel forvirring. Dertil kommer, at hun qua
sit fokus pé artikellose substantiver heller ikke bergrer kasusvariationen
i den efterstillede bestemte (BEsT) artikel. Medens Petersens analyse-
fokus pé de artikellgse substantiver uden adled bestemt er velvalgt til
hendes formél om at felge inkorporationens historie i dansk, efterlader
det et ufuldstendigt billede af det samlede kasussystem i SjT. Kun
ved systematisk at inddrage de fulde nominalsyntagmer kan vi med
sikkerhed fastsld, om det gammeldanske kasussystem helt har mistet
sin funktion.

Ved en tidligere lejlighed (Hansen 2021: 16-21) har jeg selv pa-
vist, at §jT vitterlig indeholder eksempler pa hele nominalsyntagmer
(substantiver med adled, bestemte artikler m.m.), der ikke synes at
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vaere markeret for kasus — ikke kun funktionelt pa indholdssiden, jf.
Petersens (2018: 139—151) primere fokus pé funktionsdygtige endelses-
forskelle, men ogsa formelt pa udtrykssiden. Jeg argumenterede i den
forbindelse for, at dette tilsyneladende kasuslose system er opstiet som
folge af redundansreduktion i kongruensudtrykket inden for nominal-
syntagmet.

Petersen og jeg tilbyder siledes to forskellige — om end ikke gensidigt
udelukkende — forklaringer pd kasussystemets afvikling, men begge
forklaringer kan vise sig at vare potentielt problematiske. Spergsmilet
er nemlig, om disse forklaringer er fyldestgorende i sig selv, og ikke
mindst om de formelt kasuslose former vitterlig ogsé er kasuslose, eller
om de snarere reprasenterer NOM-former anvendt i nye sammenhznge.

Eva Skafte Jensen har i sin doktorathandling pavist, at Nom i SkL
har til funktion at markere forgrundsinformation i subjekter og sub-
jektspredikativer (Jensen 2011b: 201-232), medens AKK fungerer som
informationsstrukturelt umarkeret defaultkasus for markering af sub-
jekter og subjektspredikativer og siledes kan udtrykke sével baggrunds-
som forgrundsinformation. Hun ger samtidig opmarksom p4, at lign-
ende forhold kan registreres i andre kilder, men hendes redeggrelse her-
for ”indeholder ikke en udtommende karakteristik af alle kilderne til
senere sprogformer, men giver et udpluk af nogle af de interessante
iagttagelser der peger i retning af at den tekstpragmatiske anvendelse i
@ldre middelskdnsk kan have dannet basis for selvstzendige og senere
udviklinger” (Jensen 2011b: 233).

Beklageligvis har Jensen (2011b: 254-256) kun anfort ganske fa ek-
sempler pa denne brug af Nom i §jT. I denne artikel vil jeg derfor bygge
videre pa Jensens studie ved at inddrage alle forekomster af teoretisk
mulige Nom-markerede og/eller tilsyneladende kasuslgse nominalsyn-
tagmer i SjT. Jeg vil siledes undersoge, om de alle kan analyseres som
forgrundsinformation i overensstemmelse med Jensens (2011b: 256)
teori, eller om alle eller nogle af dem alternativt, som jeg pastar i Hansen
(2021: 5-6), ma analyseres som eksempler pi sidste stadie af kasusud-
viklingen i dansk, hvor hverken substantiver eller typiske nominalsyn-
tagmeadled markeres for kasus. Jeg skal her understrege, at den samlende
betegnelse "typiske nominalsyntagmeadled” i denne kontekst ikke kun
omfatter adjektiver, fritstdende artikler, demonstrative pronominer,

59



possessive pronominer, numeraler m.fl., men for nemheds skyld ogsa
efterstillede bestemte artikler. Samtidig skal jeg for en god ordens skyld
understrege, at det ikke er mit formal at bekrafte den del af Jensens
teori, at AKK fungerer som defaultkasus for markering af subjekter og
subjekespradikativer, hvorfor jeg ikke inddrager forekomster af teore-
tisk mulige Akk-markerede nominalsyntagmer i §jT i min analyse.

For at besvare sporgsmalet ovenfor gennemgar jeg konkret i afsnit 2
de méder, hvorpa den gammelskanske kasusbejning kommer systema-
tisk til uderyk i §jT, samt problematiserer, om SjT overhovedet udviser
eksempler pé et kasuslost system, hvorefter jeg i afsnit 3 prasenterer
Jensens (2011b: 201-232, 283-311) teori om NoM som forgrunds-
informationsmarker og i afsnit 4 underseger, om denne teori i virke-
ligheden kan forklare dataene fra SjT bedre, eller om kasuslgshed er
et fznomen, vi mi tage med i betragtning. Herudover reflekterer jeg
over, i hvilket omfang den nudanske kasuslgshed i nominalsystemet
kan stamme fra de(t) i SjT registrerede system(er).

2 KASUSSYSTEMER 1 SJZLENS TROST

SjT er en yderst bemarkelsesvardig tekst, hvad kasusmarkering angar.
Serligt tydeligt er dette i kontekster, hvor man traditionelt ville have
brugt paT eller Gen pa de oldskandinaviske sprog, men hvor der i §jT
synes at eksistere en rekke forskellige kasusmarkeringssystemer side om
side. Folgende fremstilling af kasussystemerne i SjT er baseret pd Hansen
(2021: 3-7), der netop tager udgangspunkt i forholdene omkring par
0g GEN.

Allerforst finder vi flere forekomster af det traditionelle system med
fuldt udfoldet kasusmarkering pd alle nominalsyntagmemedlemmer
som i feelles- og old(vest)nordisk. Snavrest udbredt er dette system ved
typiske steerktbojede substantiver, der — fraset muligheden for tilfojelse
af -s i GEN — kun markeres for kasus i femininum () singularis (sG)
samt i pluralis (pL) i alle tre genera, dvs. bade i maskulinum (M), F og
neutrum (N). Omvendt synes de svagtbejede substantiver stadig at op-
retholde den oprindelige sondring mellem Nom og oblik (0BL) (dvs. en
feellesform for AKK, DAT og GEN) i sG, idet vi dog ogsa blandt disse regi-
strerer en begyndende fremkomst af underspecificerende former (dvs.
former umarkeret for kasus), uden at der samtidig er funktionelle for-
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skelle mellem den nye underspecificerende og den klassiske oBL-form
(Petersen 2018: 139-142). Typiske adled markeres ogsa i vidt omfang
for kasus, uanset hvilken substantivtype de legger sig til. Eksempler
pa nominalsyntagmer bestidende af kasusbgjede substantiver og ditto

adled ser vi i (1)—(3).

(1) butho  sin-um thienar-um

bod sin-M.DAT.PL  tjener(M)-DAT.PL

de pabed deres tjenere, [at de skulle ...]" (§T: 70)

2) math  sin-um ordh-om

med sin-N.DAT.PL  ord(N)-DAT.PL

‘med sine ord’ (§jT: 61)

(3) math  en-e long-e iernlenki-o

med en-EDAT.SG  lang-FDAT.SG  jernlenke(F)-0BL.SG

‘med en lang jernlenke’ (SjT: 128)

For det andet finder vi et system i nerved komplementer distribution
med det forrige, hvor der kun markeres for kasus pd nominalsyntag-
mernes typiske adled, men ikke pé substantiverne. Eftersom SjT — med
undtagelse af ovennzvnte svagtbgjede substantiver — ikke indeholder
eksempler pa alternering mellem kasus- og ikke-kasusmarkering af sub-
stantiver, hvor f.eks. en pAT-form af et substantiv er belagt side om side
med en umarkeret form af samme substantiv med samme funktion,
synes det rimeligt at antage, at kasusmarkering er ophert ved de sub-
stantiver, der ikke omfattes af forstnavnte system, dvs. typiske sterkt-
bgjede substantiver i M/N.sG. Eksempler herpa udgeres af (4)—(5), hvor
hverken kierlikhet *kaerlighed’ eller folk *folk’ har fiet det historisk for-
ventede paT-suffiks - tilfojet.

(4) math  stor-um kierlikhet-0)
med stor-M.DAT.5G  kerlighed(m)-sc

‘med stor kerlighed” (§jT: 29)
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(5) gifvin  them  fatig-o Jolk-0
giv dem fattig-N.DAT.SG  folk(N)-sG

‘giv dem til fattige mennesker” (SjT: 75)

De to systemer er som nevnt nzrved komplementert distribuerede,
hvorfor man kan argumentere for, at der i virkeligheden kun er tale om
ét system, hvor det med fa undtagelser, jf. ovenfor og Petersen (2018:
139-142), er substantivets fleksionsklassetilhorsforhold og ikke et valg
mellem forskellige kasusmarkeringssystemer, der afger, hvorvidt der
skal markeres for kasus pa et substantiv.

Et egentligt konkurrerende system udger ferst vort tredje system,
hvor den historisk forventede kasus i de typiske adled kan erstattes af
AKK, som dermed ophgjes til ny umarkeret kasus. Dette koncept gar
under navnet AKK-participation. Et eksempel pa det ser vi i (6) ne-
denfor, hvor prapositionen #/til’, der traditionelt styrede GEN, folges
af en utvetydig Akk-form. I et sidant praepositionssyntagmeeksempel
er den analyse dog ogsd mulig, at der ved prapositioner er valgfrihed
mellem den historisk forventede kasus og AKK, sidan at forekomsten af
AKK skyldes ndrede egenskaber i prepositionernes styringsforhold og
ikke @ndringer i nominalsyntagmernes kasusmarkering (Heltoft 2010:
17), men dette er ikke muligt i et tilfelde som (7), hvor et subjekt, der
traditionelt ville have stdet i NOM, i stedet stir i Akk. Her er det vaerd at
bemarke, at langt hovedparten af alle subjekter og subjektspraedikati-
ver stadig star i Nom, jf. f.eks. (8).

(6) til en helgh-an abod-a
tl  en-m.NOoM/AKK.SG  hellig-M.AKK.sG  abbed(m)-0oBL.sG

til en hellig abbed’ (§jT: 96)

(7)  prast-ir-na saago  that ey

praest(M)-M.NOM/AKK.PL-BEST.M.AKK.PL  sd det ¢j

‘prasterne sa det ikke’ (§T: 14)
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(8)  fiskar-ne svaratho
fisker(m)-BEST.M.NOM.PL  svarede
“fiskerne svarede, [at de havde solgt ham fisk og intet guldbord]’
(§iT: 6)

Participation, som Hjelmslev (1935-1937, 1970 [1939]: 87) var en af
de forste til at beskrive (se ogsd Bjerrum 1966: 8-10, 38-40, Andersen
2001: 46, Heltoft 2010: 16-18, Jensen 2012 osv.), udger siledes et klas-
sisk eksempel pa et markerethedsforhold. I en modsetning mellem to
medlemmer af et paradigme er det ene medlem funktionelt begrenset,
hvorimod det andet bide dakker sine egne begrensede funktioner og
kan overtage — dvs. deltage i (engelsk: participate in), vikariere for eller
inkludere — det forste medlems funktioner.

Eksempelvis stir AKK og DAT principielt i modstning til hinanden i
det gammeldanske kasusparadigme, men hvor par kun kan forekomme
i historiske par-kontekster sisom markering af indirekte objekter
eller med pat-styrende prapositioner, kan Akk bade anvendes i disse
historiske DAT-kontekster og i sine historiske axk-kontekster sisom
markering af direkte objekter, objektspradikativer eller med oprinde-
ligt AkK-styrende prepositioner. Samme type asymmetri er til stede i
forholdet GEN-AKK samt i NOM-AKK som i (7), idet Jensens (2011b:
201-232, 283-311) og Petersens (2018: 81-83, 100-119) analyser af
SkL dog antyder, at diverse informationsstrukturelle og referentialitets-
markeringsrelaterede forhold begranser anvendelsen af Nom yderligere
(se desuden afsnit 3).

Ganske ofte er det dog i praksis umuligt at sondre mellem forekom-
ster af ®gte AKK-participation, hvor AKk overtager en anden kasus
funktion, og forekomster af ren substantivstamme uden kasusmarke-
ring, da substantivstammen i de fleste fleksionsklasser (de sterktbe-
jede substantiver, dvs. bl.a. alle de historiske vokalstammeklasser og
rodnominer) formelt er identisk med den oprindelige Akk. (Se Norde
2001: 250-251 for tilsvarende problemer i fornsvensk.) Reelt kan vi
kun sondre mellem disse to muligheder i de tilfelde, hvor akk for-
melt adskiller sig fra den nogne stamme, dvs. i praksis nir et m eller ¢
substantiv er svagtbgjet (refleks af en historisk M an/nd-stamme eller ¥
on-stamme), nr nominalsyntagmet inkluderer et sterktbgjet adjektiv
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i M.AKK.SG (AKK -7 versus nggen stamme -¢J) eller RAKK.SG (AKK -2
versus nggen stamme -&J), eller alternative ndr substantivet folges af
en efterstillet bestemt artikel i F.AKK.SG (AKK -inal-ena eller -unal-ona
versus nggen stamme -iz/-en eller -an). I andre tilfelde sisom (9)—(10)
nedenfor er der ingen formel forskel mellem akx og, hvis ikke den
nggne stamme, sa i hvert fald stammen uden tilfgjelse af en decideret

kasusendelse.
9) math edbar-t breef-@
med jeres-N.(AKK.2)SG  brev(N)-sG

‘med jeres brev’ (§§T: 67)

(10) il keysare-n
til kejser(m).SG-BEST.M.(AKK.2)SG

‘til kejseren’ (SjT: 65, 72, 73)

I (9) er der tilfojet et -z til det possessive pronomen edhar ’jeres’, men
selvom dette -# oprindeligt markerede N.NOM/AKK.sG, udvikler det sig
senere til kun at markere N.sG uden sondring mellem kasus, sidan som
vi ser det i nudansk. I dette konkrete tilfelde afslorer en undersogelse af
hele teksten imidlertid en paradigmatisk kendsgerning, der umuligger
analysen af edbart ’jeres’ som umarkeret for kasus, nemlig eksistensen
af eksplicit markerede pAT-former sasom edhro i N.sG (§jT: 51, 99) og
edhrum i pL (§jT: 48). Disse former forudsatter automatisk en analyse
af edhart som (Nom/)AKK snarere end som umarkeret for kasus.

Hvad (10) angir, markeredes den oprindelige M.NOM/AKK.SG i den
bestemte artikel med et efterstillet -7, som sammen med den oprinde-
lige r.NOM.sG-form ogsd har udviklet sig til den made, vi udtrykker
commune (= fzlleskon) (c) sG i den efterstillede bestemte artikel i vort
kasussystemlose nudansk, f.eks. k¢jseren. I modsetning til denne syste-
misk tvetydige bestemte artikel repreesenterer stammedelen af keysaren
’kejseren’ i (10) med sikkerhed ikke en Ak, men snarere en kasuslos
form. Fordi den oprindelige Akx-form ville have varet *keysara og ikke
keysare, kan vi let skelne de to former fra hinanden og med sikkerhed
fastsld, at denne ubgjede form, der er baseret pa den oprindelige NoMm-
form, har erstattet den originale kasusbgjede form.
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Dette forer os direkte til det fjerde og sidste overordnede kasusmarke-
ringssystem i SjT, nemlig ingen kasusmarkering. Som vi allerede har
set, indebarer dette system dog ingenlunde, at al morfologisk marke-
ring pa de nominale ordklasser opherer. Bade substantiver og de typi-
ske adled bgjes stadig i numerus, og de typiske adled endogsé stadig i
genus. Eksempler pa, hvad der ligner totalt fraver af kasusmarkering i
alle nominalsyntagmets led i SjT, fremgar af (11)—(12) nedenfor.

(11) math en-@  stor-@  her-0
med en-M.SG  stor-M.SG  har(m)-sG

‘med en stor her’ (§5T: 122)

(12) i lest-D-in
i lesning(r)-SG-BEST.E.SG

’i evangeliet’ (§jT: 123)

At der vitterlig eksisterer forskellige kasusmarkeringssystemer inden for
samme tekst, bliver endnu tydeligere, nir vi sammenligner (11) med
(13), der ligesom (4)—(5) reprasenterer systemet med markering for
kasus pa typiske adled, men ikke pa substantiver. §jT udviser ikke den
samme type variant af (12), dvs. vi har intet *; lestinne ’i evangeliet’
(med bestemt artikel i E.DAT.SG) belagt, men vi har dog det struktu-
relt parallelle eksempel for syndinne ‘'mod synden’ (SjT: 107), og i den
nogenlunde samtidige tekst Sondagsevangelier (SAE) efter Cod. GKS
1390 fra ca. 1450 finder vi faktisk den relevante variant ij Lestenne ’i
evangeliet’ (SAE: 40).

(13) math  en-um stor-um har-0

med en-M.DAT.SG  StOr-M.DAT.SG  haer(m)-sG

‘med en stor her’ (§T: 122)

Systemet i (11)—(12) synes at vare identisk med det, vi kender fra nu-
danske nominalsyntagmer, jf. (14)—(15) nedenfor, hvor kasus ikke len-
gere spiller nogen rolle i nominalparadigmerne. Her ma vi dog se bort
fra GeN-markeren -5, der i dette system ikke leengere fungerer som klas-
sisk kasusmarker, men snarere som et klitikon, der tilfgjes hele nomi-
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nalsyntagmet én gang i stedet for pa hvert enkelt medlem med henblik
pa at omdanne nominalsyntagmet fra et argument til en attributiv de-
terminant (Knudsen 1967: 11, Heltoft 1996a: 480—482, 2010: 18—19,
21, Herslund 2001: iser 14—17, Norde 1997, 2001: 248-249, 20006).
Denne nye form for GeN-markeringsproces sker pid sammenlignelige,
men ikke helt identiske méider i yngre gammeldansk og nudansk.

(14) til e-n ung-@  dreng-0
tl  en-c.sc ung-c.sc  dreng(c)-sG

’til en ung dreng’

(15) jeg giver e-t klog-t  barn bog-D-en
jeg giver en-N.sG  klog-N.s¢  barn(n)\sc  bog(c)-sG-BEsT.C.SG

jeg giver et klogt barn bogen’

Det er serligt dette sidste system uden kasusmarkering, der giver an-
ledning til undren, dels fordi det synes voldsomt, at der i samme tekst
skulle kunne findes eksempler pa alt lige fra fuld kasusmarkering pa alle
led til ingen kasusmarkering, dels fordi vi bedre kan forstd de tre andre
systemer ud fra paradigmatiske principper. Som allerede navnt er de to
forste systemer nazrmest komplementert distribuerede og kan siledes
med lidt god vilje anses for at udgere ét system, og det tredje system
med AKK-participation kan forklares ud fra almindelige principper
om markerethedsasymmetri (Hansen 2021a: 23-26; se ogsa Nergard-
Serensen m.fl. 2011: 6 og Noergird-Serensen og Heltofts 2015: 263
femte kriterie for paradigmatisering). Kun dette fjerde system kan ind-
til videre ikke begrundes. Naturligvis er det muligt, at den overleverede
udgave af §jT simpelt hen er skrevet netop pé det tidspunkt, hvor den
paradigmatiske redundans i den nominalsyntagmeinterne kongruens
reduceres (Hansen 2021: 16-21), og hvor der derfor som ved enhver
anden sproglig forandring ma forventes at herske en vis fluktuering
mellem de gamle og de nye former i sprogsamfundet, men vi ber ogsa
overveje andre muligheder.
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3 NOMINATIV SOM FORGRUNDSINFORMATIONS-
MARK@R I GAMMELDANSK

En sadan anden mulighed kan Jensens (2011b: 201-232, 283-311)
teori om NoM som forgrundsinformationsmarker maske tilbyde.

Jensen (2011b: 201-232, 283-311) fokuserer pa fordelingen mel-
lem NoM og AKK i substantiver og adjektiver og iser den lejligheds-
vise brug af Akk i oprindelige Nom-kontekster i SkL. Hun betragter
faldet i antal Nom-former i oprindelige Nom-kontekster (subjekt og
subjektspraedikativ) som et resultat af en reanalyse af NoM’s funktion
kombineret med den ogsd i SKL tilstedevarende mulighed for Akk-par-
ticipation (se afsnit 2). Efter denne regrammering markerer Nom ikke
leengere alle forekomster af subjekter og subjektspredikativer, men kun
sidanne, der ogsd bidrager med forgrundsinformation, som vi ifelge
Jensen (2011b: 185-200) skal forsta som fokusinformation, indfering
af en ny diskursreferent eller genoptagning af en allerede etableret dis-
kursreferent. Subjekter og subjektspradikativer, der kun bidrager med
baggrundsinformation, stér altid i AKK, men pd grund af den generelle
mulighed for Akk-participation kan Akk ogsi vikariere for Nom selv ved
forgrundsinformation.

Tabel 1 herunder, som er opstillet i overensstemmelse med Nor-
gard-Serensen og Heltofts (2015: 262-263) fem kriterier for paradig-
matisering, illustrerer dette modsatningsforhold mellem Nom og Ak,
herunder den af Akk-participation forirsagede markerethedsasymmetri.

TABEL 1. KASUSMODSATNINGER I RELATION TIL TEKSTPRAGMATISKE FORHOLD

Domzne Subjekter og subjekespradikativer

Ramme Tekstpragmatiske forhold (informationsstruktur)

Indhold Forgrundsinformation ‘ Baggrundsinformation
Udtryk NoMm-endelse AKK-endelse

Fokus kan defineres pA mange méder. Jensen (2011b: 186-191) leener
sig i sin definition op ad andre danske lingvister saisom Togeby (1993:
446), Hansen og Heltoft (2011: 75) og Nelke (1996: 63), idet hun
legger vaegt pa setningsfokusset og dets evne til at meddele det, der er
serligt relevant og centralt for modtageren, fordi det tilfgjer, sammen-
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fojer, sletter eller omorganiserer information i dennes mentale model.
Derved bliver fokusleddet ogsa det led, som modtageren ber benazgte,
hvis denne er uenig, og ofte vil et fokusled enten eksplicit eller implicit
std i et paradigmatisk modsetningsforhold til et andet fenomen. Ek-
sempler pé fokusinformation i Jensens (2011b: 201-232) gennemgang
af subjekter og subjektspraedikativer i SkL er (16)—(17) nedenfor.

(16) @r Fkun-u san-0 fore  hordoms  sac

er kvinde(r)-oBL.SG  skyldig-r.Nom.sc  for  hordoms  sag

’hvis kvinden kendes skyldig i hor’ (SkL: 257'¢)

(17) enki-a ma sina iorth baethe salia borth oc skifta
enke(F)-Nom.sc md  sin jord bade salge bort  og skifte

’en enke mé bide szlge og skifte sin jord” (SkL: 212%-)

Det dbenlyse fokusled i (16) er san skyldig’, da den centrale information
i denne konditionalsztning er, om kvinden er eller ikke er skyldig, for
kun hvis hun er skyldig, indtreder konsekvenserne i den folgende ma-
trixsetning. Sledes ser vi her et eksempel pa fornevnte paradigmatiske
modsatningsforhold i fokusleddet, hvor ’skyldig’ implicit star over for
’ikke-skyldig’. Kvinden selv traeder i tekstpragmatisk henseende i bag-
grunden og er siledes markeret med oBL.sG-endelsen -#, der ud over
GEN og DAT ogsd omfatter den i denne kontekst relevante defaultkasus
AKK. I NoM.sG havde hun heddet */una i stedet for kunu, og det er fak-
tisk den endelse, vi finder i (17), hvor enkia ’enke’ stir i NOoM og sam-
tidig som fokusled star i et modsatningsforhold til andre typer jordejere,
der ikke ma salge deres jord, og hvis rettigheder blev gennemgaet i
de forudgiende tre setninger (SkL: 2122*%). For at et subjekt som
ankia’enke’ i (17) skal vare fokus, kreves der i gvrigt netop et serligt
forhold sasom denne modsatning, da subjekter qua deres prototypiske
temafunktion samtidig er prototypisk antifokus og skal kodes specifikt
som fokus, for at modtageren skal kunne opfatte det som dette (Hel-
toft 1996b: 258, Hansen og Heltoft 2011: 1743-1748, Jensen 2011a:
197-200).

Ved de to andre forgrundsinformationskilder, dvs. indfering af en ny
diskursreferent og genoptagning af en allerede etableret diskursreferent,
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er vinkelskift nogleordet (Jensen 2011b: 191-199). I begge tilfelde ret-
tes opmarksomheden nemlig mod en diskursreferent, der ikke (kun) er
anaforisk gentaget, og som saledes ikke blot er en fastholdt diskursrefe-
rent. Forholdet mellem gentagelse, vinkelskift og for- og baggrundsin-
formation fremgir af tabel 2, som er en modificeret udgave af figur 45
hos Jensen (2011b: 199).

TABEL 2. FORHOLDET MELLEM GENTAGELSE, VINKELSKIFT OG FOR- OG BAGGRUNDS-
INFORMATION

Gentagelse Ikke gentagelse
Ren fastholdelse af diskursre- | Genoptagning af allerede | Indfering af ny
ferent uden yderligere funk- etableret diskursreferent diskursreferent
tioner

Ikke vinkelskift Vinkelskift (= potentiel forgrundsinformation)

(= baggrundsinformation)

I virkeligheden er (17) herover ikke kun et eksempel pé et fokusled,
men ogsa pa indfering af en helt ny diskursreferent, dvs. en helt ny
slags arving, som ikke tidligere har varet nevnt i diskursen, hvilket
ogsd afsleres eksplicit i den nudanske gengivelse, hvor ’enke’ ledsages
af den ubestemte (UBEsT) artikel: ’en enke’. Anvendelse af hhv. bestemt
og ubestemt artikel pd nudansk udger dog ikke i sig selv noget klip-
pefast indicie for, hvornir der er og ikke er gentagelse eller vinkelskift
efter disse principper. Artiklerne pa nudansk markerer nemlig forst og
fremmest identificerbarhed (Jensen 2011b: 191-192), og selvom en
nyindfert diskursreferent ofte vil vare en endnu ikke identificeret en-
titet, der markeres med ubestemt artikel pa nudansk, kan den ogsa
vare en allerede identificerbar entitet, hvis identificerbarhed skyldes
universel eller kulturspecifik viden om verden, f.eks. solen, stjernerne,
dronningen og prasten.

Et andet eksempel pa indfering af ny diskursreferent udger (18) her-
under, hvor det nye koncept "uenighed om jord mht. arve- eller kobe-
jord” indferes, og i (19) ser vi, hvordan skiftet mellem og dermed den
skiftevis genoptagning af de to diskursreferenter udlgser forgrundsin-
formationsmarkering. Alle tre forekomster af then/hin secti ‘den sagsog-
te’ star da ogsa entydigt i NoMm, idet AKk-formen ville have veret *then/
hin sacta. For overblikkets skyld er subjekterne i (19) fremheavet, idet
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sagsogeren er markeret med fed skrift i excerptet og den sagsogte med
understregning.

(18) warther del-a um iorthswa at summicalla fethrini
vorder  uenighed(fF)-Nom.sGom jord si at nogle kalder fedrene
“opstar der en uenighed om noget jord, hvor nogle kalder det
fedrenearv [eller mgdrenearv, og nogle kalder det kebejord]’
(SKL: 208'>13)

(19) Cumbar than sacti til thrithia thing oc maler i gen skere sic maeth
schus iarne oc hin er sac soker wete hanum eig asswaru eth. Swarar
ban eig a thrithia thingi tha soker hin frith hans wil then secti en
standa ofnafiartha thingi oc mala i gen tha skere sicmath tyltar eth um
hin er sac soker hafwer eig withni til thes ath han er forra soter ofna
thrim thingum hafwer han twiggia manna withni tha beri
bin secti schys iarn ’Kommer den sagsogte til tredje ting og tager
til genmele, skal han rense sig med skudsjern, og den, der
sagsoger, skal ikke sverge pd, at han er skyldig. Svarer han
ikke pé tredje ting, kan denne tage hans fred. Vil den sagsogte
endnu pé fjerde ting std frem og tage til genmele, da skal han
rense sig med tolvmandsed, hvis den, som sagseger, ikke har vidne
p4, at han tidligere er blevet sagsogt pa tre ting. Har han to mands
vidne, da skal den sagsogte bere skudsjern.’

(SkL: 208%-%%; gengivet efter Jensen 2011b: 209)

Jensen laegger i sin undersogelse som nevnt hovedvegten pa SkL
(2011b: 201-232, 343), men hun inddrager ogsa perifert andre gam-
meldanske kilder, herunder SjT. Netop ved denne tekst bemaerker hun
i sin gennemgang (Jensen 2011b: 254-256) ikke kun, at NoMm i et ud-
valgt excerpt (§jT: 63—65) synes anvendt efter samme princip som i
SkL, men ogsd at den lejlighedsvis synes anvendt til at markere andre
setningsfunktioner end blot subjekt og subjektspradikativ. Eksempel-
vis ville DAT efter det traditionelle menster vaere at forvente i (20) pga.
den pat-styrende preposition meth ‘med’, eller alternativt ville man
forvente AKK som felge af enten AKK-participation eller @ndrede sty-
ringsforhold i praepositionerne (se afsnit 2), men i stedet lader det ifolge
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Jensen (2011b: 256) vitterlig til, at NoM tager over med det formal at
markere forgrundsinformation.

(20) math ald-ir sin-0 har-0
med al-M.NOM.SG  sin-M.NOM/AKK.SG hazr(m)-sG

‘med hele sin her” (§T: 121)

Endnu senere, f.eks. i Uppsalapostillen (PostU) efter Cod. Ups. C 56 fra
anden halvdel af 1400-tallet (Klemming 1893: 535, Brendum-Niel-
sen 1959: 116, Jensen 2011b: 347), ser vi ogsd eksempler pd brug af
den gamle Mm.NoM.sG-endelse -(V)r i F, jf. (21) gengivet efter Jensen
(2011b: 258), og senere endnu ses NoM i den affektive eller emotive
brug, der er viderefort i stivnede former af typen en slemmer karl og en
ungersvend (Hansen 1967: 389, Jensen 2011b: 269), men SjT synes
altsd iflg. Jensen (2011b: 256) at frembyde nogle af de tidligst kendte
eksempler pa brug af Nom uden for dennes oprindelige kontekst, dvs.
tekstpragmatisk brug af Nom uden hensyntagen til syntaktisk funktion,
genus eller numerus.

(21) thin  quid-z  fruke-@  Alla  blomster-O  see
din livmoders  frugt(r)-sc eller blomst(N)-sc  skal.vere
signadh-er
velsignet-M.NOM.SG

din livmoders frugt eller blomst skal vere velsignet’
(PostU: 501229

4 NOMINATIV ELLER ENDELSESLASE FORMER
Et eksempel som (20), hvor Nom synes at trede ind i en oprindelig
par-kontekst med det formal at markere forgrundsinformation, var
ikke inkluderet i min gennemgang af SjT’s kasussystemer i afsnit 2.
Derimod inkluderede jeg et andet system i min gennemgang, nem-
lig totalt fravar af kasusmarkering i nominalsyntagmer, og jeg anforte
(11)—(12) som paradeeksempler herpa.

Med Jensens (2011b: 201-311) teori in mente kan disse to eksempler
imidlertid lige sa vel tolkes som Nom-former, idet Nom i disse to konkrete
tilfeelde er markeret med -@J pa alle relevante nominalsyntagmeadled.
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Herunder gengiver jeg eksempel (11)—(12) som (22)—(23), denne gang
dog med en analyse af de nzvnte adled som markeret for NoM i stedet
for kasuslese.

(22) math en-0 stor- har-0
med en-M.NOM(/AKK).SG  stor-M.NOM.SG  har(M)-sG

‘med en stor her’ (§T: 122)

(23) i lest-D-in
i lesning(F)-sG-BEST.F.NOM.SG

’i evangeliet’ (§5T: 123)

I det folgende vil jeg gennemgi alle nominalsyntagmer fra SjT, der
entydigt star i NoM og/eller synes umarkerede for kasus, med henblik
pa at bestemme udbredelsen af den af Jensen (2011b: 254-256) fore-
sliede informationsstrukturelle kodning i teksten, herunder om alle de
former, som jeg i Hansen (2021: 5-6) har forklaret som kasuslese, i
virkeligheden blot stir i NoM og markerer forgrundsinformation.

Da AKK via participation altid kan trede ind som defaultkasus og
vikariere for en hvilken som helst anden kasus (se afsnit 2), er nominal-
syntagmer, hvor der grundet kasussynkretisme ikke kan sondres mel-
lem NoM og AKK, lidet informative og ber derfor ikke inkluderes i min
undersogelse. For at kunne udelukke sidanne ma vi derfor allerforst
fastsla, i hvilke kontekster vi kan forvente at finde entydig Nom-marke-
ring, dvs. hvilke Nom-endelser der entydigt er at tolke som NoMm inden
for hvert delparadigme og siledes ikke kan forveksles med eksempelvis
akk-endelsen. Da der endnu ikke eksisterer nogen moderne oversigt
over kasusparadigmerne i yngre middelskinsk, ma vi primert tage ud-
gangspunke i de 2ldre middelskanske kasusparadigmer som anfert hos
f.eks. Jensen (2011b: 113-150) og Bjerrum (1966: 29-36). Af disse
leerer vi, at vi kun kan fastsld med sikkerhed, at en potentiel Nom-form
vitterlig ogsd er NoM i

* de svagtbojede M og F substantivers sG (hhv. -i og -a)

¢ de sterkibojede adjektivers M.sG (-(V)r / -0), k.56 (-0) og m.PL (i)
* de svagtbojede adjektivers M.sG (-7) og evt. E.SG (-a)
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* den ubestemte artikels og de possessive pronominers E.SG (en, sin)
0g M.PL (sini)
* den bestemte artikels E.sG (-(2)n) og M.PL (-(1)ni).

Endelig skal det bemearkes, at endelsesvokalerne -7, -u og -a pga. bl.a.
den gammelskinske vokalharmoni ogsa kan optrede som -e, -0 og -
(Brondum-Nielsen 1927-1928: 173-185, 1950: 382-386, Jensen
2011b: 114), og at Jensen (2011b: 132) foreslar -a i stedet for -u i de
svagtbejede adjektivers F.oBL.sG. Da der i §jT imidlertid eksisterer tal-
rige eksempler pd begge endelser i denne kontekst, jf. ogsa f.eks. bade
Jfor the visasta quinno "for den viseste kvinde’ (ST: 59) og vm the wrligo
quinnona’om den ®rverdige kvinde’ (§jT: 72), finder jeg det rimeligst
at anfore -» som den egentlige oBL-endelse. Denne er pa én gang den
oprindelige endelse i nordisk (Andersen 1962: 65, Jensen 2011b: 107)
og lectio difficilior, idet -a let kan forklares som Nom-endelsen og siledes
ogsd kan vare et eksempel pd netop det fenomen, som jeg vil belyse
med denne artikel, nemlig Nom som forgrundsinformationsmarker.

4.1 Potentielt tve- eller flertydige eksempler

I praksis udelukker ovenstiende identifikation af relevante former alle
nominalsyntagmer bestiaende af substantiver og dermed kongruerende
adled i N.sG, N.PL og E.PL fra min undersegelse, jf. stort harskap ’stort
herskab’ i (24), men ogsi adskillige andre med konstituenter i M.sG,
M.PL 0g F.SG, herunder navnlig sidanne, der bestar af artikellgse sterkt-
bgjede substantiver uden adled, jf. bade so/ ’sol’ og hemil "himmel’ i
(25). Pa de forste 50 af de 130 SjT-sider i Nielsens (1937) bearbejdning
af teksten udger sadanne tve- eller flertydige eksempler 1.493 (= 75,33
%) af de 1.982 nominalsyntagmer, der potentielt kan std i Nom og/eller
vere kasuslose.

(24) math stor-t harskap-0  oc  mang-e
med  stor-N.NOM/AKK.SG harskab(N)-s¢ og megen-M.NOM.PL
riddar-a

ridder(m)-NOM/AKK.PL

‘med stort herskab og mange riddere’ (§jT: 33)
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(25) har combir farande sol-@  oc  hemil-O

her kommer farende  sol(F)-sc og himmel(m)-sc

’her kommer solen og himmelen farende’ (§jT: 45)

Af den fulde teksts tilbagevarende 1.336 Nom-former, der ellers tur-
de vere entydige, kan der dog stadig vare nogle, vi ber se bort fra.
Eksempelvis har jeg oprindelig medregnet de 32 forekomster af no-
minalsyntagmer indeholdende 7ogor ‘nogen’ og annar ’anden’ i m i li-
sten over entydige Nom-former i §jT, da jeg modsat Jensen (2011b:
142-143) mener, at der trods alt er sa mange forekomster af de oprin-
delige Akk-former nogon og annan, at de ikke kan afskrives per auto-
matik. Ved narmere gennemsyn viser det sig dog, at de pa ner tre
eksempler (26)—(28) udelukkende indgir i faste forbindelser af typen
annan daghin naste dag, den anden dag’ og en annan tidh ’en anden
tid’, idet #idh tid’ generelt synes at vere M i SjT og ikke F som i an-
dre gammeldanske kilder (KO u.4., opslag #d) og i de ovrige nordiske
sprog, si formodentlig er det alligevel sikrest at folge Jensens analyse og
anse disse for residualformer snarere end bevis pa en kasusmodsztning.
Vore eksempler med annar og nogor ber derfor alligevel ikke regnes for
entydige NoM-former.

(26) monum vi en-0 anna-n finna
kan.monstro vi en-M.NOM/AKK.SG anden-M.AKK.SG finde

’kan vi monstro finde en anden, [som en denne mands lige-

mand?]’ (§jT: 44)

(27) dyrkatho  ing-in anna-n gudh-0
dyrkede ingen-M.NOM/AKK.SG  anden-M.AKK.SG gud(M)-sG

’[de] dyrkede ingen anden gud’ (§jT: 10)

(28) dyrka  for nogo-n gudh-0
dyrke  for nogen-m.Akk.sG gud(m)-sG
’[du skal ikke tilbede nogen slags kreatur eller] dyrke [dem] som
nogen gud’ (§T: 9)
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Adjektivet helgh hellig’ i bestemt form byder ogsd pa visse vanskelig-
heder. Umiddelbart skulle man tro, at et nominalsyntagme som #hen
helghe biskoben ‘den hellige biskop’ i (29) var et sikkert eksempel pa
NoM. Nir man perspektiverer dette til eksempler som #he helghe skrift
den hellige skrift’ i (30), hvor den forventede oBL-form ville vere zhe
helgho skrift som i (31), eller som sin helghe anda ’sin hellige and’ i
(32), hvor man ville have forventet *sin halgha anda, ma man imidler-
tid konkludere, at netop dette adjektiv mé vare sarligt udsat for infor-
tissvekkelse. Herved bliver de 19 eksempler, der indeholder helghe
i BEST.SG, mindre informative og ma regnes for tvetydige.

(29) than halgh-e biskob-D-en saa
den  hellig-BEST.M.NOM.SG  biskop(M)-SG-BEST.M.NOM/AKK.SG  sd

den hellige biskop sa [et andeligt syn]” (S§jT: 103)

(30) hon  hore oc lere the  halgh-e skrift-0

hun skalhere og skallere den hellig-BesT.*r.NOoM.sG  skrift(F)-sG
’hun [= et kristent menneske] skal hore og lere den hellige skrift’

(SJT: 7)
(Bl) vt af the  halgh-o skrift-0
ud af den hellig-BEsT.F.0BL.SG  skrift(F)-s

’[at sammenskrive en bog] ud fra den hellige skrift’ (SjT: 8)

(32) honum gaf gudh sin-0 helgh-¢ and-a
ham gav gud sin-M.NOM/AKK.SG hellig-BEST.M.NOM.SG 4nd(M)-OBL.SG

’ham gav gud sin hellige and’ (§jT: 64)

Infortissvakkelse, hvor den kvalitative forskel mellem de oprindelige
ubetonede (endelses)vokaler 4, i og # blev neutraliseret med et sam-
menfald af disse vokaler i schwa (2) til folge, er generelt et fenomen,
der kan have spillet ind i flere nominalsyntagmer. Ud over ved helghe
ser vi eksempelvis ogsa mulige forekomster af infortissvaekkelse i adjek-
tiver pa likllighl lig’-lig’, sadan at vi finder somlige ’sidanne’, der ligner
M.NOM.PL, i stedet for den ellers forventede r-form *somliga i (33).
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(33) somlig-e bog-ir halda swa
sadan-"M.NoMm.PL" bog(F)\pL-NoM/AKkk.PL  holder sdledes

sadanne beger siger saledes’ (SjT: 59)

En tredje gruppe nominalsyntagmer, vi bor se bort fra, er dem, hvis
kerne bestir af et substantiv med suffikset -are tilfojet den bestemte
artikel. Da substantiver pé -are er svagtbejede M, skulle man forvente,
at deres OBL.SG-form ville vare -a7a, og det er bestemt ogsa tilfeldet, jf.
(34). Folgelig skulle man vente en sondring mellem BEST.NOM.SG -aren
0g BEST.AKK.SG -aran, men vi finder i hele SjT ikke et eneste eksempel
pa -aran. Det lader siledes til, at bide NoM og AKK i BEST.SG ender pa
-aren, og denne antagelse underbygges af fem eksempler, heriblandt
(35), hvor det foranstillede adled er entydigt bejet i oBL. Som folge
deraf ma vi fratreekke disse samt yderligere 85 nu tvetydige eksempler
fra vor liste over entydige Nom-forekomster.

(34) af  en-om mastar-a
af en-M.DAT.SG  mester(M)-OBL.SG

‘af en mester’ (§jT: 113)

(35) til than fatig-a ridar-e-n
tl den fartig-BESTM.OBLSG  ridder(M)-NOM.SG-BEST.M.NOM/AKK.SG

’til den fattige ridder’ (SjT: 65)

Endelig kan usikkerhed omkring substantivets genus bidrage til, at et
nominalsyntagme ikke entydigt kan defineres som bgjet i Nom. Sub-
stantivet soz sot, sygdom’ defineres eksempelvis som ¥ (KO u.d., opslag
sot) og er ogsa F i de gvrige nordiske sprog. Adskillige steder i SjT ser
vi da ogsé entydige tegn pa, at soz er F, jf. (36), men vi finder lige sd
entydige tegn pa M andre steder, jf. (37). Dette gor det vanskeligt at
bestemme, om f.eks. spitalska sot spedalskhed’ i (38) er F og stér i BEST.
NOM.SG, eller om det er M og stér i BEST.OBL.SG.
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(36) hel af  all-e sin-e sot-0
hel af al-F.DAT.SG  sin-F.DAT.SG sot(F)-sG

’helbredt for al sin sygdom’ (SjT: 29)

(37) helbredha af  all-um sin-um sot-0)
helbredt af al-M.DAT.SG  sin-M.DAT.SG  sot(M)-SG

’helbredt for al sin sygdom’ (§jT: 29)

(38) som  hafvirspitalsk-a sot-0)
som har  spedalsk-BEST.M.OBL.SG/BEST.E.NOM.SG?  sot(M/F2)-SG

‘som har spedalskhed” (§jT: 71)

4.2 Forgrundsinformationsanalyse af de entydige eksempler

Efter alle de ovennavnte og et par yderligere mindre forbehold stir vi
tilbage med 1.173 nominalsyntagmer, som vitterlig star entydigt i Nom
og/eller er endelseslase, men 125 af disse star uden for setningsstruktu-
ren, da de fungerer som tiltale, jf. (39). Disse giver det ikke mening at
underkaste en informationsstrukturel analyse, s vi star i virkeligheden
tilbage med kun 1.046 relevante nominalsyntagmer.

(39) o thu ful-e kiot mongar-e
o du ond-BEST.M.NOM.SG  slagter(m)-NOM.sG

’0 du onde slagter, [alle dine pinsler ror mig ikke]” (§5T: 17)

Af disse lader langt hovedparten sig uproblematisk fortolke som for-
grundsinformation i overensstemmelse med Jensens (2011b: 185-200)
definition heraf. Konkret drejer det sig om hele 1.019 (= 97,42 %) af
de 1.046.

Tydeligt fokus ser vi eksempelvis i (40), hvor den s@tningsklovnings-
lignende konstruktion bestemmer hwat sivgir man "hvilken syg mand’
som sztningens fokus. En anden oplagt fokuskandidat udger then rige
mannin den rige mand’ i (41), som fungerer som svar pa sporgsmalet i
den forudgiende setning: The spordho hwa som dodbir var 'de spurgte,
hvem der var ded’. I de to sideordnede praedikater i (42) ser vi et tredje
eksempel pa fokus i form af bade fazigir fattig’ og rikir rig’, der jo netop
fremhaves qua deres indbyrdes kontrast og i sidstnavnte predikats til-
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feelde ogsd kan defineres som muligt fokus ud fra en sztningstopologisk
analyse som folge af dets placering i midterfeltet efter fokusoperatoren
gerna "gerne’ (Heltoft (2003: 71-77). Samme type kontrastive frem-
havning og dermed fokus ser vi i (43), hvor bl.a. then ene 'den ene’ og
rigir rig’ stilles over for hhv. #hen andre 'den anden’ og farigir *fattig’.
Endelig ser vi adskillige eksempler pd, at fokus er pd, om indholdet
negeres eller ¢j, jf. f.eks. (44), hvor ingin manniska ’intet menneske’ er
det led, der kan negeres og i dette tilflde ogsa er eksplicit negeret. Her
kan man dog argumentere for, at subjektspradikativerne ogsi kunne
indtage en naturlig fokusrolle, da de forsterkes af adverbiet swa ’s3 og

uddybes i den folgende ledsztning.

(40) spordho hwat sivg-ir man-0) som  that var som the
spurgte hvad syg-m.Nom.sG mand(m)-sG som det var som de
Jordho
forte

'de spurgte, hvilken syg mand som det var, at de forte’ (§jT: 81)

(41) thom var sakt at than rig-e
dem  var sagt at den  rig-BEST.M.NOM.SG
mann-in dodhe  afbradhdodh
mand(M)\SG-BEST.M.NOM/AKK.SG dede af pludselig.voldsom.ded

‘dem blev det sagt, at den rige mand dede pludseligt og vold-
somt’ (SjT: 106)

(42) han ar fatig-ir oc vil gerna rik-ir vara

han er fattig-m.NOM.sG og vil gerne rig-M.NOM.SG vare

’han er fattig, men vil gerne veere rig’ (§T: 20)
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(43) That  wvorotwa maenthen en-e hafdhe mang  faar oc

det var to  maend den en-BEST.M.NOM.SG havde mange  far  og
var folkomliga  rig-ir. then andr-e var

var  fuldkommen rig-M.NOM.SG den  anden-BEST.M.NOM.SG var
Jatig-ir  oc hafdhe ey mer an et Jaar.
fattig-M.NoM.sG og havde ikke mere endet far

'Der var to mend. Den ene havde mange far og var helt igen-
nem rig. Den anden var fattig og havde ikke mere end ét fir.

(SjT: 108-109)

(44) ingin mannisk-a @r oc swa stark-0. ella
ingen menneske(F)-NOM.SG er ogsd sd  sterk-F.NOM.SG eller
viis-0) at ey fins hanna liga
Vis-F.NOM.SG at ikke findes hendes lige

intet menneske er heller s starke eller klogt, at dets lige ikke

findes’ (§jT: 126)

Som nzvnt i afsnit 3 er fokus imidlertid ikke den eneste kilde til for-
grundsinformation. Nyindferte og genoptagne diskursreferenter udger
ogsd forgrundsinformation, og sddanne finder vi ligeledes mange af i
SjT. Subjekterne en skion ung quinna’en smuk ung kvinde’ i (45) samt
Jjomfrughan ’jomfruen’ i (46) og filane ’elefanterne’ i (47) tjener som
vore paradeeksempler pa hhv. nyindferte og genoptagne diskursrefe-
renter. Nominalsyntagmet i (45) udger den allerforste navnelse af den
pagzldende kvinde i afsnittet om ren livsforelse (§jT: 40), og jomfruen
i (46), der nogle linjer tidligere prasenteres som den rige og fremsti-
ende @gypter Potifars datter, var ellers tradt i baggrunden til fordel for
en lengere passage om Josefs forestdende besog, indtil hun igen treder
ind pa scenen her. P4 samme madde er elefanterne i (47) forst blevet
introduceret og deres styrke beskrevet et par setninger tidligere, inden
perspektivet skiftede til Alexander og planlegningen af hans felde for
elefanterne. Forst herefter vender vi tilbage til dem i (47) og ser, hvor-
dan de gar i felden.
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(45) thit com en-0 skion-0) vng-0 quinn-a
did kom en-E.NOM.SG skon-F.NOM.SG ung-F.NOM.SG kvinde(F)-NOM.sG

‘der kom en smuk ung kvinde derind’ (SjT: 40)

(46) tha saa jomfrugh-a-n ofan  af  tornit
da si  jomfru(F)-NOM.SG-BEST.ENOM.SG oven af  tarnet

'da kiggede jomfruen ned fra tirnet’ (§jT: 45)

(47) tha fil-a-ne como tha thankte the

da elefant(M)-NOM/AKK.PL-BEST.M.NOM.PL. kom  da  tenkte de
’da elefanterne kom, troede de, [at det var levende mennesker]’

(ST: 123)

Hovedparten eller nermere bestemt 937 (= 91,77 %) af de 1.019 en-
tydige NoM- og/eller endelseslase former, der lader sig tolke tekstprag-
matisk som forgrundsinformation, har funktion af subjekt eller sub-
jektspredikativ, hvilket neeppe kan undre, da nyindferte og genoptagne
diskursreferenter ofte vil vere subjekter, og da praedikativer (til subjek-
ter sdvel som til objekter) er serligt oplagte som fokuskandidater (Jensen
2011b: 190). Netop disse forhold forklarer velsagtens ogsa, hvorfor det
netop er NoM- og ikke f.eks. Akk- eller paT-endelserne, der er blevet
omfortolket som forgrundsinformationsmarker i gammelskinsk.

De resterende 82 eksempler har andre funktioner, f.eks. direkte ob-
jekt som stor kierlikhet *stor karlighed’ i (48), hvor det forudgiende
adverbium swa ’sd retter fokus mod netop dette led, eller prepositions-
styrelse som hhv. the swarta konstin ’sortekunsten’ og en kosteliger stol
en praegtig stol i (49)—(50). Ogsa i (22)—(23) ovenfor ser vi forgrunds-
information markeret med NoM i prapositionsstyrelser.

(48) Than til comande gestin fik swa stor-0 kierlekhet-0)
den  tilkommende gesten fik si  stor-m.Nom.sG karlighed(m)-sG
til  jomfruona
il jomfruen

‘den tilkommende gest fik sa stor kerlighed til jomfruen’

(SJT: 91)
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(49) vor konst hon gaar ofuir the swart-a
vor kunst hun gir over den  sort-BEST.F.NOM.SG
konst-QD-in
kunst(F )-SG-BEST.F.NOM.SG

vor kunst, den overstiger sortekunsten’ (§jT: 18)

(50) thar sat konungen pa en-0 kostelig-er
der sad kongen pi  en-M.NOM/AKK.SG pragtig-M.NOM.SG
stool-0
stol(M)-sG

der sad kongen pa en pragtig stol’ (55T 20)

Sadanne eksempler er det tydeligste bevis pd, at Nom i §jT kan have
til funktion at markere forgrundsinformation, da vi her, dvs. uden for
NoM's oprindelige anvendelsesomride (subjekt og subjektspradika-
tiv), ikke kan finde nogen anden rimelig begrundelse for brug af nom.
Allertydeligst er dette i eksempler som (50), der indeholder et sterktbojet
adjektiv i M.NOM.SG, da sddanne qua deres ekspliciterede kasusendelse
-Vr udger den eneste entydige Nom-kontekst, der ikke samtidig er
strukturelt identisk med den nudanske kasuslgse form. Bade stor i (22)
og (48) og swarta og konstin i (49) svarer strukturelt til de nudanske
former (stor, sorte, kunsten), der kun markeres for genus, numerus og
bestemthed, men ikke for kasus.

4.3 Endelseslose former

En form som stor ’stor’ i (22) og (48) er serligt interessant af en anden
grund. Selv om den stir i M.NOM.sG, er den nemlig ikke markeret med
ovennzvnte eksplicitte kasusendelse -7, men med en nulendelse. Det-
te betyder dog ikke per se, at den er kasusles. Adjektiver, hvis stamme
slutter pd 7 eller s eller pa /eller 7 efter en tung stavelse, havde grundet
diverse assimilationsprocesser allerede nulendelse i Nom i ldre gammel-
dansk og til dels i de gvrige nordiske sprog (Andersen 1962: 63, Bron-
dum-Nielsen 1962: 21-31, Jensen 2011b: 113-114). Derfor finder
vi ikke kun potentielle Nom-former som stor, men ogsa som eksempel-
vis hel ’hel’, skion ’sken, smuk’ og viis *vis, klog’ i (51)—(53).
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(51) amicus wordh  hel-O af  sinum  sot.
Amicus  blev hel-m.Nom.sG  af  sin sygdom

’Amicus blev helbredt for sin sygdom’ (§jT: 87)

(52) hans brodhirs hustru hafdbe fongit en-0 skion-0
hans broders hustru havde fiet en-mM.NOM/AKK.SG  sken-m.NOM.sG
son-@.
son(m)-sG

’hans broders hustru havde fiet en smuk ung sen’ (§T: 66)

(53) EN-©@ viis-() markielig-er man-2)
en-M.NOM/AKK.SG  Vis-M.NOM.SG fremtredende-M.NOM.SG mand(M)-sG
la i sine halsot
la i sin dodelig.sygdom

‘en klog, fremtredende mand 14 dedeligt syg’ (SjT: 89)

Som allerede Brondum-Nielsen (1962: 22-24) bemarker, synes den
fonologiske kontekst for endelseslgshed i Nom i gammeldansk og til
dels i fornsvensk imidlertid at vare udvidet til ikke kun at geelde sterke-
bojede adjektiver med disse typer stammeudlyd, men ogsa sadanne pa
udlydende vokal, sidanne med en stamme pa to eller flere stavelser
(f.eks. adjektiver pa likl lighl lig ’-lig’) og enkelte andre. Dette viser SjT
eksempler pa i form af 770 'trofast’, oloflik "ulovlig’ og gloher *glohed’ i
(54)—(56).

(54) han wvar folkomliga  tro-O i sit  vinskap.
han var fuldkomment trofast-M.NOM.SG i sit  venskab

’han var helt igennem trofast i sit venskab’ (§jT: 91)

(55) han fik oloflik-O kierlek-0 til  haenne.
han fik ulovlig-m.Nom.sG  kerlighed(m)-sc ¢l hende

’han fik forbudte folelser for hende’ (§jT: 70)
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(56) han skulde sit liif enda i en-0 glohet-@
han skulle sit liv ende i en-m.NOM/AKK.SG glohed-M.NOM.SG
oghn-0)
ovn(M)-sG

’han ville komme til at ende sit liv i en glohed ovn’ (§jT: 11)

I (55)-(56) forekommer disse endelseslose former, der ifolge Andersen
(1962: 63), Brondum-Nielsen (1962: 21-31) og Jensen (2011b:
113-114) kan tolkes som NoM, uden for deres oprindelige Nom-kon-
tekst. Med en sidan tolkning vil de vere parallelle med (48)—(50). Det
er imidlertid ikke umuligt alternativt at tolke dem som endelseslose
Akk-former. Eksempler som (57)—(58), hvor andre led i nominalsyn-
tagmet (hhv. helan "hel’ og mastara ‘mester’) afslorer, at dette vitterlig
star i AKK, understotter denne alternative antagelse.

(57) hafvir thw nogor tidh funnit en-@ hel-an oc
har ~ du nogen td fundet en-M.NOM/AKK.SG hel-M.AKK.5G og
Sfultro-0 vin-0

fuldstendigt.trofast-M.NOM/AKK.SG  ven(M)-sG

’har du nogensinde fundet en hel og fuldsteendigt trofast ven?’

(§jT: 90)

(58) Tha spordhe alexander en-0 vis-0)
da  spurgte Alexander  en-M.NOM/AKK.SG  vis-M.NOM/AKK.SG
mastar-a hwat som thet  hafdhe  bethydh
mester(M)-0BL.SG hvad som det havde betydet

da spurgte Alexander en klog mester, hvad det havde betydet’
(§jT: 128)

Vi har nu gjort to vasentlige iagttagelser. For det forste har endelseslos-
hed spredt sig fra sin oprindelige fonologiske kontekst til flere kontek-
ster, jf. (54)—(56), formodentlig ved en klassisk proportionel analogi af
typen NOM stor : AKK storan :: NOM X : AKK globetan, hvor X = glohet i
stedet for den formodede oprindelige form *globetir. For det andet har
endelsesloshed spredt sig fra Nowm til AkK, jf. (57)—(58), formodentlig
ved analogi med andre former, der udviser synkretisme mellem M.NOM.
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SG 0g M.AKK.SG sdsom den ubestemte artikel (e7), de possessive prono-
miner (min, sin, vor) og de sterktbgjede verbers perfektum participium
(bundin ’bundet’) (Brandum-Nielsen 1962: 23).

Folgelig kan vi faktisk opstille et paradigme for sproget i SjT, hvor
et sterktbojet adjektiv af typen, hvortil endelsesloshed er analogisk
spredt, kan udvise alle tre former: den oprindelige NoMm pa -77, den op-
rindelige AKK pé -a7 og den nye endelseslose form -, der kan vikariere
for enten NoMm eller aAkk. Dette gelder f.eks. adjektiver pd -/ik/ lighl lig
-lig’, jf. (59)—(61), idet (59) og (61) dog er identiske med hhv. (53) og
(55) ovenfor.

(59) EN-© viis-) markielig-er man-0)
en-M.NOM/AKK.SG  Vis-M.NOM.SG fremtredende-M.NOM.SG ~ mand(m)-sG
la i sine halsot
la i sin  dedelig.sygdom

"en klog, fremtredende mand 14 dedeligt syg” (SjT: 89)

(60) the leddo honum i en-@ lystelig-an yrtagard-0
de ledte ham i en-M.NOM/AKK.SG lystig-M.AKK.SG have(m)-sG

de forte ham ind i en lystig have’ (§jT: 40)

(61) han fik oloflik-0O kierlek-0 til  hanne.
han fik ulovlig-m.NOM/AKK.SG kerlighed(m)-sc til  hende

’han fik forbudte folelser for hende’ (§jT: 70)

Vor tredje vesentlige iagttagelse skal blive, at endelsesloshed ogsd har
spredt sig uden for det domane, der udgeres af de sterktbgjede adjekti-
vers M.SG. Eksempelvis synes de bestemte artikler i odhin voddet’ i (62)
og jordhin ’jorden’ i (63) at vere (kasus)endelseslose.

(62) The drogho odh-O-ina til landz,oc  gribo j
de trak vod(F)-SG-BEST:F.AKK.SG  til lands og greb i
bland fiskin som j  odh-O-in var et gulbordh

blandt fisken som i  vod(r)-sG-BEST.E.Nom.sG: var et guldbord
de trak voddet i land og fangede et guldbord iblandt fiskene,
som var i voddet’ (§jT: 6)

84 NyS 59



(63) ther wvaxto tre  vm  priims tidh vt af

der  voksede  trmer om prims  tid ud af
Jjordh-D-in, oc baro Sfruk:  vm sext tima.
jord(F)-sG-BEST.E.NOM.SG? 0g bar frugt om  sjette time

der voksede traer op af jorden ved primtid [dvs. tidspunktet
for morgenben i den katolske kirke], og de bar frugt i den sjette
time” (§jT: 125)

Begge artikler ligner til forveksling BEST.F.NOM.SG, og at de vitterlig
legger sig til feminine substantiver, afslores af andre forekomster af
disse substantiver i AKK og DAT, f.eks. odhina voddet’ (§jT: 6) i AKK og
jordhene jorden’ (§jT: 13) i pat. Alligevel er det hojst usandsynligt, at
disse to stir i NoM. Dels fungerer de ikke som subjekt eller subjektsprae-
dikativ i setningen, dels lader de sig kun darligt tolke som forgrunds-
information.

Begge nominalsyntagmer er faktisk at regne blandt de kun 27 (=
2,58 %) ud af vore i alt 1.046 eksempler pé entydigt NoM- og/eller
endelseslose former, der ikke lader sig tolke som forgrundsinformati-
on. I (62) er et gulbordh et guldbord’ setningens dbenlyse fokus, ikke
mindst fordi man som folge af den forudgiende sztning oc bath thom
at the skuldo selgha sek than drettin som the tha drogho ’og [kebman-
den] bad dem om, at de skulle szlge ham den fangst, som de da trak i
land’ er serligt interesseret i at vide, hvad fiskerne fangede og dermed
kunne szlge til kebmanden. Derudover viser forekomsten af odhina
voddet’ i den forste af de sideordnede sztninger, at odhin i den anden
sideordnede sztning er en fortsat og ikke en nyindfert eller genoptagen
diskursreferent. Séaledes tyder altsd intet pa, at en forgrundsinformati-
onsanalyse er mulig i (62). I (63) er det interessante ikke, at treeerne
vokser op af jorden, men snarere, at de gor det sa tidligt pd dagen, og
at de endog berer frugt allerede pa det tidspunkt. Heller ikke her er
en forgrundsinformationsanalyse derfor sandsynlig. Bade (62) og (63)
samt adskillige andre nominalsyntagmer fra SjT — f.eks. det i (23), som
jeg gentager herunder som (64) — vidner altsd om, at endelseslose for-
mer af den bestemte artikel i F.sG kan bruges i kontekster, hvor vi kan
udelukke en Nom-endelse.
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(64) i lest-D-in
i lesning(F)-sG-BEST.F.NOM.SG

’i evangeliet’ (SjT: 123)

Det kan nzppe udelukkes, at de her beskrevne analogiske og grammati-
ske forandringer er blevet drevet yderligere fremad af det systemiske pres
for sterst mulig reduktion af redundans i kongruensudtrykket inden
for nominalsyntagmet (Hansen 2021: 16-21) og/eller af kasussyste-
mets samtidige overdragelse af referentialitetsmarkering til artikelsyste-
met (Petersen 2018: 135-154). Uagtet arsagen til det (kasus)endelses-
lose systems fremmarch star vi dog tilbage med én vigtig iagttagelse,
nemlig at vi i §jT; dvs. allerede i ca. 1425, finder entydige eksempler pa
dette system, som strukturelt ligner det, vi anvender i nudansk.

5 KONKLUSION

I denne artikel har jeg med udgangspunke i alle forekomster af teore-
tisk mulige NoMm- og/eller tilsyneladende kasuslese former i nominal-
systemet i SjT undersogt, om de alle kan analyseres som forgrunds-
information i overensstemmelse med Jensens (2011b: 201-311) teori
om, at forgrundsinformation kan markeres med Nom i gammeldansk,
eller om alle eller nogle af dem alternativt som pastiet i Hansen (2021:
5-6, 16-21) md analyseres som eksempler pd sidste stadie af kasus-
udviklingen i dansk, hvor hverken substantiver eller typiske nominal-
syntagmeadled markeres for kasus som folge af redundansreduktion i
nominalsyntagmets kongruensudtryk (Hansen 2021: 16-21) og/eller
kasussystemets samtidige overdragelse af referentialitetsmarkering til
artikelsystemet (Petersen 2018: 135-154).

Med udgangspunkt i denne undersegelse kan vi — til trods for en
overveldende forekomst af NoMm-former, der kan analyseres som for-
grundsinformation — fastsla, at noget, der strukturelt ligner den nu-
danske kasusloshed i nominalsystemet, ogsa var til stede allerede i en
sa tidlig tekst som SjT, og at dette nuludtryk for kasus kan skyldes to
kombinerede faktorer. Dels har Nom bredt sig ud over sin oprindelige
kontekst, bl.a. som folge af det af Jensen (2011b: 201-232, 283-311)
identificerede system med Nom-markering af forgrundsinformation,
dels har endelseslose Nom-former spredt sig ud over sin oprindeli-
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ge fonologiske kontekst og sit oprindelige paradigmatiske domane.
Endelig har et generelt systemisk pres for storst mulig reduktion af
redundans i kongruensudtrykket inden for nominalsyntagmet (Han-
sen 2021: 16-21) og/eller kasussystemets overdragelse af referentiali-
tetsmarkering til artikelsystemet (Petersen 2018: 135-154) med stor
sandsynlighed foranlediget, at de endelseslose former er tiltaget i popu-
laritet og er blevet reanalyseret som kasuslgse former snarere end blot
endelseslose Nom-former.

Bjarne Simmelkjer Sandgaard Hansen, lektor
Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab, Kebenhavns Universitet
bssh@hum.ku.dk
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