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ABSTRACT

I forlengelse af tidligere undersogelser af nyindskrevne studerendes tekster,
der viser, at de studerende laver forholdsvis mange fejl pa det formelle niveau
(dvs. tegnsatning, ortografi og grammatik), beskriver nzrvaerende artikel et
cksperiment, der har til formal at undersoge, hvad nyindskrevne studerende
retter — og ikke retter — ndr de bliver instrueret i at laese korrektur pa deres
tekster. Vores konklusion er, at de studerende pa et overordnet niveau kun far
udryddet en mindre del af deres fejl, dels fordi kun en del af disse adresseres i
korrekturprocessen, dels fordi korrekte former i nogle tilfalde rettes til ukor-
rekte, og dels fordi de studerende i nogle tilfaelde tilfojer ny tekst, der indehol-
der nye fejl. Ift. hvilke sproglige niveauer der rettes med succes og det modsat-
te, viser undersogelsen, at det isar er fejl pa tegnsaetnings- og ortografiniveau,
der er problematiske: Her rettes der forholdsmassigt sjeldent, og hvis der gor,
er det ofte med nye fejl til folge. Modsat forekommer leksikalske og syntakti-
ske fejl forholdsvis sjaldent, mens disse rettes relativt ofte. Resultaterne peger
dermed pa, at nogle fejltyper relativt nemt identificeres og korrigeres gennem
korrekturlesning, mens andre udgor storre problemer og ma adresseres mere

malrettet i undervisningen.

EMNEORD: sproglige fejl, ortografi, tegnsatning, korrekturlaesning

1 INDLEDNING

I nzrverende artikel gennemgér og diskuterer vi resultaterne af en un-
dersogelse af nyindskrevne danskstuderende pa Syddansk Universitets
kompetencer i forhold til tegnsztning, retstavning og grammatik, sale-
des som disse kommer til udtryk, nar de studerende under et vist tids-
pres forfatter en akademisk tekst, som de efterfolgende fir mulighed
for at leese korrektur pa. Undersogelsen ligger i forleengelse af Blom et
al. (2017) og Rathje (2019), der pé baggrund af lignende data konklu-
derer, at der i nyindskrevne studerendes tekster forekommer relativt
mange fejl af ovennzvnte typer. Formélet med det eksperiment, der
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prasenteres i denne artikel, er at undersoge, i hvilket omfang disse fejl
elimineres, hvis den studerende gives serskilt tid til korrekturlesning.
Vores antagelse er, at tekster udarbejdet under tidspres vil udvise re-
lative mange fejl, men at en fokuseret korrekturlesning vil resultere i
vesentlige forbedringer pa tekstens korrekthedsniveau.

I undersogelsen ser vi dels pa omfanget og karakteren af de fejl, de
studerende begar, nir de i forste omgang udarbejder deres tekst, og
dels pa, hvor mange og hvilke fejl de korrigerer, nir de efterfolgende
lzeser korrektur. Den opgave (studiestartsprove), der udger data i vo-
res undersogelse, fordrer, at de studerende skal redeggre for et tema
(proformers kohasionsskabende funktion), som de formodentlig har
begranset kendskab til forud for udarbejdelsen af teksten, og som de
ogséd forventes at sette sig ind i og anvende i en analyse inden for stu-
diestartsprovens afmalte tid. Opgaven ma derfor siges at vere indholds-
messigt udfordrende, og det vil vere naturligt, hvis de studerende har
mindre overskud til at have fokus pd tekstens formelle niveau og i for-
leengelse heraf vil lave relativc mange sproglige fejl, uden at dette nod-
vendigvis siger noget endeligt om deres kompetencer pa dette niveau.

Tidligere undersogelser af forbedringspotentialet i forbindelse med
korrekturlesning har peget pé, at korrekturlesning er produktiv; sa-
ledes viser Polio, Fleck og Leader (1998), at et afmalt tidsrum til skri-
benters egen korrekturlaesning kan fore til vasentlige forbedringer pa
korrekturniveau i tekster udarbejdet i forbindelse med andetsprogsun-
dervisning. Dette understottes af Hull (1987), der dog peger pa, at
collegestuderende finder vasentligt ferre fejl ved korrekturlesning af
egne tekster, sammenlignet med korrekturlesning af andres tekster. I
vores undersggelsesdesign (se afsnit 3) har vi i forlengelse af Murray
(1978) fokus pa external revision, dvs. den egentlige korrekturlasning,
der har til formal at @ndre ukorrekte former til korrekte former. Vi
har med vores undersogelsesdesign saledes fokus pa, hvilke 2ndringer
der foretages i teksterne under korrekturlesningsprocessen, og hvorvide
disse forbedrer tekstens sproglige korrekthed.

Artiklens opbygning er som folger: I afsnit 2 gor vi rede for, hvad vi
forstar ved fejl og @ndringer, og dermed, hvad vi underseger og ikke
undersoger. I afsnit 3 presenterer vi vores data og metode i forhold
til registrering og kategorisering af fejl og @ndringer i de studerendes
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tekster. I afsnit 4 prasenterer vi resultaterne, og i afsnit 5 diskuterer vi
disse. I afsnit 6, konklusionen, peger vi pa, hvad vores resultater kan
bruges til i en skrivepadagogisk sammenhzng,.

2 TEORI OG BEGREBSAFKLARING

Akademisk skrivning er en kompleks proces, der involverer en rakke
forskellige niveauer, hvilket fx kan illustreres med Dysthe et al.s (2000)
teksttrekant, gengivet i figur 1.

FIGUR 1. TEKSTTREKANTEN (DYSTHE ET AL. 2000: 46)

\ Teksttrekanten /
\ Skrivesituasjon (formal, mottakar) /
>

Setningar

Ordval

Rettskriving
Teiknsetting
Formalia
(referansar,
sitat 0.l.)

Modellen illustrerer de centrale niveauer i den akademiske tekst, yder-
ligere inddelt i et globalt og et lokalt niveau. Niveauerne er bundet
sammen, siledes at den serlige kontekst, der gelder for akademiske
tekster, manifesterer sig som en serlig zekststruktur med genrespecifikke
strukturelementer som fx redeggrelse for teori og metode, analyse, dis-
kussion og konklusion. De enkelte strukturelementer er konstitueret
af genrespecifikke semingskonstruktioner og — pa et mere lokalt niveau
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— af fagspecifikke ord. P4 disse niveauer kan man tale om, at den stude-
rende som tekstens afsender udtrykker sig mere eller mindre adekvat
i forhold til den situation, teksten skal fungere i (se fx Schleppegrell
2001, 2004). I trekantens spids drejer det sig dog snarere om korrekt-
hed end om adzkvathed. Her optreder fenomener, der er normativt
reguleret, og som i hej grad er kontekstuathangige, forstiet saledes at
fx retstavning og tegnsztning er underlagt de samme regler, uanset om
der er tale om akademiske tekster eller ¢j. I forleengelse af Dyvik (2003)
kan vi beskrive modellens @vre niveauer som reguleret af operative
normer eller konventioner, mens det nederste niveau er reguleret af
preskriptive normer, formuleret af bestemte autoriteter som fx Dansk
Sprognzvn.

Vores fokus i artiklen ligger pa de fznomener, der kan beskrives i
forhold til dikotomien korrekt/ukorrekt. Disse fznomener omfatter
tegnsztning og retstavning (herunder morfologi), men ogsé niveauerne
ordvalg (leksis) og sztninger (syntaks) i det omfang, der kan tales om
korrekte og ukorrekte valg. Mens der inden for tegns®tning og retstav-
ning kun i svag grad tillades variation, ser det anderledes ud for leksik
og syntaks. Eksempel (1) og (2) fra vores materiale illustrerer hhv. et
ukorreke leksikalsk valg (ikke for enig) og et ukorreke syntaktisk valg (i
form af anakoluti):

(1) Han en er anaforisk reference til Jacob Thegersen, men hvem

er ham, som Thegersen ikke er ikke med? (Tekst 22A)

(2) I linje 32-34 redegores der for, at danskernes overbevisning om
deres kommatering, men det er, som om der er for meget infor -
mation mellem, saledes en uklarhed opstar. (Tekst 12A)

Eksempel (3) viser, hvordan en studerende i sin korrekturproces @n-
drer en korreke leksikalsk form (afsnirter) til en anden korrekt form
(underafsnitter), mens den studerende i eksempel (4) bl.a. @ndrer en
korrekt syntaktisk struktur til en anden korreke syntaktisk strukeur (pa-
ratakse med og og for omskrives til hypotakse med hvilket og da):
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(3) a. I afsnittet fungerer de og vi som anaforiske referencer,
da disse ord henleder til det foregiende Dansk Sprognevn og
danskernes. (Tekst 13A)

b. I underafsnittet fungerer de og vi som anaforiske referencer,
da disse ord henleder til det foregiende Dansk Sprognavn og
danskernes. (Tekst 13B)

(4) a. Jeg synes ikke at teksten fir brugt alle sine pronominer pa en
vellykket facon, og det er @rgerligt, for det forvirrer mere end det
gavner og tager fokus vk fra en ellers spendende artikel. (Tekst
124)

b. Jeg mener dermed ikke at teksten far brugtalle sine pronominer
pa en vellykket facon, hvilket er @rgerligt, da det forvirrer mere
end det gavner og tager fokus vk fra en ellers spendende artikel.

(Tekst 12B)

Her adresserer @ndringerne ikke sproglige valg, der kan betragtes som
korrekte/ukorrekte, men snarere former og strukturer, der kan beskri-
ves som mere eller mindre adekvate i den pagzldende kontekst. I an-
den sammenhang (Svendsen et al. under udgivelse) har vi behandlet
den type @ndringer, der kan iagttages i (3) og (4), og som i nogle til-
feelde synes at have til formal at give sproget et mere akademisk preg.
I forhold til korrekthed, der er genstand for nerverende undersogelse,
gor &ndringerne i (3) og (4) ingen forskel.

I artiklen bruger vi gennemgaende betegnelsen féj/ fremfor fx afvi-
gelser om de feenomener, der ses i fx (1) og (2). Vi lener os her op ad
Rathje (2013), der betragter afvigelser som former, der ikke er i over-
ensstemmelse med en officielt defineret norm, men som betragtes som
acceptable i en given kontekst (fx pa sociale medier), mens fejl betegner
former, der strider mod den officielt definerede norm og ikke kan be-
tragtes som acceptable i den konkrete kontekst. I den givne kontekst
— akademisk opgave pé universitetet — er der jevnt hen et sammenfald
mellem afvigelse og fejl, eftersom universiteterne i lighed med andre
offentlige institutioner er underlagt Lov om dansk retskrivning (Borne-
og Ungeministeriet 1997).

I forhold til korrekturlesningsprocessen og de forskelle i tekstens
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forskellige versioner, denne medferer, bruger vi betegnelsen #ndringer
fremfor fx retzelser eller korrektioner. Det skyldes, at de studerende i kor-
rekturlesningsprocessen ikke begranser sig til at 2ndre en form til en
anden, men i nogle tilfzlde ogsa @ndrer indhold ved at tilfoje og fjerne
tekst i forskelligt omfang, hvorved fejlbehftede former kan bortfalde
ellerkomme til. En yderligere opdeling af ndringerne uddybes i afsnit 4.

3 DATA
Denne artikels data er indsamlet af forskergruppen SpUni — Skriftsprog-
lighed pa Universitetet (se ogsd Blom et al. 2017, Rathje 2013, 2019,
Svendsen et al. under udgivelse) og udgeres af 29 universitetsopgaver
udarbejdet af nyindskrevne bachelorstuderende pa danskuddannelsen
ved Syddansk Universitet (argang 2016). Opgaven fungerede og blev
praesenteret som studiestartsprove, hvilket indebar, at de studerende
havde pligt til at udarbejde den for at kunne fortsette deres netop pa-
begyndte uddannelse, men at opgaven ikke skulle leve op til bestemte
faglige krav for at kunne godkendes. Opgaven havde form af en sted-
prove, hvor alle hjelpemidler principielt var tilladt (herunder tekst-
behandlingsprogrammets stavekontrol, digitale ordbeger og generel
internetadgang), uden at dette dog blev ekspliciteret forud for proven.
Opgavesattet bestod af to tekster — en teoretisk tekst om sproglig
koherens, bl.a. de tekstlingvistiske referencebegreber anafor, katafor og
proform (Holm 2007), og en manipuleret avisartikel, der indeholdt en
reekke hensigtsmassigt og uhensigtsmassigt anvendte proformer. Selve
skriveordren bestod af tre dele:

1) En redegorelse for de tekstlingvistiske begreber, der optrader i
teoriteksten

2) En analyse af avisartiklens brug af proformer

3) En vurdering af avisartiklens brug af proformer

De studerende blev bedt om at skrive ca. en A4-side og havde 60 mi-
nutter til opgaven.

I fornzevnte tidligere undersogelser af data indsamlet under identiske
betingelser i 2015 (Blom et al. 2017, Rathje 2019) var fokus pd omfan-
get og karakteren af fejl i de studerendes tekster. Ved gennemforelsen
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af studiestartsproven i 2016 indlagde vi et supplerende element, idet
de studerende umiddelbart efter aflevering af opgaven fik felgende in-
struktion:

Abn nu jeres opgavebesvarelse igen fra skrivebordet, eller hvor I har
gemt filen pa jeres computer. Brug herefter 20 minutter pa at rette jeres
opgavebesvarelse for sproglige fejl. I har altsd 20 minutter til at rette
sprogfejl i jeres opgaver.

Efter de 20 minutters korrekturlesning blev de studerende bedt om
at gemme den nye version af opgaven. Vi observerede, at ingen af de
studerende brugte alle 20 minutter, og nogle gav endda udtryk for, at
korrektionstiden var overflodig.

Datasattet bestar altsd af to versioner af opgaverne: version A, som
blev afleveret efter 60 minutter, og version B, som blev afleveret efter
yderligere 20 minutter. Vores undersggelseskorpus bestar siledes af 29
tekster i to versioner, svarende til besvarelserne, der blev indleveret pa
et hold. De studerende var ikke klar over, at de ville fi den ekstra tid til
korrekturlesning, for de havde afleveret version A, hvilket indebearer,
at de ogsa kan have lest korrektur pa A-versionen.

4 REGISTRERING OG KODNING AF FEJL OG
ZENDRINGER

Som udgangspunkt har vi varet interesseret i, i hvilket omfang de stu-
derendes korrekturlesning adresserede fejl i kategorierne tegnsetning,
ortografi, morfologi, syntaks, leksik og layout. Vi har som ferste skridt
registreret og kategoriseret fejl i A-versionen (se afsnit 4.1.). Efterfolg-
ende har vi sammenlignet A- og B-versionen og registreret og kategori-
seret de @ndringer, der er foretaget i B-versionen (afsnit 4.2.). Alle fejl
og @ndringer er registreret og kontrolleret af to af forskningsgruppens
medlemmer.

4.1 Registrering og kategorisering af fejl

Fejlene i A-versionen er inddelt i kategorierne tegnsztning, ortografi,
leksik, layout og andet, samt en rekke undergrupper til disse kategorier.
Registreringen af tegnsetning er baseret pa Rezskrivningsordbogens regler
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for tegnsatning (§ 40-60), og fejlene er inddelt i kategorierne ‘mang-
lende komma’, "overfladigt komma’ og ’andet’, der fx dekker punktum
i stedet for komma, manglende punktum el.lign. I overensstemmelse
med retskrivningsreglerne har det stiet de studerende frit for, om de
ville sette startkomma eller ¢j (§ 49), blot de har veret konsekvente
inden for tekstens rammer (§ 45). For at afggre, om den enkelte stude-
rende satter startkomma eller ej, har vi for hver enkelt tekst registreret
antallet af potentielle startkommaer. Hvis den studerende har sat kom-
ma i over 50 % af tilfzldene, har vi bedomt kommateringen som start-
komma og registreret eventuelle manglende startkommaer som fejl;
hvis den studerende har sat komma i mindre end 50 % af tilfzldene,
har vi registreret eventuelle startkommaer som fejl.

Vores registrering og kategorisering af ortografiske, morfologiske,
syntaktiske og leksikalske fejl bygger pa en afvigelsestypologi, udvik-
let af seniorforsker Jorgen Schack (Dansk Sprognzvn) (i det folgende
kaldet Schacks afvigelsestypologi). Typologien er, nir det gelder den or-
tografiske og morfologiske del, konstrueret pd et systematisk grundlag,
nemlig ud fra Retskrivningsordbogens retskrivningsregler. Den har der-
med den fordel i forhold til kategoriseringer pa baggrund af egentlige
stavefejlsundersogelser (fx Noesgaard 1945, Detlef & Lund 1986), at
den er funderet pa et fast regelset og ikke pa et konkret dataset. Den
er desuden mere fintmasket end disse, hvilket kan eksemplificeres med
kategorien store og smd bogstaver. Mens Noesgaard (1945) og Detlef
og Lund (1986) kategoriserer fejl af denne type som uspecificeret for-
veksling af stort og smét bogstav, inddeler Schack fejlene i folgende
underkategorier, relateret til Rezskrivningsordbogen § 12-14:
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ET UDSNIT AF SCHACKS AFVIGELSESTYPOLOGI (RATHJE 2019: 420)

1.3 storeogsmabogstaver

(= store og smé bogstaver § 12-14 i Retskrivningsordbogen)
1.3.1 tekstbegyndelse (= lille begyndelsesbogstav i tekstbe-
gyndelse og efter punktum mv.)
1.3.2 proprium (= begyndelsesbogstav i proprier), fx niels
for Niels, Kobenhavns kommune for Kobenhavns Kommune,
Det kongelige Teater for Det Kongelige Teater, Nytdrsaften for
nytdrsaften, September for september, Tysker for tysker'
1.3.3 tiltale (= i tiltaleord og titulaturer), fx i for 7, Jer for
jer, Direktor Svane for direktor Svane
1.3.4 forkortelse (= i forkortelser o.1.), fx z=shirt for T-shirt,
3.afor3 A
1.3.5 andet

Med disse underkategorier i Schacks afvigelsestypologi opdeles afvigel-
serne i forskellige undertyper, og det bliver derfor nemmere at karakte-
risere, hvilke typer fejl de studerende laver, og hvilke de efterfolgende
retter.

Schacks afvigelsestypologi kan bruges til kategorisering af alminde-
ligt forekommende ortografiske, leksikalske, morfologiske og syntakti-
ske afvigelser fra den standardnorm, som kommer til udtryk i Dansk
Sprognavns retskrivningsordbog og andre sprognormerende varker, fx
Politikens Hindbog i Nudansk (Jacobsen & Jorgensen 2013). Typo-
logien er detaljeret, hvad angar ortografi, men mindre detaljeret hvad
angar morfologi og (iser) syntaks.

Som nzvnt bygger typologien pa Retskrivningsordbogens paragraf-
fer, og den indledes derfor med den overordnede kategori ”1. Ortogra-
fi”, der indeholder underkategorierne 1.1 Apostrof” (§ 6 i Retskriv-
ningsordbogen), ”1.2 Enkelt- eller dobbeltkonsonant” (§ 8-10), ”1.3
Store eller smé bogstaver” (§ 12-14), ”1.4 Et eller flere ord” (§ 18-19),

1 Flere kategorier indeholder en dobbelthed, der ikke nedvendigvis fremgar af overskriften;
saledes omfatter 1.3.2., som eksemplerne viser, ikke blot proprier med smét begyndelses
bogstav, men ogsa appellativer med ukorrekt stort begyndelsesbogstav.
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”1.5 Substantiver” (§ 20-24), ”1.6 Adjektiver” (§25-28), ”1.7 Verber pa
tryksterk vokal” (§ 29), ”1.8 Imperativ” (§ 30), ”1.9 Forkortelsespunk-
tum” (§ 42), ”1.10 Bindestreg” (§ 57), ”1.11 Proprier” (§ 61) og 71.12
Ikke omfattet af retskrivningsreglerne”; sidstnzvnte gruppe omfatter
fejl, der ikke er beskrevet inden for retskrivningsreglernes paragraffer,
men ikke desto mindre udger fejl i forhold til retskrivningsnormen (i
vores materiale omfatter kategorien fx den ukorrekte stavemade prono-
minet for pronomenet).

Ud over ortografiafsnittet omfatter Schacks typologi den overord-
nede kategori ”2. Morfologi” med underafsnittene ”2.1 Finit-infinit”,
”2.2 Modus (imperativ)”, ”2.3 Tempus - sammensat tid”, ”2.4 Tempus
—andet”, ”2.5 Aktiv-passiv’, ”2.6 Bestemthed”, 2.7 Numerus”, 72.8
Genus”, 72.9 Kasus”, 72.10 Refleksiv”, ”2.11 Adjektiv — kongruens”,
72.12 Adverbiumfraser”, ”2.13 Manglende ord”, ”2.14 Overfladigt
ord” og 72.15 Andet”.

Tredje overordnede kategori hedder ”3. Syntaks”, herunder “3.1 Af-
vigende placering af adverbial”, “3.2. Afvigende placering af subjekt
FOR verbal”, “3.3 Afvigende placering af subjekt EFTER verbal”,
“3.4. Ledstilling andet” og “3.5 Anakoluti m.v.”.

Fjerde og sidste overordnede kategori er ”4. Ordvalg”, herunder ka-
tegorierne 4.1 Forveksling af ord inden for samme ordklasse”, ”4.2.
Forveksling af ord pa tvers af ordklasser”, 4.3 Forveksling af ordfor-
bindelser” og 4.4. Ikke-dansk ord”.

Layoutfejl omfatter fx manglende eller for mange mellemrum, for-
kert linjeskift, manglende kursivering eller anden markering af bogtit-
ler og objektsprog. For disse findes der ikke et formuleret autoriseret
regelsat, si registreringen af afvigelser pa dette felt hviler i hojere grad
pa falles konventioner for skriftsprog.

Kategorien ’andet’ omfatter fejlcitater, dvs. forkert citering af et
tekststykke. I de tilflde, hvor fejlcitatet forer til en afvigelse i forhold
til tegnsztning, ortografi, morfologi, syntaks eller leksik, er afvigelsen
registreret sammen med ovrige lignende afvigelser. I de tilfzlde, hvor
der ikke er konsekvenser i form af ovenstiende, men hvor den stude-
rende fx har indsat et andet ord end originalens, registreres dette som
fejlcitat (fx nar den studerende skriver Det skal du undersoge i stedet for
Det skal de undersoge).
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Kategoriseringen af fejlene har langt hen ad vejen varet uproblema-
tisk; dog udgjorde sarligt to fejl et problem. For det forste stodte vi i
flere tekster pd formen referer i ssmmenhange, hvor verbet burde op-
trede i preesens (refererer). Denne fejl kan enten kategoriseres som orto-
grafisk (1.12.3.stavelsesreduktion)ellersom morfologisk (2.2.forveksling
af imperativ og indikativ). For den ortografiske kategorisring taler, at
der ikke forekommer andre forvekslinger af imperativ og prasens, in-
dikativ i tekstmaterialet, hvorfor det er nerliggende at tro, at det er
refererers status som strukturparallelisme (gentagelse af bogstavkom-
binationen -er- tre gange inden for samme ordform), der udger pro-
blemet, se Blom et al. (2017: 182) og Lund (1985). Vi har imidlertid
valgt at karakeerisere fejlen som morfologisk, eftersom vi ogsa katego-
riserer former med manglende prasens- som morfologiske (2.1 Finit-
infinit), ndr der er tale om verber, der ender pa -7¢ i infinitiv. Heller
ikke her er det sandsynligt, at der er tale om en grundleggende usikker-
hed i forhold til finit- og infinithed, men snarere en forveksling, der
skyldes det ikke-hgrbare 7. Det andet eksempel er isoleret til en enkelt
tekst (tekst 10), hvor den studerende konsekvent benevner analyse-
teksten Det skal De undersoge i stedet for Det skal de undersoge. Her kan
De betragtes som fejlcitat (andet) eller som ortografisk fejl (1.3 Store
eller sma bogstaver). Her velger vi det sidste, fordi den studerende
eksplicitskriver, at Dehenviser til Dansk Sprognevniteksten. Den studer-
ende ved altsd godst, at der ikke er tale om det hoflige andetpersonspro-
nomen.

4.2 Registrering og kategorisering af endringer

For at fa overblik over de @ndringer, der er foretaget i B-versionen, har

vi sammenlignet A- og B-versionen med funktionen “juridisk sammen-

ligning” i Word. Herved registreres samtlige forskelle pa de to versioner.
En rekke af de 2ndringer, de studerende foretager, bestar i at @ndre

enform til en anden; det gelder fx den morfologiske @ndring af proformer

til proformen og den layoutmassige @ndring af kursiv til ikke-kursiv i (5):

(5) a. Proformet i denne sztning er det, denne proform er den mest
alsidige og kan referere til bade intetken, anaforisk og kataforisk
reference. (Tekst 1A)
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b. Proformen i denne sztning er det, denne proform er den mest
alsidige og kan referere til bade intetken, anaforisk og kata-
forisk reference. (Tekst 1B)

Herved opstér der en morfologisk forbedring (og dermed eliminerin-
gen af en fejl) og en layoutmassig forvarring (hvorved der opstir en
ny fejl). Disse typer har vi kategoriseret som ’egentlige ®ndringer’ i
teksten.

Sadanne ®ndringer forer imidlertid ikke udelukkende til forbedrin-
ger eller forverringer, idet vi ogsa ser eksempler pd, at korrekte former
@ndres til andre korrekte former, som det ses i (6):

(6) a. Sprogligt har overskriften den virkning, at aktivere leserens
nysgerrighed og skabe spznding. (Tekst 27A)
b. Sprogligt har rubrikken den effekt, at den aktiverer leeserens
nysgerrighed og skaber spnding. (Tekst 27B)

Her foretager den studerende to leksikalske @ndringer, der begge inde-
barer, at en korrekt form (overskriften, virkning) erstattes med en anden
korrekt form (rubrikken, effékr). Herudover @ndrer den studerende en
korrekt infinitivseetning (az aktivere leserens nysgerrighed og skabe spen-
ding) il en korrekt finit ledsetning (az den aktiverer leserens nysgerrig-
hed og skaber spanding). Den syntaktiske @ndring bevirker desuden, at
det overflodige komma i version A nu bliver korrekt placeret (eftersom
den studerende sztter startkomma).

Vi kan ikke med sikkerhed sige, om den studerende her mener at
have fulgt instruksen om at rette sproglige fejl (og altsd har opfattet
overskriften, virkning og infinitivsetningen i A-versionen som fejl), el-
ler om vedkommende har benyttet lejligheden til at forbedre sin tekst
i forhold til adekvathedsdimensionen. Vi kan blot konstatere, at de
tre ndringer i sig selv ikke rokker ved antallet af leksikalske og syn-
taktiske fejl i teksten (for en yderligere diskussion af sidanne tilfelde,
se Svendsen et al. under udgivelse). Vi kan tilsvarende ikke sige, om
den studerende er bevidst om, at kommafejlen bortfalder som folge
af den syntaktiske @ndring, men blot konstatere, at den syntaktiske
@ndring forer til en reduktion i antallet af tegnsztningsfejl. I vores ka-

168 NyS 59



tegorisering har vi betragtet de leksikalske og syntaktiske @ndringer
som egentlige @ndringer, der pa et korrekthedsniveau hverken forer til
forbedringer eller forverringer. Tegnsatningsendringen i (6) betragter
vi ikke som en egentlig @ndring, men som en konsekvensendring, der
er opstaet som folge af andre @ndringer.

Kategorien konsekvensendring har vi desuden fundet nedvendig,
fordi de studerende i en del tilfelde ikke kun @ndrer deres oprindelige
tekst, men i nogle tilfeelde ogsa tilfejer eller fjerner tekst; det ses i (7),
hvor frem eller tilfojes, og i (8), hvor der udspringer fra fjernes:

(7) a. Betegnelsen for en rekke af ord der refererer tilbage til forhen-
vaerende ord i en tekst, kaldes en "kohzasionskaede”. (Tekst 4A)
b. Betegnelsen for en rekke af ord, der refererer frem eller tilbage
til hinanden, kaldes en “kohasionskede”. (Tekst 4B)

(8) a. Dette er en betegnelse for alle de funktioner i en tekst der
sammenkeder dens forskellige elementer, der udspringer fra, og
er athengige af hinanden. (Tekst 8A)

b. Dette er en betegnelse for alle de funktioner i en tekst der
sammenkader dens forskellige elementer og er athengige af hin-

anden. (Tekst 8 B)

Sadanne tilfojelser eller sletninger kan have forskelligt omfang — saledes
rummer en enkelt tekst (26) i B-versionen to nye afsnit pa i alt 106 ord,
som den studerende altsé har tilfojet i lobet af de 20 minutter, der blev
givet til korrekturleesning. Tilfejelse af ny tekst kan medfore, at der i
teksten introduceres nye fejl (siledes fx i tekst 26, hvor de tilfgjede to
afsnit rummer 11 nye fejl), der neppe kan siges at vare resultatet af en
korrekturproces. Tilsvarende er det svert at tale om egentlige rettelser,
nar tekstpassager, der indeholder fejl, fjernes i B-versionen. I begge til-
felde taler vi derfor ogsd om konsekvensaendringer.

De egentlige @ndringer opdeler vi yderligere i @ndringer, der forer til
forbedringer (bortfald af den fejl, der optrader i A-versionen), &ndrin-
ger, der forer til forverringer (introduktion af ny fejl), og neutrale @n-
dringer (2ndring af en korrekt form til en anden korrekt form). Disse
er eksemplificeret i det folgende med tegnsatningsendringer:
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(9)  a.Inyhedsartiklen er der brugt mange pronominer, hvilket gor
at man som leser er tvunget til at forstd handlingen fra starten.
(Tekst 24A)

b. I nyhedsartiklen er der brugt mange pronominer, hvilket gor,
at man som leser er tvunget til at forstd handlingen fra starten.
(Tekst 24B)

(Forbedring; den studerende har indsat manglende startkomma
efter gor.)

(10) a. Det vigtigste man skal huske, nir man ger brug af proformer
er, at referencen skal vare tydelig, altsi laseren skal vere i
stand til selv at kende hvilke ord proformen erstatter. (Tekst
1A)

b. Det vigtigste at huske, nir man gor brug af proformer er, at
referencen skal vare tydelig, leeseren skal selv vere i stand til, at
kende hvilke ord proformen erstatter. (Tekst 1B)

(Forverring; den studerende indsatter forkert komma foran
infinitivkonstruktionen.)

(11) a. Dog er det vigtigt at pointere, at proformer ikke kun er re-
ferencer til andet, men ogsi kan have en betydning i sig selv.
(Tekst 23A)

b. Dog er det vigtigt at pointere, at proformer ikke kun er re-
ferencer til andet men ogsa kan have en betydning i sig selv.
(Tekst 23B)

(Neutral; den studerende sletter valgfrit komma foran men.)

Konsekvensendringerne, der opstir som folge af tilfgjet eller fjernet
indhold, inddeler vi i henholdsvis forbedringer (fjernelse af indhold
forer til bortfald af en fejl) og forverringer (tilfojet indhold indeholder
nye fejl). Det skal understreges, at vi ikke ved, om de positive konse-
kvensendringer (som fx det nu rigtigt placerede komma i (6)) er util-
sigtede eller tilsigtede rettelser.

/Andringerne er i lighed med fejlene inddelt i tegnsetningsmeassige,
ortografiske, morfologiske, syntaktiske og layoutmassige 2endringer. Vi
fandt ingen @ndringer svarende til fejlkategorien ’andet’.
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5 RESULTATER

5.1 Fejl i tekstversion A
I alt har vi identificeret 821 fejl (jf. definitionen i afsnit 2) i teksternes
A-version, svarende til gennemsnitligt 28,3 fejl pr. tekst. og 68,5 fejl

pr. 1000 ord. Omfanget af fejl i tekstversion A er angivet i tabel 1 i

absolutte tal og for antal pr. 1000 ord.

TABEL 1. OMFANGET AF FEJL I TEKSTVERSION A

Antal Antal pr. 1000 ord
Gennemsnit 28,3 68,5
Storst 58 135,5
Mindst 12 26,8
Median* 25 71,4
2 1 Rathje (2019), der bygger pa samme type data blot indsamlet i et ar tidligere (2015), er

antallet af fejl pr. tekst 7,37. At antallet af fejl i neerverende artikel er vasentligt hgjere,
skyldes dog, at der i Rathje (2019) kun er optalt fejl i Schack-typologiens kategorier (or-
tografi, morfologi, syntaks og leksik). Sammenlignes antallet af fejl i disse kategorier i
de to datasat fra hhv. 2015 (Rathje 2019) og 2016 (data i denne artikel) ligger fejlene pa
nogenlunde samme niveau (henholdsvis 7,37 (2015) og 11,58 (2016) pr. tekst).

Dette tal er hojere end antallet af fejl pr. 1000 ord i vores undersegelse af 2015-materialet
(Blom et al. 2017). De danskstuderende havde i denne undersegelse 64 fejl pr. 1000 ord, og
i Blom et al. (2017: 179) konstaterede vi forsigtigt, at i forhold til andre lignede underse-
gelser (fx Johannsen 2012) var antallet af fejl i hvert fald ikke lavt. Det samme vil vi gere
her.

Her, savel som i de folgende tabeller, angiver vi foruden yderpolerne storst og mindst, bade
gennemsnit og median. Det skyldes, at disse ikke nedvendigvis er sammenfaldende, da
ekstreme eksempler kan traekke gennemsnittet i en misvisende retning.
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Tabel 2 angiver fordelingen af de forskellige typer, og som det fremgar,
dominerer tegnsetningsfejl, efterfulgt af ortografiske og morfologiske
fejl i A-versionen. Denne fordeling stemmer overens med vores tidlige-
re resultater (se Blom et al. 2017).

TABEL 2. FORDELINGEN AF FEJLTYPER I TEKSTVERSION A®

Type Antal | Procentvis fordeling | Antal tekster ud

* af 29, hvori typen
forekommer

Tegnsztning | 432 | 52,7 % 29

Ortografi 99 12,1 % 28

Morfologi 166 20,3 % 29

Syntaks 10 1,2 % 8

Leksik 61 7,4 % 22

Layout 40 4,9 % 17

Andet 13 1,6 % 4

I alt 821 100 %

Som tabellen viser, ses de hyppigst forekommende fejleyper i det sam-
lede korpus ogsa i flest tekster.

Tegnsetningsfejlene vedrorer for storstedelens vedkommende (78,7
%) kommaer. Disse forekommer i alle tekster. Blandt de ortografiske
fejl dominerer forkert brug af store og smé bogstaver (42,9 %), en fejl-
type, der ses i 17 tekster, efterfulgt af Schacks kategori "ikke omfattet
af retskrivningsreglerne’ (35,2 %) i 17 tekster. Her volder serligt den
bestemte form af pronomen (pronomenet) problemer.* Blandt de mor-
fologiske fejl er modus (22,3 %) i 13 tekster og genus (19,9 %) i 14
tekster dominerende. Modusfejl, der daekker forveksl®1g af prasens og
imperativ, bestar i alle tilflde i en forveksling af formerne referer og

5 Fordelingen af fejl og fejltyper i de enkelte tekster kan ses i tabel 8 1 appendiks A.

6 Den hyppigt forekommende ukorrekte form pronominet skyldes formodentlig, at der er to
korrekte pluralisformer (pronomener/pronominer). 1 opgavens teoritekst optraeder pluralis-
formen med 7 flere gange.
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refererer, mens genusafvigelserne primeart vedrgrer utrumsubstantivet
proform, der fejlagtigt udstyres med artikel eller bestemthedsendelse i
neutrum. Syntaksfejlene er i stort set alle tilfelde anakolutier (se eksem-
pel (2)) (7 tekster), mens de leksikalske fejl overvejende bestér af for-
veksling af prepositioner (fx denne start i teksten) (20 tekster). To af de
fejltyper, der ofte betegnes som serligt hyppige, nemlig forveksling af
infinitiv og prasens for verber, der ender pa -7e i infinitiv (fx Lb 1983,
Jervelund & Schack 2016), og serskrivning i stedet for samskrivning
(fx Jervelund 2007, Heidemann Andersen & Diderichsen 2011), er
ikke sarligt hyppige i vores data; prasens/infinitiv-sammenblandingen
forekommer 9 gange i 8 tekster, mens serskrivningsfejl forekommer 8
gange i 7 tekster.

Overordnet set er der tale om de samme fejltyper i denne artikels
data som i tidligere undersogelser af lignende data (Blom et al. 2017
og Rathje 2019).

5.2 Andringer i tekstversion B

Ved sammenligning af A-version og B-version har vi identificeret i alt
347 @ndringer. Heraf er de 69 tilfgjelser eller sletninger af indhold i
B-teksterne sammenlignet med A-teksterne. Disse lader vi i det folg-
ende ude af betragtning og koncentrerer os i det folgende om de rester-
ende 278 @ndringer, fordelt pa 25 tekster. Af disse er 233 egentlige
@ndringer (i 25 tekster) og 45 er konsekvensaendringer (i 13 tekster).

TABEL 3. ANTALLET AF ANDRINGER I TEKSTVERSION B

Andringerialt | Egentlige Konsekvens-
@ndringer @ndringer
I alt 278 233 45
Gennemsnit 9,6 8,1 1,5
Hojeste antal | 32 24 17
Laveste antal 0 0 0
Median 11 10
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I tabel 4 ses antallet af @ndringer i de enkelte kategorier, samt hvor stor

en andel disse udger.

TABEL 4. ANDRINGER I TEKSTVERSION B FORDELT PA TYPER

Type /Andringer (egentlige) | Andringer (konsekvens)
Tegnsetning | 67 (28,7 %) 17 (37,8 %)

Ortografi 12 (5,2 %) 7 (15,5 %)

Morfologi 37 (15,9 %) 13 (28,9 %)

Syntaks 36 (15,5 %) 6 (13,3 %)

Leksik 55 (23,6 %) 2 (4,4 %)

Layout 26 (11,2 %) 0

Andet 0 0

ialt 233 45

I tabel 5 er @ndringerne fordelt efter, om de forer til forbedringer eller
forvarringer. For de egentlige @ndringer gelder det som sagt, at nogle
af disse bererer korrekte former, der &ndres til andre korrekte former,
hvorfor de betragtes som neutrale. Procenttallet angiver forbedring,
forvaerring og neutral for den enkelte kategori.

Konsekvensendringerne inddeles udelukkende i forbedringer (en fejl
forsvinder som felge af sletning eller omformulering) og forvarringer
(en ny fejl opstir som folge af tilfgjelse eller omformulering). Disse er
medtaget i oversigten, fordi de i sidste ende har indflydelse pa antallet
af fejl i tekstens B-version.
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TABEL 5. ZNDRINGER I TEKSTVERSION B FORDELT PA TYPER OG VURDERINGSKATEGORIER

Egentlige @ndringer Konsekvens-
@ndringer
forbed- | forveer- neutral | forbedring | forver-
ringer ringer ring
Tegn- 37 21 9 4 13
sztning (552%) | 31,3 %) | (13,4 %)
Ortografi |9 2 1 1 6
(75 %) | (16,7 %) | (8,3 %)
Morfologi |25 2 10 1 12
(67,6 %) | (5,4 %) (27 %)
Syntaks 4 0 32 3 3
(30 %) (70 %)
Leksik 8 0 47 0 2
(14,5 %) (85,5 %)
Layout 4 2 20 0 0
(15,4 %) | (7,7 %) (77 %)
I alt 87 27 119 9 36
(37,3%) | (11,6 %) (51,1 %) | (20 %) (80 %)

Skemaet illustrerer det forhold, vi nevnte i afsnit 2, nemlig at kate-
gorierne syntaks og leksik bade kan anskues fra et korrektheds- og et
adekvathedsperspektiv. I begge kategorier dominerer de neutrale @n-
dringer, hvilket antyder, at @ndringerne her primert har til formal at
gore teksten mere adaekvat (se ogsd Svendsen et al. under udgivelse).
Tegnsetnings- og ortografikategorierne har ferre neutrale @ndringer,
hvilket skyldes, at formerne her i hgjere grad er enten korrekte eller
ukorrekte.

De egentlige @ndringer pa tegnsetningsniveau vedrerer primert
kommaer (76 %), og her ses bade forbedringer, forvarringer og (fa)
neutrale @ndringer (jf. eksempel (9)-(11)). @vrige @ndringer i forhold
til tegnsetning er interessant nok enten forbedringer eller neutrale. De
ortografiske @ndringer er jevnt spredt over alle kategorier. De morfo-
logiske 2ndringer er ogsa spredt, men kategorierne modus og adjekti-
vets kongruens er dominerende blandt forbedringerne. De forbedrende
syntaktiske @ndringer bestdr primert i ophavelse af anakolutier, mens
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de neutrale overvejende er @ndringer af ledsztninger til infinitivkon-
struktioner eller omvendt (se eksempel 6). De leksikalske forbedringer
adresserer iser brug af forkerte ord fra samme ordklasse.

Som nazvnt ovenfor er prasens-r og serskrivningsfejl ikke hyppige i
vores korpus og heller ikke hyppige genstande for @ndringer. Forveks-
ling af finit og infinit tegner sig for to @ndringer (en forbedring og
en forverring), mens tre @ndringer vedrerer ser- og samskrivning og
bestar i en forbedring og to forvarringer.

I tabel 6 ses det samlede resultat af korrekturlasningsprocessen, for-
staet som antallet af fejl i henholdsvis version A og version B (her an-
giver procenttallet andelen af det samlede antal fejl). I tredje kolonne
angives antallet af fejl, der falder bort som folge af revisionsprocessen
(se ogsd tabel 9 i appendikset); procentsatsen i tredje kolonne angiver,
hvor stor en andel af fejlene i version A, der bortfalder som folge kor-
rekturlasningsprocessen.

TABEL 6. FEJL.T VERSION A OG B

Type Fejl i Fejl i Reduktion af fejl i revisions-
version A | version B | proces

Tegnsetning | 432 425 7 (1,6 %)
(52,2 %) | (53,9 %)

Ortografi 99 97 2 (2 %)
(12,7 %) | (12,3 %)

Morfologi 166 154 12 (7,2 %)
(20,1 %) | (19,5 %)

Syntaks 10 6 4 (40 %)
(1,2 %) (0,8 %)

Leksik 61 55 6 (9,8 %)
(7,4 %) (7 %)

Layout 40 38 2 (5 %)
(4,8 %) (4,8%)

Andet 13 13 0
(1,6%) (1,6%)

I alt 821 788 33 (4%)
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Tabellen viser, at fordelingen af de enkelte fejltyper ikke har rykket sig
navneverdigt, men at andelen af fejl, der rettes, er temmelig forskellig
fra kategori til kategori (siledes elimineres 40 % af syntaksfejlene, mens
kun 1,6 % af tegnsetningsfejlene forsvinder).

6 DISKUSSION

Vores umiddelbare antagelse om at tid afsat til korrekturlesning vil
medfore ferre fejl i de studerendes tekster, kan nok bekreftes, om end
effekten ma siges at vere begrenset. Samlet set er resultatet af kor-
rekturleesningen 33 farre fejl i version B-korpusset sammenlignet med
version A-korpusset. Som vist i tabel 5 kan dette tal dog ikke forstas
som en angivelse af, hvor mange af A-versionens fejl, der forsvinder ved
korrekturlesning, eftersom dette tal er 96 (87 egentlige forbedrende
@ndringer og 9 forbedrende konsekvensendringer). Blot opstod der i
korrekturlesningsprocessen ogsa 63 nye fejl. Uanset hvad ma vi kon-
statere, at de studerende, der deltog i eksperimentet, kun fik udryddet
en lille del af deres fejl trods (muligheden for) korrekturlesning. Der er
som nzvnt intet, der tyder pd, at dette skyldtes tidspres i selve korrek-
turlesningsperioden, og vi antager derfor, at resultatet rent faktisk siger
noget om, hvor mange fejl de studerende er i stand til at identificere og
rette i deres egne tekster under de opstillede betingelser.

Vi kan konstatere, at de fleste studerende (25 ud af 29) fulgte in-
struksen om at rette sproglige fejl, men vi kan ikke vide, om det reste-
rende fire har ignoreret instruksen eller om de reelt har ledt uden at
finde noget, de synes burde rettes.

Vi kan desuden konstatere, at flere studerende (17 af de 29 deltagen-
de, dvs. 59 %) ikke holdt sig til at rette sproglige fejl, men ogsa valgte at
bruge korrekturlesningstiden pd at justere deres tekster indholdsmas-
sigt gennem tilfojelser, sletninger og omformuleringer. Denne type af
indholdsendringer gor som udgangspunkt ikke noget godt for korrekt-
hedsniveauet i de studerendes opgaver, idet de 2ndringer, der hermed
opstar pa korrekthedsniveauet, altovervejende er forvarringer (80 %),
dvs. nye fejl. Man kan maske forklare det hgje antal forverringer med,
at konsekvensendringerne er ny tekst, som der sandsynligvis ikke leses
korrektur pa. Der leeses m.a.o. maske kun korrektur pa den oprindelige
tekst, ikke pa tilfgjet tekst.
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Vi kan konstatere, at de studerendes egentlige @ndringer primert
adresserer tegnsetning (28,7 %) og leksik (23,6 %), morfologi (15,9
%) og syntaks (15,5 %). Noget lavere ligger layout (11,1%), og i bun-
den ligger ortografi (5,1 %). Tabel 5 nedenfor viser fordelingen af hhv.
fejl og @ndringer pa de enkelte kategorier.

TABEL 7. FEJL. OG ANDRINGER FORDELT PA TYPER

Type Fejl /Andringer (egentlige)
Tegnsetning | 432 (52,2 %) 67 (28,7 %)
Ortografi 105 (12,7 %) 12 (5,2 %)
Morfologi 166 (20,1 %) 37 (15,9 %)

Syntaks 10 (1,2 %) 36 (15,5 %)

Leksik 61 (7,4 % 55 (23,6 %)

Layout 40 (4,8 %) 26 (11,2 %)

Andet 13 (1,6 %) 0

Ialt 827 233

En sammenligning af, hvordan henholdsvis fejl og @ndringer fordeler
sig, viser et interessant menster, idet tegnsatnings- og ortografikatego-
rierne udger en vasentligt storre andel af fejlene (hhv. 52,2 % og 12,7
%) end af @ndringerne (28,7 % og 5,2 %). Omvendt udger syntaks-
og leksikkategorierne en veasentligt mindre andel af fejlene (hhv. 1,2
% og 7,4 %) og en storre andel af @ndringerne (15,5 % og 23,6 %).
Der er dermed en ubalance mellem, hvilke fejl de studerende laver, og
hvilke fejl de far oje pd og muligvis ogsé er serligt opmarksomme pa i
korrekturlesningen.

Hyvis vi kigger pé, hvilke @ndringer der er mest vellykkede (tabel 5),
kan vi se, at hele 75 % af de ortografiske @ndringer forer til forbed-
ringer. For morfologiens vedkommende er der tale om 67,6 % og for
tegnsztningens 55,2 %. For bade ortografien og tegnsztningen gaelder
det imidlertid, at andelen af @ndringer, der forer til forvarringer, ogsa
er hoj (hhv. 16,7 % og 31,3 %). Ser vi alene pi de egentlige &ndrin-
ger, er ratioen mellem tegnsetningsendringer, der forer til forbedrin-
ger, og tegnsatningsendringer, der forer til forvarringer 1,7:1 (for hver
1,7 forbedring ses 1 forvaerring). For ortografien er ratioen 4,5:1, og
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for morfologien 12,5:1.7 Disse succesrater kan pege i retning af, at
morfologi-, syntaks-, leksik- og layoutfejl i hvert fald kan reduceres
veesentligt gennem malrettet korrekturlaesning, og at forekomsten af
disse i A-versionerne dermed muligvis snarere er udtryk for manglen-
de opmarksomhed i skriveprocessen end for manglende kompetencer
til at producere de korrekte former. Derimod er korrekturlesningen
mindre effektiv, nir det handler om tegnsztnings- og ortografifejl,
hvilket indikerer, at der her i hojere grad er tale om manglende kom-
petencer. Er dette tilfzldet, vil en anbefaling om korrekturlesning
ikke vere nok i sig selv.

At succesandelen for syntaks og leksik ligger relativt lavt (30 % og
14,5 %) set i forhold til det samlede antal 2ndringer, skyldes, at langt
de fleste @ndringer i disse kategorier er neutrale, idet de studerende
velger at @ndre korrekte former til andre korrekte former. Andelen af
@ndringer, der forer til forvarringer, er her relativt beskedne. Det er
i forlengelse af den heje andel af neutrale @ndringer nerliggende at
tro, at disse er mere beslegtet med indholdsendringer i den forstand,
at de adresserer dikotomien mere adekvat-mindre adekvat snarere
end dikotomien korrekt-ukorrekt.

Det kan diskuteres, hvor reprasentative resultaterne af vores under-
sogelse er bade i lyset af antallet af studerende, der deltog i underso-
gelsen, og det faktum, at der var tale om studerende indskrevet pa et
enkelt studium. Dog forekommer danskstudiet i denne sammenhang
serligt oplagt, fordi de studerende her formodes at vare serligt sprog-
ligt kompetente og kunne skrive narved fejlfrit. Ogsa selve underse-
gelsesdesignet kan problematiseres i forhold til, om resultaterne kan
generaliseres. Siledes er teksterne i forste omgang udformet under et
vist tidspres og med et tema og en opgaveformulering, der for mange
nyindskrevne studerende ma antages at vere ukendt. Saledes kan fx
genusfejl, der som navnt i afsnit 5.1. primert bergrte substantivet
proform, formodentlig forklares med, at der er tale om en fagterm,
der er ny for de studerende. P4 samme made kan den dominerende
ortografiske fejl pronominer dels skyldes et muligvis fremmedartet ord
og dels en afsmitning fra pluralisbejningen. Endelig skyldes modus-

7 Medtager vi konsekvensandringer er tallene 1,2:1 for tegnsaetning, 1,3:1 for ortografien
og 1,8:1 for morfologien.
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fejlens dominans, at temaet for teksten nedvendigger brug af verbet
referere. Havde temaet med andre ord veret et andet og mere velkend,
kunne en del fejl muligvis veere undgdet. Omvendt er det at skrive en
tekst under et vist tidspres en situation, de studerende formodentlig
kender fra tidligere og vil stede pa igen i deres fremtidige studieliv,
ligesom det at hdndtere mindre kendte fagtermer ogsi ma antages at
vare en del af uddannelsen. Havde temaet varet et andet, kunne andre
storrelser have udgjort problemer.

Mest generaliserbare er sandsynligvis de resultater, der vedrerer tegn-
setning, bide hvad angir omfanget af fejl i denne kategori og omfanget
og kvaliteten af de @ndringer, de studerende foretager i revisionspro-
cessen, idet tegnsatning ikke er knyttet til bestemte temaer, pd samme
mdide som terminologi er det. Her peger resultaterne pé et konkret
problem, der formodentlig vil vare til stede i andre skrivesituationer,
bide i form af fejl i original tekst og som problemer, der kun i beske-
dent omfang lgses i en korrekturlesningsproces.

7 KONKLUSION

Den begraensede effekt af korrekturlesning, som vores undersogelse af-
daekker, synes iser at skyldes to forhold, nemlig at tilfgjelsen af ny tekst
medferer nye fejl, som de studerende muligvis forsommer at lese kor-
rektur pd, og at de mest fejltunge kategorier ikke er dem, der fir tilsva-
rende stor opmerksomhed i korrekturlesningen. Vores materiale har
saledes vist, at tegnsatnings- og ortografifejl sjeldent rettes eller ofte
rettes med nye fejl til folge, mens leksikalske og syntaktiske fejl sjeldent
forekommer, men forholdsmeassigt ofte rettes. I sidstnavnte katego-
rier ses sa til gengeld relative mange neutrale @ndringer, hvad angir
korrekthed. Dette kunne indikere, at de studerende generelt mangler
kompetencer inden for de fejltunge kategorier, og at en instruks om at
huske at lese korrektur ikke kan std alene.

Nyere skriveforskning peger pa, at manglende kompetencer i forhold
til tegnsztning og ortografi ogsi spiller en rolle pd ungdomsuddannel-
sesniveau. Sdledes peger Hobel et al. (2019) i en undersogelse af fag-
ligheden pé stx, der bl.a. omfattede danske eksamensstile fra de sidste
50 ar, pa, at omfanget af formelle fejl er stigende hen over perioden.
Undersogelsen peger desuden pé en mulig ssammenhang med, at der i
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undervisningsbekendtgerelserne er sket en forskydning fra vegtning af
formalia og korrekthed til fx genrebevidsthed. Omvendt viser undersog-
elsen, at det formelle aspekt fortsat spiller en stor rolle i bedemmelser-
ne, siledes at bl.a. antallet af formelle fejl pavirker karaktergivningen i
negativ retning.

At formelle aspekter fortsat vegtes hojt, understreges bl.a. af de
danskfaglige censorers kommentarer i rapporterne Rid og vink (stx)
i arrekken 2011-2015: Her fremgér det, at der er et skisma mellem
(i hvert fald en del af) censorernes forventninger til elevernes kom-
petencer til at skrive korrekt og elevernes reelle kompetencer, som de
kommer til udtryk ved den skriftlige eksamen i 3. g. Fx gir folgende
formulering igen i rapporterne fra 2011-2014 under overskriften "Rad
og vink til den daglige undervisning”: ”Sproglige fejl forstyrrer kom-
munikationen; man skal pa forhand kende sine sproglige svagheder, fx
problemer med det stumme -1, og sztte god tid af til at lese grundig
og fokuseret korrektur” (Undervisningsministeriet 2011: 17, 2012:
19, 2013: 25, 2014: 14). Ogsi pa universiteterne leegges der vagt pa
den korrekte sprogbrug (se fx Bekendtgorelse om eksamen og censur ved
universitetsuddannelse (Uddannelses- og Forskningsministeriet 2020,
§ 6).

Vores undersegelse viser, at fejl pa korrekthedsniveau ikke udeluk-
kende kan elimineres gennem korrekturlesning, men at denne ma sup-
pleres med et fortfarende arbejde med sarligt tegnsetning og ortografi,
og at den muligvis kan ggres mere effektiv ved at have serligt fokus pa
bestemte typer af fejl. Om det sidste reelt er tilfzldet, ma det dog over-
lades til fremtidige undersogelser at belyse.
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APPENDIKS

TABEL 8. AFVIGELSER/FEJL FORDELT PA DE ENKELTE TEKSTER (VERSION A)

Tekst | Antal A“f‘:]{ o Antal szf:ig:g‘ Ortografi | Morfologi | Syntaks | Leksik | Layout | Andet
1 394 45 114,2 27 7 7 1 2 1 0
2 486 14 28,8 6 6 2 0 0 0 0
3 252 12 47,6 6 1 1 0 2 2 0
4 315 31 98,4 17 2 7 0 4 1 0
5 282 | 31 109,9 11 1 5 0 1 7 6
6 321 15 46,7 11 1 1 0 2 0 0
7 342 | 27 78,9 12 2 7 1 4 1 0
8 464 17 36,6 13 2 1 0 1 0 0
9 783 21 26,8 9 1 5 0 6 0 0

10 352 | 38 108 17 13 6 0 2 0 0
11 155 21 135,5 9 0 5 0 2 4 1
12 888 52 58,6 14 5 22 1 9 1 0
13 458 15 32,8 7 0 7 0 0 1 0
14 352 28 79,5 20 1 5 0 1 1 0
15 546 39 71,4 25 5 7 0 2 0 0
16 319 | 20 62,7 16 1 3 0 0 0 0
17 271 34 125,5 16 6 1 1 3 4 3
18 286 19 66,4 4 4 8 0 2 1 0
19 525 58 110,5 33 8 14 0 0 3 0
20 255 14 54,9 11 1 1 1 0 0 0
21 460 18 39,1 8 1 7 1 1 0 0
22 454 27 59,5 12 4 6 0 2 0 3
23 510 53 103,9 23 8 6 0 8 8 0
24 352 39 110,8 24 7 7 0 0 1 0
25 410 36 87,8 25 3 8 0 0 0 0
26 498 37 74,3 21 2 10 1 2 1 0
27 498 16 32,1 9 0 4 0 2 1 0
28 541 21 38,8 16 2 1 0 2 0 0
29 215 23 107 10 5 2 3 1 2 0

11.984 | 821 432 99 166 10 61 40 13
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TABEL 9. AFVIGELSER/FEJL FORDELT PA DE ENKELTE TEKSTER (VERSION B)

Tekstnr. | Antal Antal | Antal fejl Tegn- Ortografi | Morfologi | Syntaks | Leksik Layout | Andet
ord fejl pr. 1000 setning
ord
1 391 42 107.,4 27 7 5 0 2 1 0
2 482 14 29 6 6 1 0 0 1 0
3 255 11 43,1 6 1 1 0 2 1 0
4 313 26 83,1 16 2 5 0 2 1 0
5 282 31 109,9 11 1 5 0 1 7 6
6 324 14 43,2 10 1 1 0 2 0 0
7 340 21 61,8 10 1 6 0 3 1 0
8 453 17 37,5 12 2 1 1 1 0 0
9 783 21 26,8 9 1 5 0 6 0 0
10 352 38 108 17 13 6 0 2 0 0
11 155 21 135,5 9 0 5 0 2 4 1
12 892 54 60,5 14 5 26 0 8 1 0
13 458 10 21,8 5 0 5 0 0 0 0
14 352 27 76,7 21 1 3 0 1 1 0
15 548 42 76,6 27 5 7 0 2 1 0
16 319 18 56,4 14 1 3 0 0 0 0
17 274 29 105,8 14 5 0 1 2 4 3
18 288 18 62,5 4 2 9 0 2 1 0
19 529 53 100,2 32 7 11 0 0 3 0
20 260 13 50 10 1 1 1 0 0 0
21 460 18 39,1 8 1 7 1 1 0 0
22 448 25 55,8 12 4 5 0 1 0 3
23 509 47 92,3 21 7 4 0 8 7 0
24 358 37 103,4 22 7 7 0 0 1 0
25 411 39 94,9 25 5 8 0 1 0 0
26 649 47 72,4 28 3 13 1 1 1 0
27 415 8 193 7 0 0 0 1 0 0
28 478 22 46 16 3 1 0 2 0 0
29 229 25 109,2 12 5 3 1 2 2 0
788 425 97 154 6 55 38 13
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