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Ulf Teleman

SPRAK OCH ANNAT ARBETE
Om Peter Bggh Andersens bok Sproget pd arbejde. Bidrag til en mate-
rialistisk sprogteori. GMT 1977,

Ménga vilmenande lingvister har blivit nedstimda av stindiga motgén-
gar i forsoken att sdtta sin vetenskap in i ett politiskt anvdndningsper-
spektiv. Man upplever sig litt som fangar i en isolerad vetenskap om
sprdk. Man finner inte vdgen ut ur cirkeln av lingvistiska beskrivnin-
gar. Nya pafund och gamla stdter till varandra som biljardbollar, men
de har inte kraft nog att stdta till ndgot annat 4n sig sjdlva.

Man har férsdkt bryta den hir fértrollningen pé olika vis. Resul-
tatet dr ibland blott ett féga insiktsgivande férh8nande av traditionens
ynkedom. Inte sillan limnar man i realiteten studiet av sprék for att
gbéra ndgot annat (dven om detta andra av oférstdnd eller p& grund av
institutionell hemvist kallas fér sprikstudium). En annan vanlig 16sning
i Danmark har varit att skruva ner generaliseringsansprédken och an-
stidlla betraktelser &ver enskilda texters eller texttypers funktion.

Peter Bggh Andersen liknar i vissa avseenden dessa lingvister av
god vilja: han sldr hart och ibland under biltet mot den sprékvetenskapliga
traditionen, han tappar ibland bort sig i kapitalets logik och industriell
arbetsvetenskap och han gér bra analyser av texter frdn levande livet.
Men det som gor den hir boken intressant dr att han dirutéver inte slip-
per de teoretiska ambitionerna. Det vill siga: boken innehdller faktiskt
bidrag till en materialistisk sprakteori, sd som det stdr i undertiteln.

Det 4r ett besvirligt arbete som PBA har tagit pd sig, och det ir
som han sjdlv medger bara en stapplande och osammanhingande bdrjan.
Men det 4r viktigt att den starten nu dr gjord i den skandinaviska sprak-
vetenskapen. Min granskning hdr dr inte avsedd att fora lingre in i den
nya terrdngen. Jag vill bara presentera och diskutera PBA:s ansats for
att se var den héller att bygga vidare p& och var man m&ste tveka eller
tinka om.

Det 4r inte s& ldtt att vaska fram bokens grundidé, eftersom texten
rymmer s8 ménga brott och motsigelser, men jag tror man kan siga
féljande: Man ska inte analysera sprdk och text separat och ddrefter
anknyta de specifikt sprakliga eller textliga kategorierna till de sam-
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hilleliga processer ddr spridkbruket férsiggdr. I stillet méste man ta
utgingspunkt i det samhilleliga arbetet, dir sprdkliga handlingar ingdr
som moment vid sidan av och som ackompanjemang till andra handlin-
gar. PBA forestdller sig en enhet "aktivitet"som utgdrs av dels yttran-
det och dels den icke-sprékliga handling som yttrandet praktiseras i.
Den materialistiska sprikteoriens uppgift 4r det att forstd och beskriva
aktiviteternas abstrakta struktur, vilken samtidigt 4r nyckeln till ytt-
randets och den icke-sprékliga handlingens iakttagbara strukturer. En
handling d4r sambhillelig (och dirmed en dimension av en aktivitet) endast
om den manifesteras i (dr en praktisering av) ett moéjligt yttrande, ty
bara genom spraket blir aktiviteter "tilgengelige for det gvrige samfund".
De mojliga aktiviteterna dr bestdmda av naturen och historien: ett sy-
stem av fysiska aktiviteter som det PBA undersdker méste ritta sig
efter "naturen"(man méste himta en skiftnyckel, innan man kan anvinda
den till att skruva loss en mutter) och efter "samhillet"(i valet mellan
tvd "mojliga” tillvigagdngssitt bestimmer profiten under kapitalismen,
dvs. det mest profitabla alternativet blir "nddvéndigt"). S& 18ngt 4r nog
alla med. Det dr i konkretiseringen av denna utgdngspunkt som boken
blir intressant och som kvalificerad (o)enighet mellan férfattare och 1ld-
sare blir mdjlig.

Boken ir indelad i tre avsnitt: ett inledande med férfattarens sprik-
teori, ett centralt med analys av sprakbruket i en mindre bilverkstad
och ett avslutande om materialistisk sprdkhistoria. Den empiriska
kdrnan ligger framfér allt i kapitlet om bilverkstadens arbete, det sprik-
liga och det icke-sprékliga. Tillsammans med Svend Erik Kaa har hir
PBA givit en utmirkt beskrivning av hur sprék anvinds dels som en
del av arbetet (det ekonomiskt nédvdndiga spriket), dels som aktivite-
ter vid sidan av arbetet (det ekonomiskt onédiga spréket). Vi fir se hur
kommunikationen systematiskt bestims av vilka det 4r som samtalar med
varandra (arbetskdparen - arbetaren, faglert - ufaglert, faglert - fag-
leert), av kommunkationens funktion i arbetsprocessen (instruktion, ar-
betskoordinering, hjilp, arbetsdelning), av de fysiska betingelserna
(verktyg saknas, virdeforstéring ska undvikas). Det hir ir ett ytterst
lisvirt avsnitt med ménga fina iakttagelser. Hair &r inte platsen att g
igenom framstillningen i detalj. Jag vill bara peka pd den fina passagen
om kontextbundet och kontextobundet sprikbruk (s. 150) och p& diskus-
sionen om sprék i och utanfér handlingar samt om maskinen som "sprak-
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slukare" (s. 181f).

Det bér understrykas att denna empiriska del av boken dr ett be-
tydelsesfullt pionjirarbete. Nidstan alla funktionsorienterade spréks-
bruksanalyser som jag annars kinner till giller sprik som i utprdglad
grad dr avligsnat frdn ett konkret handlingssammanhang,. (PBA talar
annorstides om hur det dr typiskt for vdrt samhille att stora block av
sprékbruk stdlls fére "sina"handlingar som ldnga férberedelsefaser.
Skolan och lagstiftningen 4r typiska exempel pd s8dant sprdkbruk.)

Det dr instruktivt att sidostdlla PBA:s analys av bilverkstadens
sprikbruk med den helt annorlunda studien av sjukhussprdk som gjorts
i Sverige (Pettersson 1978). P& sjukhusen ingdr en vidsentlig del av
kommunikationen direkt i ett icke-sprékligt sammanhang. Inte desto min-
dre idr den svenska undersdkningen rent spraklig: resten av verkligheten
slinker in mest som kommentarer till iakttagelser rérande de sprékliga
elementens och strukturernas art och frekvens.

PBA redovisar sjdlv sitt beroende av kapitallogiska synssidtt. Man
méste konstatera att han i tolkningen av de samhilleliga aktivite terna
4nd4 vil klarar av konfrontationen med faktiskt spridkbruk och annat
konkret beteende. Det &r ont om pressade analyser och det dr bara i
f4 fall som jag finner tolkningarna lite f6r schematiska. P4 s. 85 fér-
klaras den olika karaktdren av kontorsarbete och verkstadsarbete med
att det senare ir virdeskapande. Den empiriska egenhet som forfat-
taren tar utgdngspunkt i kan dock littast och mest direkt hirledas ur
léneformen (som kanske i sin tur delvis 8tergdr p8 de faktorer PBA
nimner): tidlén gentemot ackordsldn. Lite lingre fram (s. 121f) talas
det om hur det abstrakta och konkreta arbetet dr &tskilda i mekanikerns
medvetande. Om han far frigan "Varfér skruvar du i fem bultar ddr? "
svarar han inte "For att tjina pengar". Diremot kan arbetare som stir
vid 16pande bandet och skruvar i bultar svara s pd samma friga. PBA
antar: "Jo mindre udviklet den konkrete plan er, jo mere dominerer ar-
bejdets abstrakte side." Detta dr sdkert sant men sammanhanget blir
inte helt klart i boken. Det naturliga nir man frdgar ndgon om syftet med
ndgot hon gér dr att hon svarar med ett nira liggande syfte. Om planen
&r att gora S, for att Sz for att 83 for att S4 etc. sd motiverar man nor-
malt S1 med S2 . Om vi nu frigar 16pandebandarbetaren varfér han sitter
i bultar, si dr denna frdga (om bultisdttningen dr hans enda uppgift) syno-
nym med frégan varfor han arbetar. Men om vi stiller frigan till en
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mekaniker giller inte denna ekvivalens. Fragar vi diremot mekanikern
varfor han reparerar bilar, blir sikert hans svar detsamma sor for
den lénearbetande vid l6pande bandet. (Uppfattningen om vad som &r
meningen med olika arbetsaktiviteter dr ett intressant 4mne som forfat-
taren har 6ppnat och som det vore intressant att undersdka nirmare.)

Ocks8 pi ett annat stdlle i boken har jag noterat att forfattaren
kikat i facit lite for tidigt. I bokens slutkapitel analyseras arbetarskydds-
lagen och PBA konstaterar de tautologiska inslagen i de bestimmelser
som reglerar arbetsgivarens skyldigheter, medan arbetarnas anges
mera precist: de "skal i det hele taget iagttage forsigtighed og orden pd
arbejdsstedet". Men forsiktighet och ordning &dr lika relativa ord som
dem PBA lagt mérke till i paragraferna om arbetsgivarens skyldigheter.
Det kunde likavil ha stdtt "passende forsigtighed" eller "tilbgrlig or-
den". Den slutsats som PBA drar dr att de konkreta handlingsanvisnin-
garna till arbetarna skrivs in i lagen medan de som avser arbetskdparna
utfirdas av minister eller &mbetsverk eller hdlls svivande.

I verkligheten &r hela lagen bara en ram, dvs. det 4r klasskampen
som bestimmer det reella inneh&llet i bestimmelserna, oavsett om det
giller arbetsképarens eller arbetarens rittigheter.

Innan vi gir &ver till bokens teoretiska del vill jag ge uttryck foér
en besvikelse. Det har slagit mig att analysen av arbetsplatsspriket
inte férutsitter sprakteorien annat 4n pd ett mycket allmént plan. Hela
den spdnnande genomgangen av bilverkstadens sprak i arbetet kan faktiskt
lisas separat. En del av forklaringen hartill 4r sidkert att teorin dnnu
befinner sig pd skisstadiet. Kanske dr ocks& de oklarheter och motsi-
gelser som fortfarande pridglar den teoretiska bakgrunden en rimlig or-
sak hdrtill. L4t oss g8 6ver till bokens forsta del "Sprogteori".

Yttrande och handling ses allts8 som en enhet. (Naturligtvis 4r ocksd
yttrandet en handling, men det dr inte den handlingen som avses utan
den handling som yttrandet "dr om".) P& olika stillen i boken méter
man férsék att prcisera hur de b&da férhéller sig till varandra. I mo-
dellen s. 109 anvdnds begreppen djupstruktur och ytstruktur pd ett

sdtt som erinrar om visen resp.framtridandeform. Aktiviteten repre-
senteras som en reell men abstrakt (dvs. ej iakttagbar) djupstruktur
som genomgar transformationer for att dirvid omformas till yttrande
och handling med dessas konkreta, iakttagbara ytstrukturer. P& andra

stdllen betonar fdrfattaren att transformationerna inte ska férstds som
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uttryck fér likhets-olikhetsrelationer men som faktiska omformnings-
processer som den handlande i ett visst samhdlle i en viss situation
underkastar den lika s& reella djupstrukturen. Dessa transformationer
kan vara exempelvis ideologiska omformningar. De kan vara omform- '
ningar som beror pi att aktiviteten skall frambringa bytesvidrde. De
kan ha sin grund i arbetets fysiska betingelser. I andra avsnitt av boken
ges exempel pa sddana "riktiga" transformationer. "Sammastille-
transformationen"” innebdr att tva handlingar komprimeras ddrfor att
de har samma férutsdttning. Ska man hidmta ett glas i kéket och sam-
tidigt ska himta en mugg i kéket, s& gdr man naturligtvis inte tvd gin-
ger utan tar bdda kirlen direkt, sd som man vanligtvis uttrycker saken
i ett yttrande: "Iisa himtade en mugg och ett glas i kdket" Sammastille-
transformationen 4r som man kan se en reduceringstransformation.

En annan omformning dr "avvdrjningstransformationen" som kan leda
till att handlingen och dess yttrande intar en ny plats i férhdllande till
andra handlingar (och yttranden). I de flesta komplicerade arbeten kan
en handling som &dr en direkt férutsdttning f6r en sen handling behdva
utféras mycket tidigt eftersom annars andra férutsdttningshandlingar
f6r den sena handlingen skulle f8 negativa bieffekter (grytan kokar &ver,
18dan vdlter, motoroljan rinnar ut...). Avvirjningstransformationen
dr en lineariserings- eller flyttningstransformation. Ett tredje exem-
pel 4r "spetsstdllningstransformationen”, ocksd den en flyttning. Hir
drabbas den tidsliga nidrheten mellan yttrande och handling. I stidllet for
att instruera ndgon bit f6r bit s hir:

yttrande 1 - handling 1 - yttrande 2 - handling 2 - yttrande 3 -
handling 3 etc.

rycker den instruerande fram yttrandena till en helhet, en samlad in-
struktion, innan den instruerade utfor komplexet av ickespré’.kliga hand-
lingar.

Sett i sitt handlingssammanhang blir varje yttrande entydigt, menar
férfattaren (s. 9ff). I sjdlva verket har varje handlingskontext sitt sprik.
I kapitalismens internationella vdrld dr klassprék en mera grundléiggande/
indelning 4n nationalsprdk, ty klassen bestimmer vilka handlingssitua-
tioner och ddrmed vilka sprdk som ir tillgingliga f6r ménniskorna.

Mot den bakgrunden blir t.ex. kasusgrammatikens begrepp agens, ob-
jekt, dativ, plats osv. idealistiska fiktioner. I de olika konkreta spri-




217

ken dr andra mera specifika relationer eller roller reella: arbetare -
arbetsféremé8l - arbetsverktyg - produkt, sidljare - vara - pris - képare,
arbetare - kapital - produkt - arbetslokal etc.

Yttrandets ljud- eller skriftsida kallar forfattaren for semspéret.
Beteckningen skall 8skadliggdra att uttrycket 4r det synliga resultatet
av ett betydelseskapande arbete. Det icke synliga resultatet av pro-
cessen ir férstds yttrandets totalbetydelse eller semaggregatet som
PBA siger. Arskillnaden mellan process och produkt viktig. Tyvédrr
blir det rdtt lite sagt om bdde det ena och det andra. Det dr ju sdrskilt
processen, ett vidare begrepp for betydelsesproduktion och tolkning -
om jag har férstdtt PBA ridtt - som dr verkligt intressant. Forfattaren
forestiller sig att processen sker som ett samspel mellan olika dimen-
sioner, "et forlgb af forskellige undertiden uafheengige sammenvaevede
forandringer". Dessa olika dimensioner eller plan skisseras i ett exem-
pel (s. 37): "Hovedbestyrel‘sen palagde forrige fredag SF's forretnings-
udvalg at styre forhandlingerne om en rﬁenergiafgift. " Forst urskiljs
ett syntaxplan (nominalfras, finit verb etc.), ddrefter ett temaplan
(texten 8syftar lager av texter och pd detta plan relateras dessa till
varandra med en x-handlar-om-y-relation), sé ett tidsplan som dock
verkar ingd ocks8 i nista plan, produktionsplanet, dir processer och
resultat av processer markeras. Slutligen kommer transformationerna
som tyvdrr limnas ospecificerade. Att omformningarna inte ens antyd-
ningsvis beskrivs dr synd, ty det dr ju de som talar om hur yttranden
forhéller sig till sina handlingar. Och det 4r ju referensen till de fak-
tiska handlingarna som i en icke-mentalistisk, materialistisk sprék-
teori dr "betydelsen". Men samtidigt dr det begripligt att PBA gjort
halt hir tillsvidare: det dr lidttare att visa handlingssambandet for re-
pliker i en verkstad (eller i varje fall mindre svirt).

Vi fir inte veta mycket om vilken typ av formella strukturer som
modellen férutsitter i de olika dimensionerna. Det talas om syntagmer
(narratologiska, semantiska) men det ir inte sddana som vi kdnner frin
lingvistiska beskrivningar utan de avgrinsas pd ndgot vis i handlingens
egen syntax. Det 4r allts oklart vilken typ av enheter som transforma-
tionerna tinks operera pd. Likasd underliter PBA att nigorlunda explicit
och generellt siga ndgot om kriterierna som kunde hjilpa oss att avgrin-
sa syntagmer i andra strukturer d&n dem han exemplariskt visar upp.
Inte ovidntat spelar operationer och féremal for operationer (ibland kal-
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lade "handling" respektive "genstand") en betydande roll i den 16pande
textens resonemang, men ndgra mera specifika avgrinsningar dr det
knappast tal om. Det kostar exempelvis ingenting att kasta fram tridd-

analyser som den f6ljande (s. 183):

verktgjsudpegning
-1 sur mal under art
art
verbum objekt
- sur
prov lige og giv mig en 16 mm ring nggle

Men ir ett s8dant diagram sédrskilt upplysande? Hur argumenterar man
for att det dr korrekt och f6r att andra alternativ dr fel? Vad d&r — sur
f6r ndgon storhet och vilka handlings- eller yttrandestrukturer stdr den
for? Ar den rekursiv, dvs. kan ocks& en dominerad nod — sur expanderas
till ett verb + objekt varefter verbet i nista steg visar sig inneh8lla ett
—] sur?

Darmed &r jag inne pa de kritiska synpunkterna. Trots all sympati
fér ansatsen méste jag erkdnna att 8tskilligt i teoriavsnittet dr s& oklart
i konturerna att det 4r svart att ta stdllning till det. Delvis beror ldsa-
rens osidkerhet pd att begreppen skiftar inneh8ll. Djup- och ytstruktur
ir termer som anvinds med en otydlig eller med vdxlande innebd&rd.
Ocks8 transformationernas visen och funktion dr det svart att f4 ett grepp
om. Mest besvdr har jag haft med det centrala begreppet semprocess.
I bokens senare del ser det ut som om semprocesser avser all betydelse-
produktion/ perception i sprdkanvindingen (bortsett frin transformatio-
nernas bidrag). Men tidigare i texten presenteras semprocessen som
den process dir yttranden ir relaterade till handling via andra yttran-
den som d& dr "en slags fiktive ytringer". I s& fall skulle semprocess
gédlla bara yttranden av typ Y1 nedan:

Aktivitet 1

Aktivite’c2

2 Hand ling2
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Men det dr tveksamt om denna analys dr riktig. PBA har ingenstans
sagt klart ut att handlingsdelen i en aktivitet kan ersdttas med en annan
aktivitet.

En annan svarbegriplig aspekt av semprocessbegreppet dr dess
férhéllande till transformationerna, som ju ocks& dr processer. PBA :
foreslar att semprocesserna dr de handlingar varmed vi i en bestimd
samhillsstruktur normalt avgdr om ett visst féremél eller en viss ope-
ration som bendmns p& ett visst vis verkligen dr det avsedda féremalet
respektive operationen. Transformationerna &r tillfdlliga avvikelser
fradn det genomsnittliga, medan semprocesserna alltsd dr betydelsepro-
duktionens/ perceptionens $verindividuella element (59ff och 106ff).

Ett annat problerh dr att PBA aldrig nirmare analyserar vad han
menar med arbete. Didrigenom blir bdde aktivitets- och handlingsbegrep-
pen i motsvarande mén suddiga. Man frigar sig vad det dr f6r handlingar
som hinger ihop med yttranden vilka anger egenskaper, tillstdnd, rela-
tioner.

Till distinktionen mellan semprocessens "fiktiva handling" och
verklighetens handlingar knyter sig den materialistiska sprikteoriens
vdrsta problem,tror jag. Problemet kommer tillbaka flera ginger, t.
ex. som motsédttningen "bevidsthed" - materia (s. 184), och forfattaren 7
férsoker blanda bort korten genom att visa hur planliggning kan for-
tingligas (vid demontering liggs komponenterna i en viss ordning s& att
monteringen kan f6lja komponenternas ordning i omvédnd riktning) lik-
som texter kan ta fysisk form och méngfaldigas med tekniska hjdlpmedel.

Hit hér ocksd antydan om dragkampen mellan textanalys och material-
historia vid genomgéngen av sprakhistoriens arbetsuppgifter.

Det vore fel att siga att PBA blir sdrbar for Chomskys kritik (1959)
av den behavioristiska sprikfilosofin. A andra sidan kan man inte vdrja
sig f6r intrycket att bokens synsitt ir mest fruktbart och littast att till-
ldmpa i s8dana fall d8 sprdk och handling speglar varandra utan f&r stora
brytningar och fér stora avstdnd, s& som fallet 4r i den enkla arbets-
kooperationen. (PBA fir ocks8 f6ljdriktigt mest problem med det onddiga
snacket i verkstaden. Det verkar som om hans spr8kteori stdr hand-
fallen infér trivselprat och sprikliga kdnsloutbrott.)

I boken antyds ett vidlyftigt maskineri av semprocesser och trans-
formationer till bruk fé6r den som vill forklara de delar av den sam-

hilleliga textproduktionen som man traditionellt varit mest intresserad
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av, men pa nuvarande vetandenivd &r denna del av arbetet mest 18sa
ideer. Det kan mycket vil visa sig att den sjidlvstindiggjorda textpro-
duktionen (ta t.ex. lingvistikens egna texter) har ett s& indirekt férhal-

" lande till iakttagbara handlingar att PBA:s aktivitetsbegrepp blir s gott
som tomt. Och sd slinker ldtt den strukturella textvetenskapen och ling-
vistiken genom materialistens bakddrr.

Det pointeras att semprocesserna bara indirekt (via transformatio-
ner) kan relateras till sina handlingar. Men det dr ocksd ett indirekt
samband mellan semspar och semprocess. Betydelsen, dvs. identifi-
kationshandlingarna, hos nedsnstdende yttranden har helt olika form
trots att yttrandenas spér i viss utstrdckning har samma struktur:

(1) Er der taget 18g frem til alle kasserne?
(2) Er der boret huller i alle brzedderne?
(3) Er alle de bestilte varer sendt ud til kunderne?

PBA menar att semprocessen bara skenbart har en allmédn karaktir,
knuten till det sprékliga uttryckets form. Beviset finner han i en 6ver-
sdttning av yttrande (1) till ett computerprogram. Detta dr en intressant
demonstration, men tappar man inte liksom bort en viktig insikt, nidm-
ligen att man som regel forstdr (2) och (3) ifall man férstdr (1) och att
denna forstdelse inte nddvindigtvis fdérutsdtter att man pé ett praktiskt
vis kan ta reda pa svaret?

Ett trick att f8 stérre dverensstimmelse mellan yttranden och
handlingar dr att 6ka antalet sprdk. For férfattaren 4r dubbeltydighet ett
konstgjort problem som sammanhinger med nationalspriksbegreppet:
sd fort vi uppfattar ett ord som flertydigt dr detta ett tecken p& att ett
och samma semsp&r bara ingdr i olika sprdk, dvs. inglr i olika sam-
hilleliga aktivitetssammanhang. 1) PBA vidgrar godta tanken att det dr
samma ord som upptrdder i olika betydelser, likavil som han avvisar
att de konkreta betydelserna kan avledas av en faktisk betydelse eller
en postulerad grundbetydelse. Men hur gér man d& med sédana fall
dir ett och samma uttryck i en och samma konkreta situation kan ha

1) Hir skiljer sig PBA frén Volosinov (1930, &vers till eng. 1973)
som i sin bok om materialistiskt funderad sprakfilosofi ser orden
som enheter och deras betydelser som den stindiga skideplatsen for

historiens klasskamp.
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tvd olika betydelser? Ar det d& situationen som &r homonym? Dessutom
menar jag nog att PBA hir faller p eget grepp. Redan pd bokens forsta
sida understryker han att arbete "netop er samfundsmaessigt" och dir-
for méste "erhvervsaktivitet kunne udtrykkes sprogligt. Aktiviteter
der ikke kan udtrykkes sprogligt, er ikke tilgengelige for det gvrige
samfund, og kan derfor ikke vere led i den samfundsmessige arbejds-
proces. " Det hir resonemanget maste vil forstds s& att arbetsproces-
sens aktiviteter dr typiserade genom spraket. Vill vi skilja p& tv& ak-
tiviteter ddr handlingarna férefaller olika men yttrandena samma, sé
maste vi ndstan fr&n denna utgdngspunkt anta att det d4r det sprakliga
uttrycket som dr dubbeltydigt.

Egentligen betyder ju‘ett yttrande aldrig exakt detsamma frén si-
tuation till situation. Betyder detta att antalet sprék i sjilva verket ar
odndligt liksom antalet situationer? Aven om vi lyckas systematisera
situationerna och pé s8 vis inskridnka antalet sprik, stir vi kvar med
frégan hur det kommer sig att den som kan ett sprak (i en nationalsprik-
lig undervariant) har s& litt for att forstd ett annat sprék (i samma
nationalsprdkliga undervariant) ? PBA har snuddat vid detta problem i
det diakroniska avsnittet: hur kan "samma" ord anvidndas i pd varandra
foljande olika samhdillsformationer?

Man méste ocks8 stdlla sig lite undrande infé6r PBA:s kriterium p&
vad som &r olika sprak. Det heter pd s. 12 att om kategorierna ir
odversdttliga till varandra s8 "fglger logisk at der m4 vere tale om to
forskellige sprog". Aven om uttrycket "traduttore traditore" har sin
giltighet, skulle jag nog vilja vdnda pd saken: om &versittning dr mdjlig,
s8 4r det ett tecken pd att det ror sig om tvd sprdk, ty om man hade
kunnat uttrycka ett visst innehdll p& ett sitt (inom ett sprék) behéver man
ju inte flera. Darfér har inget sprik normalt absoluta synonymer. (Men
det dr klart att om man accepterar klassprdk som &verordnade national-
spriken, s kommer saken i en annan dager. DA foljer dversittligheten
inom klasspréket (nimligen frdn det ena nationalspriket till det andra,
darfér att de ar olika sprik!) medan oversittning mellan olika klas-
sprak ir omdjlig (eftersom de olika uttryckssitten &r p& samma sprak
men har olika betydelse). Slutsats: 6versédttningskriteriet leder i cirkel.

Forhdllandet mellan yttrandet och dess handling 4r som jag redan
nimnt fdrsbksvis preciserat pd en graf s. 109. Hir framstills yttrandet
som transformerad struktur (i férhdllande till djupstrukturen) och hand-
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lingen som en transformerad struktur i férh8llande till yttrandet. Det
ser allts8 ut som om PBA uppfattar relationen djupstruktur (D) - yttran-
de (Y) - handling (H) pa féljande vis ("t" stdr fér transformation(er)):

D....t....Y....t....H

Man undrar om det finns empirisk grund f6r denna modell. Formellt

kunde man vinta sig ocksd féljande mdjligheter:

Y

dvs. Y har genomgatt andra transforma-

tioner d4n H

.
D....t....H....t....Y dvs. Y har genomgéatt alla transforma-
tioner som H plus ndgra till

Det &dr lite forvdnande att PBA med sitt sinne for formella strukturer
inte lite mer i detalj har diskuterat de hidr tre principiellt olika m&jlig-
heterna.

Den materialistiska sprakteorin giller framfér allt forstielsen av
yttranden, texter i deras funktionella sammanhang. Men PBA verkar
ocksd ha ambitionen att sétta ndgot i stillet fé6r den traditionella gram-
matikens beskrivningar av satsers struktur (s. 16):

Hvis der siges: "Kan du nitte belegningen pd? " sd er det vigtigt

for modtageren, at nitte er monteringsmidlet: det er aldeles uvig-

tigt, at visse grammatikere mener, at nitte er et verbum."

Detta later friskt och progressivt men kan l4dtt missforstds av folk

som inte begriper vad grammatik 4r. Om ndgon siger "Ole har nittet

belegningen pd", dr det ndgot annat &n om han siger "Har Ole nittet belag-

ningen pa" och det vet man dven om man inte har h&rt just de menin-
garna férr, helt enkelt dirfor att man kan nationalspréket danska och vet
att har dr det finita verbet och att meningen f&r olika betydelse om detta
kommer p& férsta eller andra plats. Och vad som ir forsta eller andra
plats bestims av grammatiken i danskens huvud. Hir klarar vi oss inte
med PBA:s syntagmer utan fir ndja oss med de gamla vanliga:
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det regner idag ‘(det 4r t.ex. ingen "genstand")

regner det idag

Lasses bil er ferdig (bdde Lasses och bil 4r en
er Lasses bil feerdig slags "genstande",
och er saknar s& gott som betydelse)

Det dr diarfor inte tillradligt att fdrneka den sjilvstindiggjorda syntaxens
existens. Det &r viktigt f6r mottagaren i det nimnda exemplet att nitte
ir ett verb. (P& andra stillen i boken dr inte PBA s& avvisande. Vi
kommer ih8g att han rdknar med ett sdrskilt syntaxplan som en dimen-
sion i den process som skapar yttrandets semspér.)

Férsdken att visa handlingssyntaxens relevans for satssyntaxen ar
inte alltid 6vertygande. Det verkar t.ex. som om forfattarea vill for-
klara samordningsstrukturen i satser ur omvandlingar p& handlingspla-
net, (Se ovan om "sammastéilletransformationen".) Aven om koordina-
tion historiskt kan férklaras under hinvisning till sddana processer, sd
ir det helt klart att koordination i dagens danska inte kan férstds som en .
direkt spegling av icke-sprakliga handlingsstrukturer knutna till yttran-
dena. De sprékliga reglerna for koordination &r pd en géng enklare och
mera komplicerade. Annu mera extravagant 4r liknelsen mellan sprikets
topikaliseringar och den spetsstdllningstransformation som PBA beskri-
ver (se isht s. 76).

Boken avslutas med ett sprikhistoriskt balansnummer p& slak lina,
dir forfattaren granskar traditionenl) fér att f8 en fingervisning om var
en materialistisk sprikhistoria bér kunna starta. Slutsatsen blir férva-

nande nog att syntaxen dr den bista utgdngspunkten:

Derimod er de fonologiske @ndringer kun meget indirekte tilgeen-
gelige for samfundsmaessige forklaringer. Det skal tilfgjes, at
ordstoffet, herunder etymolégien, naturligvis ogsd har en tet for-
findelse med samfundet og dets udvikling - nesten for teet fristes
man at sige (s. 225). ‘

N&r jeg sagde at forbindelsen mellem samfund og ordstof naesfen
var for teet, s8 dekker det over det indtryk, at ordene egentlig

1) PBA hedrar sin drhusianske féregdngare Skautrup vars férord

med ritta citeras.
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blot dukker op, ndr det er brug for dem,. ellér ‘gkifter betydning
nér der er brug for det. ‘Der er ikke den samme dialektik mel-
lem en samfundsm&smg forandrmg og ‘en naturhg, "brugsmees-
‘s1g" treeghed, som der er ved syntaksen. Jeg ser altsd syntaksen
som kamppladsen mellem péd den ene side en ¢konom1sk afledt ten-
dens til "funktionalitet og rat1ona11tet" og p§ den anden side en
modstand mod denne tendens,; beroende p& en indre, naturgroet
logik (s. 226)1). i

Ordhistorien skrdmmer ldtt marxisten: det dr f6r besvérligt att hitta
de stora linjerna i landskapet fér alla trdden. I myllréf av samhdlle-
lighet syns inte spdren av de deduktivt givha centrala samhéllsformerna.
Men i sin férklaring av syntaxens foérvandlingar i grinsskedet mellan

.vikingatid och medeltid lyfter sig forfattaren hdgt 6ver den lexikaliska

oredan. De drag i den danska syntaxens utveckling PBA fist sig vid ar

den fastare ordféljen, verbets placering fore objektet, ordféljdsmarke-
ring av tema-rema-struktur, nominaliseringarna. Alla de hir dndrin-
garna har gjort syntaxen i en viss rhening effektivare, menar han. Dess-
utom har féremé&let for handlingen kommit att dominera p& bekostnad av
sjélva handlingen, och i nominaliseringarna har t.o.m. handlingen fér-
tingligats, Vad kan s& den samhilleliga bakgrunden till dessa férdndringar
vara? Jo, effektiviteten 4r en sida av profitmaximeringen, och foértingli-
gandet skulle kunna hanga ihop med varuekonomin. Varuekonomi och pro-
fitmaximering under vikingatiden? Inte omdjligt, anser PBA, som erinrar
sig att det vi vet om vikingatidens och medeltidens sprdk hirrdr frén tex-
ter med ursprung i befolkningens toppskikt, de ''stats- og skriftbeerende
steender”, och dessa var fr&n 900-talet och fram4t i stigande grad "enga-
geret i en fjernhandel der kunne vere formidlet af penge" (s. 22f). Sim-

1) Vid ldsningen av denna och andra passager kommer man att tdnka
pa den syndafallsmyt som PBA ironiserar dver nir han méter den hos
sina meningsmotstdndare. Iis t.ex. pd s. 12: "Sammen med de ideali-
stiske teorier hgrer en syndefaldsmyte. Da det jo desverre er sddan,
at de ideale typer ikke findes rent, s& ma de virkelige undertyper be-
tragtes som fordrejede former, besudlede af sociale uligheder og ne-
derdragtigheder. Syndefaldsmyten udggr den rgde trdd i klassikeren
'Sprog og pdvirkning'."
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salabim har tingen fallit pd plats. Frigan dr bara om inte det mesta 13ter
sig goras sannolikt med hjdlp av s& svepande historieskrivningar.

Det heter: "For en kapitalistisk tankegang er sproget noget, der
skal have effekt. " Men sprikbrukhar alltid varit handling, och hand-
ling syftar alltid mot en eller annan effekt. Ett sprdk som bara anvinds
till lek, sdnger, ramsor ir knappast ett sprék i v8r mening. For att
talet om kapitalismens effektivitetsjakt ska bli intressant i sprakliga
sammanhang, s méste man specificera vilken typ av effektivitet det
gidller relativt andra samhillsformers effektivitetsbegrepp. Och det
dr inte alls orimligt att effektivitet har en annan innebérd i ett varu-
producerande samhille &n under naturahushdllning, och att de olika
effektivitetsfdrestdllningarna ocks& kan férbindas med olika sprikliga
strukturer. Men vilken innebdrd det i s& fall ska ha 8terstdr att se.

PBA har velat ta ett forsta steg genom att forscka visa hur kapitalis-
mens bedémning av kostnad :nytta krdver att momenten i betalda kom-
munikationsprocesser dr ordnade, s att varje moments alternativ kan
vidrderas mot varandra. Detta innebdr att paradigmet har en grundliag-
gande funktion under kapitalismen, menar PBA, och han tar dirifrdn
obesvirat sprénget till den syntaktiska strukturen i meningar under
kapitalismen: fast ordf6ljd (= paradigm intill paradigm, "slot"-syntax)
blir 6nskvird.

Kapitalismens mest typiska sprék dr datorspridken, menar PBA.
Ocks8 hir hirskar den fasta ordféljden, orden har ingen béjning, en
handlingsférutsdttning placeras alltid fore handlingen. "Strukturen er
ekstremt funktionel." Och det 4r ju ocks8 mot det idealet syntaxutveck-
lingen i det naturliga spriket strivat, noterar férfattaren. Datorspriken
ligger bara dnnu ett steg fére, dr tanken, och orsaken dirtill dr vil att
dir kapitalismens krafter fitt hirska fritt utan att stéras av den troghet
som det naturliga sprékets inre "naturgroede" logik erbjuder. Denna pa-
rallell férefaller mig ocksd i flottaste laget. Man kan bli fundersam, om
man betinker att m8nga av de drag som kallas extremt funktionella i ka-
pitalismens mening faktiskt ocks& dr konstitutiva for det teckensprdk som
de déva utvecklat for eget bruk. Och det dr svart att tinka sig en grupp
som varit mindre integrerad i det kapitalistiska systemet. (Se t.ex.
Fischer 1975 om American Sign Language och Sgrensen & Hansen 1976
om danskt teckensprdks syntax hos barn.)
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I programmeringssprdken ir verbet aldrig placerat efter objektet. For-
fattaren férséker forklara detta liksom ordstdllningen i de moderna eu-
ropeiska spréken: varan, som motsvarar sprikets "genstands"-uttryck,
har i marknadsekonomin kommit att dominera dver (produktions-) pro-
cesserna, som motsvarar spriakets verb, medan i tidigare ekonomier
processen hade en starkare stidllning i médnniskors medvetande och var
nidra forbunden med produktens bruksvirde. Hir kommer en hypotes av
Lehmann vl till pass: verbets slutstillning i dldre sprdk (samt i andra
samhillsformer dn den kapitalistiska) anger att verbet 4r satsens vikti-
gaste led, formellt och innehdllsligt. Ocks8 hdr imponeras man av det
vida perspektivets briljans, men det behdver vil inte sidgas att sakun-
derlaget dr vidldigt brackligt.

Verbflyttningen skulle enligt boken vara effektivitetsfrdmjande
ocks8 p& ett annat vis: det uppstér en plats sist i satsen £f6r ny informa-
tion, som ju ofta ligger i objektet (s. 218). Vad som sidgs om systema-
tiseringan av uttryck for tema-rema-relationen dr inte helt genomskin-
ligt. Jag har svart att tinka mig att genomfdring av fast ordféljd har
gynnat hinsyn till informationsstrukturen. Man hade védntat tvidrtom.
Det dr ju en kind sak att sprdk med rik morfologi har stérre spelrum
nir det giller att precist dterge sidana aspekter av innehdllsstrukturen
genom ordféljd. Allt tyder vil ocksd pd att tema-rema-strukturen dr
fullt utvecklad iett sprdk som 4r mera spontant, mera omedvetet. I
talsprdket kom sdkert temat férst - ocksd i de meningar som uttalades
i stamsamhillet. Andra ordf5ljder hér sannolikt hemma i mera rituella
sprik eller konstsprik, b&de nu och i riktigt gammal tid: "madr er

nefndr Ermundr".

"Sproget p& arbejde" dr en mycket stimulerande och tinkvird bok.
For det forsta drar den in helt nya typer av texter till belysningen av
rhéinskligt sprékbruk. Annars dr vi mest vana vid studier av texter som
4r 16sgjorda frdn ordinira handlingar, sprékbruk utan direkt samband
med produktionen: skdnlitteratur, massmedier, samtal i intimsfiren,
sprdk i skolan. Fér det andra 4r hdr mer energiskt 4n jag sett ndgon
annanstans sprakbruket kopplat till sina materiella férutsdttningar och
till de dtféljande icke-sprakliga handlingarna. Foér det tredje tycks mig
de dnnu allifdr vaga tankarna om semprocessens natur vara en bdrjan
till sprdkproduktionens teori, en teori som vi hittills nistan saknat
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(och som for 6vrigt Chomsky 1975 misstdnker dr teoretiskt omdojlig for
maénniskor att konstruera).

Avslutningsvis vill jag 4nd8 klaga lite p& bokens textliga egenskaper.
D& tinker jag inte pd typografin, d4ven om man kan irritera sig pd den
diliga markeringen av nya avsnitt och kapitel, pd de halvtomma sidorna
strax innan helsidesfigurarna kommer etc. Det jag avser dr i stdllet att
boken inte 4r ordentligt innehdllsligt och formellt genomarbetad. For-
fattaren nistan koketterar med bristen pd sammanhang (s. iii):

Efter at jeg har lest korrektur pd bogen , kan jeg se, at afsnit

IT nok ikke opfylder ret mange af de krav, man normalt stiller til
videnskabelig prosa: der er mange gentagelser, idéerne er tem-
meligt vildtvoksende og principl@gse og nogen fremadskridende ar-
gumentation er det sveert at f gje pd. Alligevel vil jeg mene, at
afsnit II er det bedste i bogen. Man kan her se, hvordan eksiste-
rende lingvistiske teorier er kommet i vildt slagsmé&l med et
sprogligt materiale, som de ikke er beregnet til at beskrive. Af-
snittet er et ngdtgrftigt redigeret spor af denne hendelse, og ndr
man leser afsnittet skal man ikke i fgrste rakke bestrabe sig i:;ﬁ
at fa teksten til at heenge sammen. Man skal hellere g& pd jagt
efter modsigelser og svagheder og prgve selv at f& noget sammen-
hengende ud af det.

Det finns forstds en risk att en energisk genomarbetning skyler mate-
rial som nu fir olika ldsare att tinka ihop andra sammanhang dn for-
fattaren skulle ha gjort. Det har f. évr. ndstan blivit pd modet att séka
stimulera en dialog mellan text och lisare genom att servera lisaren
tillrdckligt ménga obearbetade sjilvmotsigelser. Egentligen 4r det ock-
s bra att gamla tiders férlamande perfektionism har gett vika foér en
mera funktionell syn p& den vetenskapliga kommunikationen.

Men skrivsdttet i den hdr boken har ocksd sina risker. Bl.a. kan
det hindra férfattaren sjidlv att arbeta sig fram till en verkligt samman-
héngande férstdelse som han kunde ha glidje av fére egen del och som
ldsaren kunde ta stdllning till. Trots allt 4r det forfattaren som har
den bista utgdngspunkten fér ett sddant arbete. Och mitt intryck dr inte
att dialogen med lisaren blir simre for att forfattaren har tinkt ndgor-
lunda fiardigt eller explicit ligger fram sina problem. For lisaren
pridglas annars tolkningsarbetet av alltfér stor osdkerhet: ndr beror de
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obegripligheter man registrerat p& att man list boken alltfor slott (el-
ler p& att man sjilv 4r dum) och nir utgdér obegripligheten reella, sak-
liga problem? Man f&r dirfér hoppas att PBA gir vidare i arbetet pd
en materialistisk sprikteori. Jag ser i varje fall med spdnning fram
mot fortsdttningen.
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