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Torben Andersen
En semantisk beskrivelse af igen.

"I take the subject-matter of linguistics, in its grammatical,
semantic and pragmatic subdivisions, to include the full catalogue

of knowledge which the speakers of a language can be said to possess
about the formal structure of the sentences in their language, as
well as their knowledge about appropriately situated uses of these
sentences"(Fillmore (1973)).
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1. Indledning.

I denne artikel vil jeg forsgge at give en semantisk beskrivelse af ad-
verbiet _'1_g_e_g_.‘ Igen har den funktion at angive en preesupposition. Imid-
lertid kan igen bruges p flere forskellige méder: det kan angive forskel-
lige presuppositioner, hvortil der udtryksmeessigt svarer en forskel i
trykmgnster og ordstillingsmuligheder. Jeg vil vise at disse forskelle
ikke kan beskrives med en dybdestrukturmodel, men at det i stedet er
muligt at beskrive dem ved hjelp af en model af et tidsforlgb hvorpd

der kan anlegges forskellige synsvinkler.

2. Igen som prasuppositionsmarkgr: "gentagelse " eller "tilbage-

venden".

Ordet igen kan betegne en gentagelse, som i fglgende sztninger:

(1) De valgte igen en kvinde som formand.
(2) Har du nu igen glemt ngglen?
(3) Jeg gider ikke lase bogen igen.
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Med brugen af igen i disse s@tninger angiver man at det forhold man
omtaler i sztningen, har fundet sted fgr. Denne angivelse af at der er
tale om en gentagelse, kan identificeres som en praesuppositionl). Det
er en prasupposition fordi angivelsen af gentagelse er uafhengig af om
sztningen er bekraftende eller benzgtende, og om den er fremszttende,
spgrgende eller bydende. Indholdet af sztninger med igen kan derfor op-
lgses i en udsigelsesdel og en presuppositionsdel. F.eks. kan (2) op-
Igses i: '

(2a) Udsigelse: Har du glemt ngglen?

(2b) Preesupposition: Du har tidligere glemt ngglen.

Imidlertid behgver igen ikke altid angive en gentagelse. Det gzlder f.eks.
i fglgende seetninger:

(4) Bjarne mistede sin fordel igen.

(5) Direktgr Frederiksen blev lgsladt igen.
(6) Han kom hjem igen den naste aften.

(7) Jeg har fundet mit ur igen.

(8) De sendte ham hjem igen.

(9) Hun lukkede vinduet igen.

Disse satninger er tvetydige. (4) kan, men behgver ikke, praesuppo-
nere at Bjarne tidligere havde mistet sin fordel, og s& fremdeles. I
stedet for en gentagelse kan igen betegne en tilbagevenden til en til-
stand der tidligere har foreligget. I s tilfzelde presupponerer (4) at
Bjarne tidligere har veret uden den pig=ldende fordel, og (5) presup-
ponerer at direktgr Frederiksen tidligere har veret pd fri fod. Disse
to betydninger af igen vil i det fglgende blive betegnet som henholdsvis
igen, og igen,

Dep tvetydighed som findes i (4) - (9), kan imidlertid forsvinde
ndr vi tager s=®tningens udtale i betragtning. Der svarer nemlig nogle
bestemte trykmuligheder til hver af de to betydninger. Nir igen angi-
ver en gentagelse, er det betonet, mens betoning af igen er optionel,
ndr det angiver en tilbagevenden. I det fglgende vil betoning blive mar-

keret ved understregning:

(4a) Bjarne mistede sin fordel .igﬁll
(4b) Bjarne mistede sin fordel igen2
(5a) Direktgr Frederiksen blev lgsladt igﬂl
(5b) Direktgr Frederiksen blev lgsladt J’.gen2
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Til indholdsforskellen svarer der alts8 en udtryksforskel.
Udtryksforskellen vedrgrer imidlertid ikke blot trykmgnstret men
ogsé ordstillingsmulighederne. Ig_e_x}2 kan (med Diderichsens feltskema-
terminologi) kun std i indholdsfeltet, mens i._gir_l1 derudover - undersl)oe-
varelse af trykket - ogs8 kan std i neksusfeltet og i fundamentfeltet”’.
Mens (4) er tvetydig, er der i (4c) og (4d) entydigt tale om et igﬂlz

(4c) Bjarne mistede igen sin fordel.
(4d). Igen mistede Bjarne sin fordel.

3. Forsgg pd en dybdestrukturel beskrivelse.

Forelgbig har vi sagt at igen angiver enten en "gentagelse" eller en
"tilbagevenden til en tilstand". Dette er imidlertid blot en intuitiv be-
skrivelse, og som s8dan ikke szrlig precis. Spgrgsmaélet er om der
kan opstilles en semantisk model der p& en mere przcis méde kan ggre
rede for de to forskellige betydninger af igen.

Ud fra de hidtil nevnte eksempelsatninger synes forskellen mellem
gentagelse og tilbagevenden at kunne beskrives som en forskel i szt-
ningernes syntaktiske dybdestruktur. Alle de verber som er anvendt i
de tvetydige sztninger (4) - (9), betegner en overgang til en tilstand:
miste betegner en overgang til tilstanden "at veere uden", lgslade en
overgang til tilstanden "at vere pi fri fod", osv. Man kunne derfor sige,
at det igen der betegner en gentagelse, "gdr pd"overgangen til tilstan-
den, mens det igen der betegner en tilbagevenden, kun "gir pd"tilstan-
den. Dette kan i en syntaktisk dybdestruktur beskrives som en forskel
iigen's placering i s®tningens underliggende konstituentstruktur, forud-
sat at verbet oplgses i to komponenter, et pradikat som betegner en over-
gang, og et pradikat som betegner den pigeldende tilstand. I en af de
gengse dybdestrukturmodeller, der angiver saztningens ''logiske'' struk-
tur, kan forskellen mellem eksempelvis (4a) og (4b) angives p& fglgende

o3 4),
made™’: S
(10a) /\
igen Praled Arg
BLIVE S
Pread Arg Arg

VZRE UDEN han sin fordel
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(10b) S
Prrd/\Alg
BLIVE S
igen Praed Arg Arg

VZARE UDEN han sin fordel

'"Pred' stdr for Pradikat, 'Arg' for Argument og 'BLIVE' for overgan-
gen til den tilstand der angives med 'VERE UDEN'.

Ved hjelp af denne beskrivelse reduceres forskellen mellem 'gen-
tagelse' og 'tilbagevenden' til at veere en forskel mellem hvad der gen-
tages. I (10b) er det tilstanden "at han er uden sin fordel" der gentages,
i (1oa) er det derimod denne tilstands indtreeden.

Imidlertid er der flere problemer forbundet med denne model. For
det fgrste udggr oplgsningen af verberne i przedikat-komponenter ikke
nogen udtgmmende beskrivelse af verbernes indhold. For det andet
tager modellen ikke hgjde for det forhold at den "gentagelse" der sker
med tilstanden er af den anden art end den der sker med tilstandens
indtrzeden (jvf. nedenfor). Disse problemer er dog ikke i sig selv en
tilstraekkelig grund til at forkaste modellen. De viser blot at den kun
kan forklare visse aspekter af sprogets; virkelighed, og derfor m& sup-
pleres med andre modeller

Mod dybdestrukturmodellens forklaringsveerdi mht. igen kan der
imidlertid rejses en tredje og afggrende indvending: Der findes szt-
ninger med samme tvetydighed som de hidtil behandlede, men som ikke

passer ind i modellen. Eksempler herpd er fglgende:

(11) Jgrgen er syg igen.

(12) Nu skal du sove igen.

(13) S4& er der kaffe igen.

(14) Han har veret pd arbejde igen.
(15) Han er begyndt at drikke igen.

Verberne i disse sztninger betegner ikke en overgang til en tilstand,
men en tilstand, eller en aktivitet. De kan derfor ikke opldses i et
overgangspradikat og et tilstandpraedikat. Alligevel er der i disse set-
ninger de samme muligheder for tryk og ordstilling som i de ovenfor
behandlede tvetydige sztninger. Eksempelvis kan satning (11) udtales
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pa fglgende to méder:

(11a) Jgrgen er syg igen.
(11b) Jgrgen er syg igen.

Disse to s®tninger betyder logisk set det samme: at Jgrgen er syg (ud-
sigelse), og at han tidligere har veret syg (prasupposition). Men de
bruges ikke under de samme omstendigheder. (11a) vil man bruge, hvis
man tenker pd at Jgrgen tidligere har veret syg i en vis afgranset pe-
riode. (11b) vil man derimod bruge, hvis man tenker pd Jgrgen som

en person der har veret rask i en periode. Hvis igen er anbragt i nek-
susfeltet i stedet for i indholdsfeltet:

(16) Jgrgen er igen syg.

vil omsteendighederne vere de samme som ved (11a). Vi finder altsd
her en sammenhang mellem trykmgnster og ordstillingsmuligheder som
er 1dent1sk med den vi fandt ved de setninger der betegner en tilstands-
overgang Det tyder pd at det er den samme betydningsforskel der er

t11 ‘stede i begge sztningstyper.

4. En synsvinkelmodel.

Den betydningsforskel som (11la) - (11b) reprasenterer, forekommer
mig bedst at kunne beskrives som en forskel i synsvinkel p& et tidsfor-
lgb. Hvis vi fremstiller tiden som en linje, kan vi p& denne linje angive
de tilstande og hzndelser som er impliceret i s®tning (11a) og (11b):

(17a) ikke syg syg ikke syg syg
1 1 1
4
(17p) syg ikke syg syg
1 1

Béade (17a) og (17b) afbilder den situation at J¢rgen¢er syg (pilen peger
p& denne tilstand)s) . Men den baggrund p& hvilken denne tilstand ses,

er forskellig. I begge tilfelde ses at Jgrgen tidligere har varet syg, men
i (17a) er denne tidligere tilstand afgranset bagud af tilstanden "ikke syg"
mens den i (17b) ikke er afgreenset bagud. I (17b) ses den aktuelle til-
stand altsd som en tilbagevenden til en oprindelig tilstand, mens den i
(17a) ses som en gentaget afvigelse fra den oprindelige tilstand. Den
oprindelige tilstand vil jeg kalde en normaltilstand, og afvigelsen her-
fra vil jeg kalde en afvigende tilstand. I (17a) er "syg" altsd en afvigen-
de tilstand, mens "syg" i (17b) er en normaltilstand. Med denne defini-
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tion kan vi sige at igen2 angiver en ekstra prasupposition i forhold til
igen1 , nemlig at den tilstand som der er tale om, er en normaltilstand.

Et par eksempler fra TV-avisen den 5. 8.78 kan méske klarggre
dette:

(18) Skolerne starter igen p8 mandag efter ferien.
(19) Efter sommerferien er danmarksmesterskaberne i fodbold

begyndt igen idag.

Det igen vi finder her, er igﬁz. Begge satninger angiver indtraedelsen
af en tilstand, nemlig den at henholdsvis skolerne og danmarksmester-
skaberne i fodbold er igang. Endvidere prasupponerer begge s=tninger
at de tidligere har veret igang, men hertil kommer at tilstanden "sko-
len/ danmarksmesterskaberne i fodbold er i gang" anskues som det nor-
male, det som har veret afbrudt af det ikke-normale, nemlig sommer-
ferien. Anderledes forholder det sig med fglgende seetning fra samme
aftens TV:

(20) I neeste uge er der igen kortfilmuge.

Her prasupponeres det at der tidligere harkvaeret en kortfilmuge, men
i dette tilfeelde - med _i_gﬂ1 - anskues tilstanden "kortfilmuge" som no-
get ikke-normalt, som noget der afbryder normaltilstanden.

Hvad der er normaltilstanden, er udelukkende et spgrgsmél om
hvordan den talende anskuer situationen, ikke hvordan den "virkelig"
er. Dette kan illustreres ved angivelse af to forskellige synsvinkler

p& samme tidsforlgb:

(21) syg | ikke syg = syg ikke syg syg

synsvinke 12

synsvinke 11

Det kan vare vanskeligt uden kontekster at se og fastholde den tvetydig-
hed som ligger i s®tninger som (11) - (15). Hvis de indsettes i syns-
vinkelmodellen, bliver de to betydningsmuligheder imidlertid klare nok.

Som eksempel kan vi tage setning (14) i dens to varianter:
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(14a) Idag har han veret pa arbejde igen, .
(14b) Idag har han veret pd arbejde igen,.

(14a) kan bruges i en situation hvor "det at veere pd arbejde" anskues
som noget afvigende. Derfor ville den fx. kunne bruges om en person
der trods sin leges anbefaling gentagne gange er taget pa arbejde, el-
ler om en arbejdslgs der gentagne gange gennem arbejdsanvisningen
har fiet anvist kortvarigt arbejde. (14b) kan derimod bruges i en situa-
tion hvor "det at veere pé arbejde" anskues som noget normalt. Derfor
ville den fx. kunne bruges om en person der efter en sygdoms- eller
arbejdslgshedsperiode er vendt tilbage til arbejdet.

Afggrende er, at den her foresl8ede synsvinkelsmodel ogs& kan be-
skrive tvetydigheden i de sztninger hvis verbum betegner en overgang
til en tilstand, og som vi tidligere forsggte at beskrive ved hjelp af en
dybdestruktur model. Setning (4a) og (4b), som lyder:

(4a) Bjarne mistede sin fordel igenl. (synsvinkell)

(4b) Bjarne mistede sin fordel igenz. (synsvinke12)

kan indszttes i modellen pd fglgende made:
miste miste

have ikke have ikke
(22) fordel have fordel fordel | have fordel
-1

4 +
T

T

synsvinkel,

synsvinke l1

Under synsvinkel2 er normaltilstanden "ikke have fordel", og under
synsvinkel1 er den "have fordel".

En setning kan p&8 en gang indeholde bade igen, og igen,, og méske
flere ig_egl'er, evt. i form af synonymerne atter eller EEEX
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Sdledes er fglgende setninger mulige:

(23) De sendte ham hjem igenz.
(24) De sendte ham igen1 hjem.
(25) Atter1 sendte de ham hjem igenz.
og méske ogsd
(26) P:‘iny1 sendte de ham igen, hjem.
(27) P.'”my1 sendte de ham atter; hjem igen,.
Alle disse seztninger kan afbildes i et og samme synsvinkeldiagram:
sende sende sende
ikke l ikke ikke

hjemme hjemme}hjemme hjemme [hjemme

(28) hjemme hjemme
1 1 1 1

7

Forelgbig har vi undersggt to mader hvorpa igen kan bruges. Men der
findes flere. En tredje brug7), som vi kan benzvne igen3, foreligger i

félgende szetninger:

(29) Jeg kan vel ikke fi pengene igen.

(30) Du skal have to kroner igen.

(31) Vi tager ikke flaskerne igen.

(32) Vi kommer igen kl. ca. 22.45.
Det trykmgnster vi finder her, adskiller sig fra det vi finder ved igﬂ1
og igen 2- Faktisk kan (29) - (32) udtales pé tre forskellige méder, sva-
rende til hvert sit igen, jvf. fglgende:

(29a) Jeg kan vel ikke f3 pengene igen,.

(29b) Jeg kan vel ikke fi pengene igen,.

(29¢c) Jeg kan vel ikke fi pengene igen,.

(23)
(24)
(25)
(26)
(27)
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Den afggrende forskel er denne: Ved igen, er der tryk bdde pd hovedver-
bet og pa igen; ved igen, er der tryk pé hovedverbet men ikke pd igen;
og ved igeng er der tryk pd igen, men ikke pd hovedverbet.

Igﬂ3 synes kun at kunne bruges i forbindelse med verber som
give, tage, _f_:‘i_, have, kgbe, s=zlge og komme, dvs. verber der betegner

en transaktion. Disse verber angiver en bevaegelse fra et punkt til et
andet. Nér igﬂ3 bruges i forbindelse med dem, tilfgjes der den prz-
supposition at den modsatte beveaegelse tidligere har fundet sted. Be-
veegelsen anskues altsd som en bevagelse tilbage til udgangspunktet for
den modsatte bevaegelse. Mens (29a) praesupponerer at jeg tidligere har
"fiet" pengene, og (29b) at jeg tidligere har "haft" dem, sd presuppo-
nerer (29c) at jeg tidligere har "givet" dem. En tilsvarende forskel fin-
des i forbindelse med komme, (som i (32)): Det praesupponeres at vi
tidligere er "kommet" (ved @1), at vi tidligere har "veret" her (ved
i_ggz), eller at vi tidligere er "g&et"/har "forladt" stedet (ved @13).
Ud fra denne beskrivelse ma ogsa igen, kunne indplaceres i syns-
vinkelmodellen. Med (29a-c) som eksempel kan vi opstille fglgende -

diagram:

)
o

fa give

(33) ikke havel have ‘ ikke havel have

i 1
=

-~

= ~ .| seetning uden igen
igen3
igen2

igen1

Ved i_gg_gs ser man ikke lengere tilbage end til det punkt hvori den mod-
sat rettede bevaegelse fandt sted, og som indledte den tilstand der nu
er ophzvet med den nye bevagelse.

Mod denne placering i synsvinkelmodellen kunne indvendes at man

ved
(29c) Jeg kan vel ikke f pengene igen,.

ikke blot forstdr at jeg tidligere har givet pengene ud, men ogsi at jeg
(ligesom ved (29b)) tidligere har haft dem. Ganske vist udlgses denne
sidste praesupposition ved brugen af igeng, men det skyldes verbets
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semantiske evgenskaber. For verbet give, som 1 igen3 pr@esupponerer,
gzlder der nemlig fglgende meningspostulat: Hvis man giver nogen no-
get, s& har man forud for denne handling haft det.

Ved ig£13 er der ikke tale om nogen normaltilstand. Og bemerk at
dette skyldes synsvinklen. Den virkelighed som (29a) - (29¢) udtaler
sig om, kan objektivt set veere den samme; men den anskues pé tre for-

o 8
skellige mader )

5. Afslutning.

Jeg har peget pd en rekke kendsgerninger om brugen af adverbiet igen
og diskuteret hvorledes dette ords indhold kan beskrives. Igen angiver
en presupposition, men det kan bruges p& flere forskellige méder. Det
kan angive en simpel gentagelse, en tilbagevenden til en tilstand, eller
en tilbagevenden til udgangspunktet for den modsatte bevaegelse. Til
disse indholdsforskelle svarer der en udtryksforskel i tryk- og ordstil-
lingsmuligheder. Indholdsforskellen kan ikke beskrives i rent syntak-
tiske termer, som en forskel i igen's placering i en dybdestruktur, selv
om opstillingen af en sddan er ngdvendig for at kunne beskrive visse
strukturelle tvetydigheder i saztninger med igen. Som preaesuppositions-
markgr angiver igen en bestemt tidsmassig synsvinkel: tidligere til-
stande og hendelser inddrages i varierende omfang som det perspektiv
hvorunder propositionen ses. Dette kan beskrives ved hjezlp af en model
af et tidsforlgb.

NOTER

1. Dette svarer til den analyse af engelsk again som Harder & Kock
(1976), p. 28, har foretaget. De tager imidlertid kun hensyn til en af
de prasuppositioner som engelsk again ligesom dansk igen kan angive,

jvi. note 4.

2. Disse to forskellige betydninger af igen er ogsd angivet i ODS, som
henholdsvis betydning 8 og 7. Samme tvetydighed har eng. again (jvf.
note 4) og tysk wieder (jvf. Harweg (1969), som omtaler de to betydnin-
ger som henholdsvis "repetitives wieder" og "restitutives wieder").
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3. Levin (1860), der ogsd i sin samtids sprog har bemerket forskel-

len mellem igen1 og igenz, registrerer ogsd en udtryksforskel:

"Endelig betyder Ordene igjen og atter en Gjentagelse [ foruden
"en Tilbagevenden til noget Tidligere" (p. 66)], men i denne Be-
tydning faae Ordene altid Accenten, og staae foran Verbef. Den
undvegne Forbryder er paagreben igjen, eller igjen (atter) paa-
greben (uden Accent). Den paagrebne Forbryder er igjen (atter)
undvegen (med Accent). Nu har jeg igjen (atter) glemt det, uden
Accent = nu har jeg glemt det; med Accent = nu har jeg anden
Gang glemt det". (p. 69)

Som det ses svarer tryk- men ikke ordstillingsforholdene til dem der
findes i dag. Der er altsd sket en sndring i dansk fra 1860 til 1978,

der skematisk kan fremstilles pd fglgende m&de, hvor "a" og "A" be-
tegner adverbialpladsen i henholdsvis neksusfeltet og i indholdsfeltet:

igen1 "gentagelse" igen2 "tilbagevenden"

betoning plads betoning plads
1860 + A - a, A
1978 + a, A - A

Der er med andre ord siden 1860 sket det at ordstillingsmulighederne
for igen1 og igen2 er byttet om.

4. Denne analyse svarer til McCawley's (1972) analyse af engelske
s®tninger med again uden hovedtryk. McCawley anskuer dette again
som et indicium for at verbet kill i en setnings "semantiske struktur"
svarer til pradikaterne CAUSE, BECOME, NOT og ALIVE. Ligesom
almost er again et adverbium- der kan modificere "a piece of the mean-
ing of kill". Saetning'en

(28) Franz Liszt was miraculously brought back to life, and then
Karl-Heinz killed him again.
"can be used without any presupposition that anyone had ever killed
Franz Liszt before: again modifies the 'die' part (or perhaps the
'not alive' part [...]), and the sentence can be paraphrased with
'caused Franz Liszt to die again', with again interpreted as part
of the infinitive expression."(p. 65)
5. Selv om en dybdestrukturmodel ikke kan beskrive forskellen mellem
igen1 og igenz, er det alligevel ngdvendigt at inddrage en model med
underliggende syntaktisk struktur for at kunne forklare visse andre
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forhold omkring igen.
Seetninger med igen1 i indholdsfeltet er tvetydige, hvis de foruden
hovedverbet indeholder en infinitiv. En s@tning som

(1) Ulla ville leese bogen igenl.
prasupponerer siledes enten (2) eller (3):

(2) Ulla har tidligere villet leese bogen.
(3) Ulla har tidligere leest bogen.

Denne forskel kan forklares ved den dybdestrukturmodel hvor sztning
(1) indeholder en indlejret seetning, og hvor igen hgrer til enten over-
sztningen eller til den indlejrede szetning:

NP VP NP VP
e S -t
Ulla V dv N|'P Ulla \lf NIP
| |
ville igen S ville S
RN :
NIP vP NP VP
Ulla V NP Ulla V Adv NP
lese bogen leese igen bogen

Til at beskrive det forhold at
(6) Ulla ville igen1 leese bogen.

modsat (1) entydigt har dybdestrukturen (4), ma der opstilles en trans-
formation som placerer den indlejrede setnings igeni indholdsfeltet,
og overs®tningens igen enten i indholdsfeltet eller neksusfeltet.

En syntaktisk beskrivelse er ogsd ngdvendig for at forklare at
prasuppositionen i (7), men ikke den i (8), indeholder en nzgtelse,

og at (9) er tvetydig mellem (7) og (8):

(7) Ulla var igen, ikke p& arbejde.

Preasupposition: Ulla har tidligere ikke veret pd arbejde.
(8) Ulla var ikke igen, p& arbejde.

Prasupposition: Ulla har tidligere veret pd arbejde.
(9) Ulla var ikke pa arbejde igen,.
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6. Der skal bemarkes at denne model ikke har noget med tempus at
ggre. Det forreste linjestykke symboliserer den tilstand som s@tnin-
gen udtaler sig om, uafhengigt af hvilken tempusform verbet har.

7. Svarende til betydningerne 2 og 4 i ODS.

8. Udover igen1 9 3 kan igen i moderne dansk bruges produktivt pa

mindst to andre méader.
Et igen, (betydning 5 i ODS) har vi i

(1) Der er to flasker igen.
(2) Vihar kun 10 km igen.
(3) Nu er der ikke langt igen.

' Trykmgnstret i disse s@tninger er identisk med det vi finder ved igeng.
Alligevel kan igen1 ikke identificeres med igen3, fordi det angiver en
anden prasupposition. (1) kan sdledes analyseres pd fglgende made:

(4) Udsigelse : Der er to flasker.

Prasupposition: Der har tidligere veeret mere end to flasker.

Generelt kan man sige at igil4 angiver at der tidligere har foreligget
en mangde som er stgrre end den som s&tningen udsiger noget om.
_Igg:_n4 kan kun kombineres med verberne vere og have og adskiller
sig ogsa derved fra igen,.
Som fglge af at trykmgnstret er det samme ved i;g_e_r_ls og igﬂép
og fordi verbet have ogsd kan bruges ved igeng ndr det forbindes med et

modalverbum, kan der konstrueres setninger som er tvetydige, f.eks.:

(5) Du skal have 200 kr. igens. Den koster kun 300.
(6) Du skal have 200 kr. igen,, ndr vi ndr til 1grdag; s du mé
hellere spare.

Vi ser her at have med ig___g__n3 betegner en bevaegelse (= g), mens det
ved _i_ggg4 betegner en tilstand. (Om brugen af have med perfektiv betyd-
ning, se Hansen (1972)).

Endelig har vi et igen5 (betydning 3 og 6 i ODS) i

(7) Han slog igen.
(8) Jgrgen stirrede igen.
(9) Ulla hilste igen.

De verber som kan bruges med igen5 udggr en delmangde af dem der
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kan bruges ved igen1 og igenz, og derfor kan ovenstdende satninger
kun holdes ude fra dem med igen1 og igen, ved hjelp af trykmgnstret.
(7) kunne sdledes udtales pa tre forskellige méder:

(7a) Han slog igenl.
(7p) Han slog igenz.
(7c) Han slog igens.
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