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»Hvad betyder wallah?”:
Sociolingvistisk forandring,
sprog-i-brug og arabisk i dansk

MARTHA SIF KARREBZAZK

ABSTRACT

Born i Danmark i dag meder sproglige ressourcer, som knyttes til forskellige
mader at tale pa; ‘dansk’, "arabisk’ eller den made, man taler pa med vennerne.
Dermed er sproglig diversitet et (hverdags)faktum. Hvad det betyder for savel
udviklingen af dansk som for sprogbrugerne selv; er et vasentligt sporgsmal.
I en social tilgang til sprog inddrages mere end ét semantisk niveau i betyd-
ningsanalysen. Aktiviteter, domaner og de forhandlinger, der foregar gennem
og i forhold til sprog, er vasentlige for, hvad sproget kommer til at betyde. I
denne artikel vil jeg bidrage til diskussionen af relationen mellem sociolingvi-
stisk sprogforandring og borns situerede sproglige moder. Jeg undersoger sprog-
i-brug hos boern i en ret almindelig kebenhavnsk skoleklasse med elever fra
forskellige sociale, etniske og sproglige baggrunde fra 0. til 4. klasse. En dreng
med dansk baggrund er den centrale deltager. Fokus er pd den ideologiske
og metapragmatiske forstielse af sproglige ressourcer, der associeres med
ikke-dansk. Bidraget anvender et begrebsapparat fra den lingvistiske antro-
pologi sasom registergorelse, indeksikalitet, det komplette sproglige faktum
og forskelsskabende akser. Data inkluderer optagelser af hverdagsliv og mere
eliciteret sprog-i-brug,

EMNEORD: sproglig diversitet, sociolingvistisk sprogforandring, register-
gorelse, lingvistisk antropologi, forskelsskabende akser

1 INTRODUKTION

Yallah wallah.

DET DANSKE SPROG bliver stadig mere vakkelvornt.

Mange bidrager energisk til elendigheden. Senest ser jeg, at Dansk
Sprognavn, som redigerer Retskrivningsordbogen, sterkt overve-
jer at blastemple en rakke gloser fra arabisk og tyrkisk gadesprog
- som danske! DET DREJER sig bl.a. om udtrykket yallah (skynd
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dig) og wallah (jeg sverger ved Allah), som Dansk Sprognaevns
direktor, Sabine Kirchmeier-Andersen, i Berlingeren erklerer sig
aben for at optage i Retskrivningsordbogen. (Falbert 2013)

Fra vores svenske naboer har vi de seneste artier tilranet os ”ken-
dis” om kendte personer og “legter” om tilskuerpladser. Begge
ord vinder mere og mere indpas 1 det danske sprog ("kendis” er
1 Retskrivningsordbogen) og saledes ogsd bredt i den danske be-
folkning. Ordene kommer fra et sprog beslegtet med dansk. Det-
imod mener jeg ikke, at ord som ”wallah” og ”yalla” har noget at
gore i Retskrivningsordbogen. (Bredland 2013)

Over de seneste ti ar har det veret diskuteret flere gange, om ordet
“wallah’ skulle optages i Retskrivningsordbogen. Retskrivningsordbo-
gen, der administreres af Dansk Sprognaevn, er baseret pd et primert
skriftsprogligt korpus baseret pa danske dagblade. Et ord kan opta-
ges, hvis det er almindeligt anvendt heri, et kriterium, der nok skyldes
dels at forst og fremmest omfattende skriftlig brug giver behov for
ortografisk normering, dels at Sprognavnet beskzftiger sig med dansk,
hvorfor Retskrivningsordbogen kun indeholder ord, der betragtes som
danske. Heraf folger, at ordbogen ud over ortografi ogsd normerer
sprogligt tilhorsforhold. Det afspejler de to dagbladsindleg herover. 1
det ene beskrives dansk negativt som “’vakkelvornt”; ustabiliteten kee-
des iszer ssammen Dansk Sprognavns overvejelser om at optage ord fra
arabisk og tyrkisk “gadesprog”. Gadesprog er ikke engang ’ordentligt’
arabisk og tyrkisk. Hvis Dansk Sprognavn skulle beslutte sig for at
optage disse ord, vil de blive (om)kategoriseret som ’rigtigt’ dansk (de
“blastemples”), og det ser forfatteren som si slemt, at det markeres
med et udribstegn. Det andet indlaeg er mere argumenterende. Forfat-
teren anerkender dansks grundleggende dynamiske karakter savel som
sprogbrugernes egen handlekraft: ”vi” har fx “tilranet” os “kendis”.
Men der er forskel pa, hvilke ord der kan accepteres. Eftersom svensk
er beslegtet med dansk, er ord fra svensk uproblematiske. Til sammen-
ligning anvendes det manglende slegtskab mellem dansk og arabisk
som argument for, at *wallah’ og ’yalla’ ikke skal optages i Retskriv-
ningsordbogen. De er for fremmede.
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At dansk har optaget ord fra ubeslegtede sprog, herunder fra ara-
bisk (alkohol’, ’sirup’ etc.) og japansk (sushi’, ‘tsunami’), er egentlig et
faktum. Imidlertid beskaftiger jeg mig her hovedsageligt med sprog-
brugeres snarere end sprogforskeres forstaelser af sprog i overens-
stemmelse med perspektivet inden for sproglig antropologi og etno-
grafi (fx Rampton et al. 2015). Dagbladseksemplerne viser, hvordan
sprogbrugere knytter sproglige ressourcer til det, der inden for dis-
se traditioner betegnes (sprog)ideologier (fx Schieffelin, Woolard og
Kroskrity 1998, Silverstein 1979). Sprogideologier er forestillinger og
folelser om sprogstruktur, -brug og -praksis, som sprogbrugere kan
formulere og bruge til at motivere sproget selv, men ogsi andre ting, fx
medmenneskers intelligens, opdelinger af verden, religiose overbevis-
ninger (fx Silverstein 1979). Det er en ideologisk forstaelse, at "wallah’
er tegn pa forskellighed (mellem dansk og arabisk). En anden er, at det
danske sprog er ustabilt pa en darlig mide, og at Dansk Sprognevn
bzrer et vaesentligt ansvar herfor. Man kan argumentere for, at *wal-
lah’ efterhinden er blevet det, der kaldes et emblem for fremmedhed,
dvs. at *wallah’ bade er det fremmede og peger pd det. *Wallah’ bliver
dermed mere end et form-indholdspar. Den sterke modvilje mod at
optage "wallah’ skyldes fx ikke ordet i sig selv, men at det bliver tegn pa
andre kulturelle processer. Det er jo ikke *wallah’ alene, der gor dansk
vakkelvornt. Den pointe ses afspejlet i andre anvendelser af wallah’ i
danske dagblade; det vender jeg tilbage til i den afsluttende diskussion.

I det folgende fokuserer jeg pd andre danske sprogbrugere end
dem, der skriver 1 dagbladene, nemlig en lille gruppe born i en ko-
benhavnsk skoleklasse med elever fra forskellige sociale, etniske og
sproglige baggrunde. Dermed onsker jeg at bidrage til diskussionen
af, hvordan mere generelle sprogforandringsprocesser forholder sig til
borns situerede sproglige moder og sproglige socialisering (fx Ochs
1988, Eckert 1989 og Maegaard 2007). Born er fremtidens voksne
sprogbrugere. Det er selvfolgelig en forkert antagelse, at det sprog,
born i dag taler, nodvendigvis bliver fremtidens voksnes sprog. Men
samtidig tager born jo erfaringer fra barndommen med videre i livet.
Borns sproglige oplevelser er altsa potentielt vasentlige i forstaelsen
af sproglig udvikling mere generelt. Born, der vokser op i Danmark
1 dag, moeder sproglige ressourcer, som knyttes til forskellige mader at
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tale pd; ’dansk’, ’engelsk’, ’arabisk’ eller den made, man taler pa med
vennerne, hjemme eller i skolen. Dermed er sproglig diversitet — her
forstdet som forskelle 1 forhold til sproglig baggrund og anvendelse af
sproglige ressourcer fra flere sprog — et (hverdags)faktum. I tilgangen
sproglig socialisering (Ochs og Schieffelin 2012) beskaftiger man sig bl.a.
med, hvordan novicer far sproglige erfaringer i moder mellem men-
nesker og sprog samt i meder mellem mennesker gennem sprog. Det
kan vaere erfaringer med, hvad de selv kan, bor og ma sige, og hvad der
sker, nir sprog bruges pa andre mider end de forventede og socialt
anerkendte (Kulick og Schieffelin 2004). Relationen mellem sproglige
ressourcer og de sociale omstendigheder, ressourcerne modes under,
er vasentlig for, hvad sproget kommer til at betyde for den enkelte,
og sproglig socialisering er altsda ogsa en betydningsdannelsesproces.
I en social og sdkaldt flerdimensional tilgang til sproglig betydning og
forstaelse (Blommaert 2015), som det praktiseres inden for sproglig
antropologi, herunder sproglig socialiseringsteori, undersoges (a) hrad
forstar [sprogbrugerne]? Og (b) hvordan kommer [de] til at forstd det
som sadan?’ (Blommaert 2015: 17; min oversettelse, kursiv fra origi-
nal). Der inddrages siledes mere end et denotationalt og propositio-
nelt perspektiv. Ogsi aktiviteter, domener og sociale relationer samt
de forhandlinger, der foregir gennem og i forhold til sprog, er vigtige i
analysen. Jeg ser i denne artikel pa borns moder med sproglige ressour-
cer, som de reagerer pa som ikke iboende danske. Sproglig refleksivitet
og metasproglig samtale indgar altsd i eksemplerne.

Data bestar af optagelser af sprog-i-brug med de samme born fra
0. til 4. klasse. Jeg fokuserer pd samtaler, hvor Tommy, en dreng med
rent dansk baggrund, indgar, inden for skolens rammer, men uden for
egentlig undervisning. Bidraget kan ses som et studie af sociolingvistisk
Jforandring (Mortensen under udgivelse) gennem en lingvistisk etnogra-
fisk tilgang (Rampton et al. 2015) med fokus pa deltagernes eget per-
spektiv. Jeg perspektiverer analyserne af bernenes brug af *wallah’ i min
afsluttende diskussion til andre dele af den dansktalende befolkning.

2 TEORETISK BAGGRUND
2.1 Tallelige sprog, registergorelse og moderne urbant hverdagssprog
I det folgende anvender jeg den lingvistiske antropolog Michael Sil-
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versteins idé om ’det komplette sproglige faktum’ (zhe fotal linguistic fact)
(Silverstein 1985) som tilgang til data. Det betyder, at sociale sprog-
lige fnomener ses som enheder af sproglig form, sprog-i-brug og
ideologiske forstdelser. Jeg analyserer iser, hvordan ord (Silversteins
form-niveau) anvendes i situeret kommunikation i samtaleture eller
tekster (Silversteins brugsniveau), samt hvordan ordene forklares, ret-
ferdiggores og motiveres. Det omtales inden for denne tradition som
det metapragmatiske og ideologiske niveau (Silverstein 1979, Kroskrity
2004, Karrebaxk 2013). I mine eksempler navngiver deltagerne sprog
og sproglige ressourcer fx som ’arabisk’ og ’dansk’, men kan ogsa mere
indirekte tilskrive betydning og tilherstorhold til dem savel som hin-
anden.

Associationen af sproglige udtryk med bestemte sprog og navngiv-
ning af sprog er sociale forstdelser. Sociolingvistikken har for lengst
vist, at sprog som navngivne fznomener er menneskeskabte, socialt
og historisk indlejrede storrelser snarere end iboende, gensidigt af-
graenselige eller statiske (fx Gal og Irvine 1995, Makoni og Penycook
2006, Heller 2007). Det betyder, at sprogforskere behover en tilgang,
der rummer sprog som social proces, fx Asif Aghas (2007) begreb
registergorelse’ (enregisterment). Registergorelse beskriver den kontinu-
erte etablering af relationer mellem forstielser og semiotiske, herun-
der sproglige, ressourcer. Ressourcer kan fx associeres med hinanden
som del af samme register eller ses som tilhorende forskellige registre.
Samtidig medes sproglige ressourcer i situationer og aktiviteter, hvor
der indgar andre sprogbrugere. Saledes etableres associationer mellem
ressourcet, sociale og kulturelle betydninger samt typer af mennesker.
Fx er det en almindelig forstielse, at den made at tale pa, der kaldes
dansk, anvendes af en kategori af mennesker, der kaldes danskere; an-
dre mennesker, kaldt arabere, anvender det, der kaldes arabisk. De til-
lzerte associationer er baseret pa en oplevelse af sammenhzng; det kal-
des ’indeksikalitet” (Silverstein 2003). Aghas registre er sociale og delte
fenomener, og registerbegrebet forudsztter genkendelighed blandt
flere personer. Det betyder, at registre og ressourcer tilskrevet registre
indgar i dannelsen og bekraftelsen af sociale fallesskaber. Og registre
er ideer. De kan ikke entydigt og uimodsigeligt afgrenses, de er altid
under forandring, og de er kun delvist delte. Sadan ma det vare, da for-
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stdelsen af, hvordan sproglige trek henger sammen med hinanden og
med kulturelle modeller og stereotyper, athenger af socialisering, og
alle socialiseringsprocesser er unikke. Fx skal vi se, at det danske sprog,
der anvendes af Tommy og hans venner (om end under forskellige
navne), afviger fra det, der behandles som dansk hos de to debattorer,
vi modte i artiklens introduktion.

Et register, som har fdet stor opmearksomhed, er det, der tales i et-
nisk blandede grupper af born og unge, kaldt bla. ’gadesprog’ (Mad-
sen 2013) og ’multietnolekt” (Quist 2000). Betegnelsen gadesprog
stammer fra born pd den skole, hvor mine data ogsa er hentet, og var
en blandt andre, fx ’perkersprog’ og ’gangstersprog’ (Hyttel-Sorensen
2017: 112). Nogle elever havde ikke et navn for registret, om end de
(gen)kendte det. Gadesprog signalerer, at registret horer til, er opstdet
eller anvendes pa gaden snarere end i klasserummet. Det er altsa knyt-
tet til andet end skole og lering, Multietnolekt formulerer, at det er en
made at tale pa (jf. endelsen *-lekt’) knyttet til mange etniciteter, bade 1
forhold til brug og historik (jf. ‘multi-etno-’"). Rampton (2015) foreslar
for tilsvarende méder at tale pa i britiske data contenporary urban (youth)
vernacular, som jeg her oversetter til ‘'moderne urbant hverdagssprog’.
1 danske undersogelser identificeres moderne urbant hverdagssprog
via en raekke traek, herunder ord fra indvandrersprog, overgeneralise-
ring af falleskon, V3 i helsetninger, palataliseret t, ustemt og frikativt
[8], bandeord og en sarlig prosodi og trykfordeling, der giver indtryk
af staccato (jf. Quist 2000, Pharao og Foget Hansen 2005, Maegaard
2007, Christensen 2012, Madsen 2013, Pharao et al. 2014). Det er as-
socieret med individer med minoritetsbaggrund, med maskulinitet og
assertiv stil; majoritetsdanskere med tet kontakt til indvandrere kan
anvende det med visse begransninger (Jorgensen et al. 2011, Madsen
2013, Stxchr 2014, Skovse 2018). I denne artikel viser jeg, hvordan an-
vendelse af moderne urbant hverdagssprog kan opfattes som en made
at legge afstand til dansk og danskhed pé. Samtidig er det en pointe, at
registret skal behandles som (en slags) dansk, og at det giver mening til
dansk. Det vender jeg tilbage til.

2.2 Sociolingvistisk forandring
Mens registergorelse ofte behandles i relation til sma grupper (se dog
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Agha 2011), anskues sociolingvistisk forandring som proces pa storre skala
(Coupland et al. 2016, Mortensen et al. 2017). Det er ikke et radikalt
brud med tidligere sociolingvistiske sprogforandringsparadigmer, men
en invitation til undersogelser med bredere sprogligt fokus end udtale,
med fundamental integration af et socialt og et sprogligt niveau og —
vaesentligst — med ideologi placeret centralt. Her analyserer jeg en lille
gruppe berns sprog med fokus pd én enkelt dreng, Tommy. Jeg vender
1 konklusionen tilbage til, hvordan denne gruppes mader at tale pa kan
ses 1 relation til dansk, og hvordan dette sporgsmil belyser sociolingvi-
stiske sprogforandringsprocesser. Om end der er stor forskel pa Tom-
mys forhold til dansk og si, hvad vi kan mede i medierne, er der ogsa
ligheder. Endvidere spiller (masse)medier en rolle for registergorelse
og sprogforandring pga. deres participation framework (Goffman 1981).
Afsendere kan nd ud til mange adressater (Agha 2011b, Androutso-
poulos 2014), hvorfor kendskab til sproglige ressourcer kan spredes
hurtigt og bredt, og der kan fojes nye betydninger til dem. Derfor er
mediebaret sprogs rolle og relation i forhold til situeret sprogbrug rele-
vant og interessant at undersoge.

2.3 Semiotiske sprogideologiske processer og forskelsskabende akser

I analyserne skal vi se, hvordan mennesker drager slutninger, og hvor-
dan sproget er centralt som medium for forhandlinger og som tegn i sig
selv. Jeg trakker pd Gal og Irvines arbejde (fx 1995, 2019). Gal og lrvi-
ne har undersogt, hvordan mennesker skaber, understreger og vedlige-
holder forskelle, hvordan forskelsetablering er betydningsdannelse, og
hvordan et sprogideologisk niveau er vigtigt for at forstd denne. Gal og
Irvine (1995) beskriver tre centrale semiotiske processer: Ikonicering (el-
ler rbematisering) betegner en transformation af relationen mellem tegn-
bzrer og objekt, hvor objekt og tegnbarer anses for at dele en kvalitet.
Sletning (eng. erasure) er processer, hvor fanomener bliver usynliggjort,
ignoreret og undertrykt, ofte sa kontraster kan sta steerkere. Regursivitet
er, ndr forskelle pd ét niveau af relationer projiceres til et andet niveau.
Fx kan rhematisering eksemplificeres med, ndr staccatoagtige mader at
tale (staccatoindtrykket fx pga. trykfordeling) anses for at udtrykke kva-
liteten maskulinitet, fordi staccato forstds som udtryk for utilmodighed
eller pdgaende stil, og maskulinitet associeres med at veere pagdende og
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utalmodig (fx Madsen 2013). Dermed deler gadesprog og maskulinitet
kvaliteterne pdgiende og utilmodig. Sletning er den mentale slutning,
mange drager, nir de udelukkende forbinder moderne urbant hverdags-
sprog med talere med indvandrerbaggrund. Det er sletning’, fordi det
er et faktum, at ogsa danskere uden indvandrerbaggrund anvender re-
gistret, men det ignoreres, undertrykkes eller slettes’ altsa i forstaelsen.
Og rekursivitet kan fx illustreres med opfattelser, hvor piger, der anven-
der et ’maskulint’ register (gadesprog), anses for mere maskuline end
piger, der ikke gor. De tre semiotiske processer er interessante, fordi de
beskriver mader at skabe forstielse pa.

Gal og Irvine (2019) introducerer desuden termen *forskelsskabende
akser’ (axes of dijfferentiation). Den beskriver, hvordan mennesker skaber
systemer af forskelle og anvender dem i dannelse af inferenser. En for-
skelsskabende akse er et diagrammatisk ikon. Det betyder, at det er en
abstrakt strukturel relation (diagram), og at relationerne reprasenteret i
diagrammet anses for at spejle relationer uden for diagrammet. Relati-
onerne udgor ligheden. Diagrammet baseres pé et bestemt perspektiv,
sa forskellene, det reprasenterer, er situerede og subjektive snarere end
objektive og neutrale. Den type diagrammatiske ikoner, vi kalder for-
skelsskabende akser, er inddelinger af (observationer af) fenomener
i par. Parrene kontrasterer i forhold til bestemte kvaliteter. Inden for
diagrammet tilskrives to fanomener, eller tegn, en relation, som ogsa
vil eksistere mellem to andre fanomener. Forskelsskabende akser og
diagrammatiske ikoner bruges til analogidannelse: a forholder sig til b,
c og d, som x forholder sig til y, z og v; alle disse storrelser adskiller sig
parvis, saledes at a er forskellig fra x som b er forskellig fra y etc. (Gal
og Irvine 2019: 118).

Den forskelsskabende akse er en model, som sprogbrugere sam-
menligner med det, de moder i verden. De kategoriserer eller typifi-
cerer feenomener og kan saledes indsztte dem i modellen. Man kan
fx kategorisere mennesker som ’arabere’ og ’danskere’, og man kan
sammeligne “arabere’ med ’danskere’. Samtidig vil man knytte en rackke
kvaliteter til ’araber’ henholdsvis ’dansket’; fx at tale dansk henholds-
vis arabisk, vare kristen henholdsvis muslim, spise svinekod og drikke
alkohol henholdsvis ikke spise svinekod og ikke drikke alkohol. For-
stdelserne optreeder pd hver sin side af den forskelsskabende akse og
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er dermed parvis komplementare. Forskelsskabende akser indebarer
processer af sletning, og de er knyttet til begreber om rekursivitet og
ofte til thematisering. Det viser jeg eksempler pa senere.

3 EMPIRI

Artiklen treekker pa optagelser indsamlet pd en kobenhavnsk skole af
en rekke forskere og studerende.! Skolen ligger i et tidligere arbejder-
kvarter, der over de seneste godt 20 ar har fiet omfattende nybyggeri
og mange akademikerfamilier. Der er endvidere en anseelig andel ind-
byggere med indvandrerbaggrund og dermed relativt stor spredning
1 indbyggernes sociale baggrunde (Norreby 2018). Der eksisterer en
omfattende litteratur om skolens born og unge i mange af skolens
klasser (for oversigter, se Karrebzk et al. 2016 og Madsen et al. 2016).
Tabel 1 viser elever i den klasse, jeg skriver om her. Der fremgar (pseu-
donymiseret) navn, kon og det sprog, der er opgivet for elevens familie.

TABEL 1. KLASSENS BORN

Navn Kon  Hjemmesprog ~ Navn Kon  Hjemmesprog
ud over dansk ud over dansk

Alma F dansk Isak M dansk

Adam M dansk Jonathan M dansk

Abbas M arabisk Kate F dansk (thai)

Abdullah M arabisk Konstantin M dansk

Abdi M somali Linda F dansk

Aleksandros M dansk (eritreer)  Lydia F dansk

Asta F dansk Mahdi M arabisk

Danilo M dansk (roma) Michelle F dansk

Ella F dansk Mathilde F dansk

Tommy M dansk Mads M dansk

Fahad M panjabi Phillip M dansk

Freja F dansk Rana F arabisk

Hasna F arabisk Victor M dansk

Hossein M arabisk

1 Teamet har ud over forfatteren iszer inkluderet Janus S. Moller samt Astrid Ag, Andreas Stzchr,
Thomas Norreby, Liva Hyttel-Sorensen, Line Knoop-Henriksen, Ulla Lundquist, Jens Nor-
mann Jotgensen, Narges Ghandchi, Lamies Nassri, Lian M. Madsen m.fl.
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De to almindeligste sproglige baggrunde er dansk og arabisk. Borne-
ne med arabisk baggrund havde varierende grad af sprogfardighed i
arabisk, men alle talte det (mig bekendt) i nogen grad, og mange fulgte
arabisk modersmalsundervisning pd skolen (om end uden stor entu-
siasme). Deres forzldre kom fra Irak, Palestina, Syrien, Marokko o.a.
Arabisk kommer til at spille en central rolle i artiklen, om end Tommy
med dansk baggrund er artiklens fokusbarn. Tommy var entusiastisk
bruger af ord, der blev set som arabiske.

Jeg anvender optagelser fra 0. til 4. klasse, hvor jeg selv var involveret
i det empiriske arbejde. Der indgar: 1) Lyd og video fra hyttetur. 2) Lyd
fra en gruppesamtale med mig. 3) Lyd fra drlige gruppesamtaler. Grup-
pesamtalerne bestod af 3-4 tilfeeldigt udvalgte born, som blev placeret
alene i et rum pa skolen og fik en opgave, fx “tegn en fodselsdagsteg-
ning” eller ”tegn jeres perfekte dag”. Bornene udarbejdede en planche
og talte samtidig om alt muligt andet. I samtalen med mig deltog Tom-
my, Mads og Adam. Vi forskere havde fremstillet en rackke ordkort med
udtryk, som vi ville hore bornenes forstaelser af. Efter tur trak bornene
et kort og fortalte fx, hvem der brugte udtrykket, hvornér og til hvad.
De andre bern bidrog med deres egne perspektiver. Data er altsa fra
ikke-leringsfokuserede aktiviteter. Samtidig udger skolen en ramme og
har formentlig betydning for, hvad der foregir, og hvordan handlinger
udfores (Madsen 2013, Stehr 2014, Karrebxk og Meller 2020). Sko-
len ser fx ud til at blive anvendt som kontrasterende autoritetscenter
(Blommaert et al. 2005, Blommaert 2010), idet bornene orienterer sig
(implicit) mod den som normerende. Betydninger som ’passende’ og
‘upassende’ etableres sdledes i forhold til skolen som kontrast.

4 ANALYSER

4.1 At skabe forskel og lighed

I eksempel 1 moder vi Hossein, Tommy og Abbas i 2. klasse. De tre
drenge deler mange erfaringer, veerdier og kvaliteter, men her insisterer
de pd forskelle. Derigennem skabes et *vi’ og et "ikke-vi’. Jeg sidder med
drengene i toget pa vej pa hyttetur. Mens vi kerer, diskuterer drengene
musikpraferencer, madpakker osv. Tommy har opdaget, at hans melon
er blevet snasket. Han beskriver den som “klam”. Det fungerer som
opleg til en samtale:
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EKSEMPEL 1: ”VED DU HVAD DET HEDDER PA VORES SPROG?”2
DELTAGERE: HOSSEIN, TOMMY, ABBAS

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

Hossein:

Tommy :

Hossein:

Abbas:

Hossein:

Ukendt:
Tommy :
Abbas:

Tommy :

Hossein:

Ukendt:
Abbas:

Abbas:

Tommy :

Hossein:

Hossein:

Abbas:

Hossein:

ved du hvad det der hedder pa vores sprog
nah
shama:m
hvad
shama:m
°shama:m°
Xx[x
[shama:m
()
hvordan skriver man det
Xxx
XxXx
ved du hvordan man si:r (.) tuz alaik.?
(0.2)
hva betyder tuz alaikl la ver med og sig det.
(0.5)
det v[ed jeg ik]
[jeg ved xxx man sir det.]
(0.5)
det tuz alaik. thihalha
[tuz alaik
(0.3)
sit busak’ ved du hvad det |betyder

Med sit sporgsmadl til Tommy (linje 01) indikerer Hossein en formod-

ning om, at Tommy ikke ved, hvordan man siger melon pa “vores

sprog”, men at han gerne vil vide det. Tommy bekrafter sin manglende

viden, og Hossein indleder den socialiserende metasproglige aktivitet

(sprog)demonstration med ham selv som ekspert og Tommy som no-

Folgende specialtegn er anvendt i udskrifterne: : = forlengelse, © = lav volumen, Xx = kan

ikke hores, | = overlap, (.) = kort pause, (0.5)= pause pd 0,5 sekund, | = nedadgiende intona-

tion pa efterfolgende ord, Kapitzler = med hoj volumen, _ = emfase, © = smilestemme.

1tz alaik = luk roven’.

sit busak = hold din kaft’.
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vice. Her peger Hossein p4, at det objekt, Tommy kender som “melon’,
kan knyttes til udtrykket ”shamam”. (P4 denne togtur optradte aktivi-
tetstypen flere gange, men var ellers ikke almindelig blandt drengene.).
Det bliver samtidig klart, at der eksisterer et register, der kan omtales
som “vores sprog”’ af nogle af bernene, og igennem drengenes ka-
tegorisering af hinanden sammenflettes den sproglige demonstration
med aktiviteten gruppedannelse. Tommy har selv indirekte bekraftet,
at han ikke tilhorer den gruppe af born, der knyttes til *vores sprog’
i modsztning til Hossein og (kan vi se senere) Abbas. Aktiviteterne
sproglig demonstration og gruppedannelse fortsatter eksemplet igen-
nem (og endnu laengere) og giver samtidig betydning til hinanden. De-
monstrationsformatet fortszxttes fx, da Abbas sporger, om Tommy
ved, hvad "tuz alaik” betyder (linje 13). Ogsa her legges op til etable-
ring af semantisk akvivalens mellem sproglige udtryk pa henholdsvis
’vores sprog’ og det andet register, som aldrig navngives. Oversxttelsen
udebliver dog. Det bliver endvidere tydeligt, at Abbas er ved at andre
aktivitetens forstdelsesramme — Goffmans (1974) laminering — fra at
have varet *for alvor’ til at vaere leg og *for sjov’. "Tuz alaik’ fungerer
som kontekstualiseringsmarkor (Gumperz 1982), der annoncerer og
etablerer rammeskiftet. Abbas forklarer senere, at ’tuz’ betyder rov’,
og ’tuz alaik’ kan overszttes med ‘luk roven’.’ Det legende bestér bl.a.
i, at Abbas anvender udtryk, der ikke almindeligvis behandles som pas-
sende i skolen. Han er relativt hojrostet, men samtidig uden frygt for
lererne. De er nemlig heller ikke del af det 'vi’, der knyttes til *vores
(sprog)’, og kender derfor (heller) ikke betydningen. Drengene anven-
der pa den méde “tuz alaik”, ”shamam” og senere ”sit busak” (linje
23) til at skabe kontrast — til sproget ’dansk’, til autoritetscentret ’skole’
og til kontrast drengene imellem. Denne sidste kontrast tydeliggores
gradvis, da Tommy inkluderes mindre og mindre som samtalepartner
eller aktivt lerende novice. Han end ikke tilbydes en oversattelse og
kommer til at fremstd som publikum for de to andres optraden (per-
formance). Den manglende oversxttelse kan understrege, at kontra-
sten, klassificeringen og eksklusionen snarere end denotationen er det
veaesentlige.

5 Tak til Lamies Nassri for hjzlp til det arabiske.
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Det er forhdbentlig fremgiet, at det komplette sproglige faktum
(Silverstein 1985, se ovenfor) er en central analytisk enhed. Sproglige
udtryk (shamam’, ’tuz alaik’) anvendes i aktiviteter (sproglig demon-
stration, gruppedannelse, optreeden, leg) med inddragelse af ideologi-
ske forstdelser (forstielser af relationer mellem grupper og sproglige
udtryk). Drengene bruger sproglige udtryk (Silversteins formniveau)
og ideologisk forstielse til at etablere forskelsskabende akser, her re-
lativt rudimentert, idet nogle leksikalske enheder er tilskrevet *vores
sprog’, og ’vores sprog’ associeres med nogle af drengene. Dem, der
ikke taler det, indgar ikke i det fzllesskab og befinder sig pa den anden
side af aksen.

4.2 De mange forskelsskabende akser

Selv om Tommy i eksempel 1 blev behandlet som novice og ikke-taler
af ’vores sprog’, indtager han andre positioner i andre situationer. |
eksempel 2 moder vi ham 1 0. klasse 1 en arlig gruppesamtale. Ingen
af deltagerne har minoritetsbaggrund. Jeg har analyseret eksemplet i
detaljer tidligere (Karrebak 20106, se ogsid Norreby 2018); her under-
streger jeg kun enkelte pointer.

EKSEMPEL 2: ”JEG ER ARABER”
DELTAGERE: MICHELLE, KONSTANTIN, TOMMY, ELLA

01 Michelle: fuck (.) undskyld

02 (.)

03 Konstantin: NA NU KA NU KA DEN H@RE DET (.)

04 den har lige hgrt det

05 Tommy: nu har den optaget det

06 Konstantin: hehe[he

07 Michelle: [ (hahd)undtskyld (.) hh det var
08 ik min mening det der

09 Tommy: a: fucking l:ort (.) IH[IIII (.) hilhihi
10 Michelle: [Tommy (.) hva
11 lav:er® du]

12 Michelle: har du din gh kx[xx

6 Laver= [law:®|
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13 Konstantin: [ER DU ARABER?
14 ()

15 Michelle: nej:h

16 Konstantin: Jahahaha[ha

17 Tommy: [mjeg er araber
18 ()

Michelle annoncerer overskridelse af skolenormer for sprogbrug som
relevant aktivitet (linje 01) ved at udbryde “fuck”. At det er en overskri-
delse, gor hun opmerksom pi ved at undskylde umiddelbart bagefter.
I linje 11 anvender hun en atypisk udtale af “laver” ([law:e]). Konstan-
tin foreslar, at overskridelsen, og maske udtaleafvigelsen, er forbundet
med kategorien ’araber’ (linje 10), og mens Michelle afviser, at hun
skulle tilhore den kategori, tager Tommy den villigt pa sig: “jeg er ara-
ber” (linje 17). Bornene leger med kategorier og etablerer forskelle:
Der er arabere og (de ikke-navngivne) ikke-arabere. De bruger spro-
get til at etablere forskelle, fx ’fuck’” over for mindre grensesogende
sprogbrug. Ingen af bornene bliver almindeligvis tilskrevet kategorien
‘araber’, men Tommy transformerer altsa sit tilhersforhold, og hans
positionering afvises ikke. Vi ved ikke ret meget om, hvad det betyder
i situationen at vare araber, eller hvilken slags araber Tommy er. Vi
kender heller ikke drsagerne til, at han tager kategorien pa sig. Eller
hvorfor associationen mellem ’fuck’ (og méske udtaleafvigelse) og ara-
ber-identiteten er relevant. Kun kan vi se, at pa denne dag og blandt
disse born giver den mening.

Eksempel 3 (med samme deltagere) falder umiddelbart efter det
foregdende og nuancerer forstielsen. Igen prasenterer jeg kun enkelte
pointer (se ogsi Karrebzek 2016).

EKSEMPEL 3: "KHABAKHALZE”

27 Tommy: demundisundi:
28 Konstantin: i arabere [de
29 Tommy: [KHABAKHALE’ (.) Jjeg sir
30 khabakhala] det betyder ©de:n: 1lh:

7 khabakhale = [xabaxale]
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31 [(.) 1: det] betyder det >1 o r t<®

32 Michelle: [hehe]

33 Michelle: aj Tommy [xxx

34 Konstantin: [khalei]®

35 Tommy: SHEDA : M°

36 Michelle: SHEIDAMA (.) Jjeg ved ik hva det betyder
37 (0.8)

38 Tommy: hende der hun ved ik engang hva sheidam
39 det betyder (.) hehe (.) BUH

40 Ella: det betyder sikkert shit

41 Tommy: nej!

42 Michelle: haha

Bornene har det sjovt, stemningen er god. Tommy prasenterer de an-
dre for udtrykket £habakhale, som han fnisende oversatter til ”’LL O R
T”. At stave snarere end at udtale ordet viser distancering og antyder, at
Tommy orienterer sig mod ordet som tabu (Fleming og Lempert 2011).
At anvendelsen igen er rammesat (Goffman 1974) som (for) sjov og
leg, understreges af hans fnisen. Til forskel fra “fuck” og “fucking
shit” 1 eksempel 2 oversatter Tommy “khabakhale” og ”sheidam”.
Det er altsa eksempel pi sproglig demonstration (jf. eksempel 1), hvor
Tommy positionerer sig som ekspert og autoritet. De andre accepterer
Tommys autoritet ved at acceptere overszttelsen, hans udtale (Kon-
stantin, linje 33) og hans mod til at lege med tabuer (Michelle, linje
32). Dermed knyttes de sproglige ressourcer implicit til den identitet,
Tommy har foresldet som araber, og udtrykkene bliver lokalt etableret
som arabiske. Det ligner eksempel 1’s etablering af ’vores sprog’ og
af nogle born som dem, der har autoritet til at forklare. Imidlertid
er “khabakale” ikke konventionelt arabisk, om end det ligner ’khara’
(Clort’). Og ”sheidam” ligner tilsvarende arabisk ’shaitan’ (satan’). Beg-
ge ord understreger, at bornene afsoger graenser for, hvad man kan
foretage sig i skolen, nar lererne ikke lytter. Bemeark endvidere, hvor-
dan bornene bevager sig pa et metasemantisk niveau ved at diskutere

8  khalei = [xalgi]

9 shad:am = [shedam]
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denotationel @kvivalens. De sproglige ressourcer er ukendte for nogle
born, og de sammenlignes og knyttes til oversattelser, og igen sker det
i det unavngivne, umarkerede, upéfaldende sproglige register. Samtidig
med diskussionen af ordbetydning foregir en metapragmatisk proces,
hvor sproglig form knyttes til typer af mennesker (arabere) og handlin-
ger eller aktiviteter (at vare gransesogende).

4.3 Konkurrerende forstaelser af arabisk: flere forskelsskabende akser

1 eksempel 4 viser jeg, at der eksisterer konkurrerende forstaelser savel
af arabisk som af sproglige ressourcer associeret med arabisk. Nar der
trackkes pd en forskelsskabende akse, betyder det netop ikke, at alle er
enige om den forstielse, aksen modellerer (jf. afsnit 2.2).

Eksemplet stammer fra samme hyttetur som eksempel 1 og illu-
strerer, hvordan nogle af drengene bliver involveret i en metasproglig
diskussion af sprogideologier og betydningen af det sproglige trak
’wallah’ under en omgang bordfodbold. Hossein og Abbas spiller; de
andre kigger pa. Hossein har sagt, at man ikke ma ’snurre’ handtagene
péa bordfodboldspillet; en almindelig regel, der dog skal siges hojt for
at gelde. Men mens alle almindeligvis accepterer ikke at matte snur-
re, bruges der ofte lang tid pa at diskutere, om nogen alligevel har
gjort det. Siledes herunder. Inden uddraget har en oprevet Hossein
beskyldt Abbas for at snurre. Abbas benxgter, og det udvikler sig til
en engageret diskussion med megen anvendelse af wallah* Hossein:
“wallah du snurrede”; Abbas: wallah jeg ikke gjorde.” Af pladshen-
syn viser jeg ikke den del. Pa et tidspunkt kommer Aleksandros ind
i diskussionen. Samtalen foregir samtidig med, at Hossein og Abbas
fortsaetter deres spil (Abbas kommenterer pd spillet i linjerne 32 og
34). Jeg filmer situationen.

EKSEMPEL 4: "JHVAD BETYDER WALLAH EGENTLIG?”
DELTAGERE: ALEKSANDROS, ABBAS, HOSSEIN, TOMMY, ABDULLAH

16 Aleksandros: han sagde wallah han ik snurrede

17 Abbas: nej jeg gjorde ej (.) Jjeg sagde
18 ikke engang wallah

19 Hossein: der er nogen der ved hvad det
20 betyder Abbas
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21 Abbas: jeg ved godt hvad det betyder
22 (.)

23 Aleksandros: er det ik han svarger eller sadan

24 noget

25 Abdullah: jeg [sverger det betyder ik

26 jeg mener det

27 Ukendt: [xxx (jo?)

28 Tommy: jamen (.) hvad betyder wallah

29 egentlig

30 Abdullah: det betyder jeg svaerger

31 Tommy: hm

32 Abbas: [NE:J

33 Tommy: [bare pa arabisk bare pa arab[isk
34 Abbas: [NO
35 Tommy: bare pa arabisk (.) det betyder
36 wallah (.) pa arabisk

37 Aleksandros: JA:

38 Ukendt: XXX

39 Abbas: JEG MENER DET det betyder wallah
40 (.) arabisk

Abbas benagter, da Aleksandros havder, at han sagde: ”wallah han ik
snurrede”, pa trods af at Aleksandros tilsyneladende forsvarer Abbas.
"Wallah’anvendes til at understrege sandhedsveardien af det udsagn, som
Aleksandros tillegger Abbas. Men ifelge Abbas har han ”ikke engang”
(dvs. ’1 hvert fald ikke’) sagt ”wallah” (linje 17-18). Hossein responderer
sytligt (linje 19-20), og et stykke tid har samtalen primart metasprog-
lig karakter — forst metapragmatisk snarere end metasemantisk. ’der er
nogen, der ved, hvad det betyder, Abbas” peger pa Abbas’ upassende
anvendelse. Ud over en almindelig brug som forsterker i hverdagssprog
har *wallah’ en religios betydning som ’jeg svaerger ved min gud’, jf. at
’wallah’ indeholder *Allah’. I den betydning kan ordet ikke bruges for
sjov. Det er altsa én ting at have snurret, ndr man ikke ma. En anden ting
atlyve om det. Men det gor overtredelsen anderledes moralsk forkaste-
lig at sige *wallah’, ndr man lyver. Og det mener Hossein, at Abbas gor;
det fremgar tydeligt af deres konfrontation inden eksemplet. Hosseins
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tur (linje 19-20) md dermed forstas som tilrettevisende, og den indirekte
karakter (i modsatning til i eksemplerne 1 og 3) skyldes nok, at Abbas
anses for medlem af den gruppe, der associeres med det register, som
*wallah’ tilskrives — her “arabisk’, for kaldt 'vores sprog’. Hossein antyder
altsd, at det er problematisk pa en gang at se sig som del af den gruppe,
der er knyttet til ordet og samtidig bruge det moralsk forkasteligt. Abbas
afviser at vere ubekendt med betydningen af *wallah’. I denne sammen-
haeng skal det endvidere forstis som en afvisning af at have brugt ordet
forkert, og dermed understreger han samtidig sit gruppetilhorsforhold.
Samtalen far en metasemantisk drejning, da Aleksandros foreslar en be-
tydning af *wallah’ og beder om bekraftelse (linje 23). Man kan se Alek-
sandros’ forslag som en mulighed for at demonstrere viden (om end
usikkert og begranset) og pa den made vise sig som perifert medlem af
gruppen, der kender ’vores sprog’. Dermed understreger han naturlig-
vis ogsa, at andre end ham er mere vidende om *vores sprog’. Abdullah
bekrafter; det betyder ”jeg svaerger” snarere end “jeg mener det” (linje
25-26). Tommy er stadig forvirret. Bemeark, at han sporger, hvad *wal-
lah’ ”egentlig” betyder. Ud over at betydningen afklares igen, italesattes
det sproglige tilhorsforhold: ”bare pa arabisk™ (linje 33, se ogsa linje 36
og 40). Abbas ender med at rdbe ”JEG MENER DET betyder wallah”.
Om det er en modsigelse eller en bekraftelse af Abdullah, er ikke til at
vide. Men eksemplet illustrerer under alle omstendigheder, at sproglige
etiketter er vigtige sociale ressourcer, og at de ikke er entydige. Der er
mange slags arabisk. I de forskellige slags arabisk har *wallah’ forskellige
betydninger. En slags arabisk traekker alle drengene pd; den indgar i
moderne urbant hverdagssprog, Her kan *wallah’ anvendes som relativt
mild forstaerker. Det er den betydning, som Aleksandros kender, og som
Abdullah atkraefter: ”jeg svaerger det betyder ik jeg mener det” (linje 25-
26), den som Abbas maske alligevel bekrafter til slut, den, som Tommy
(trods alt) kender (det ser vi i naste eksempel), og den, som bade Abbas
og Hossein trak pa for uddraget (og i talrige andre eksempler i data).
Der havde slet heller ikke varet grund til at nevne denne betydning for
Abdullah, hvis *wallah’ 1 betydningen ’jeg mener det’ ikke var alminde-
lig anvendt. Tommy finder miéske diskussionen forvirrende, fordi han
ikke helt forstir forskellen pa ’jeg svaerget’ og ’jeg mener det’. Samtidig
inddrager Hossein og Abdullah en anden anvendelse af ’wallah® med
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en anden betydning og indeksikalitet. Men bernene tilskriver under alle
omstaendigheder *wallah’ ’arabisk’, jf. at Abbas, Abdullah og Hossein er
eksperter i modsztning til Aleksandros og Tommy. Og igen anvendes
en sproglig ressource altsa som tegn i en forskelsskabende akse.

4.4 Wallabs flertydighed

"Wallah’ var almindelig anvendt i drengenes indbyrdes samtaler, og jeg
har fokus péd dette ord i resten af artiklen. I eksempel 5 underbyg-
ger jeg den observation, at ordbetydning ikke er et simpelt sporgsmal.
Eksemplet stammer fra en gruppeoptagelse med Tommy, Hossein og
Abdi i 2. klasse. I uddraget diskuterer drengene, at man skal tale pznt,
jif. Tommy (linje 04): ”jeg sir ikke et grimt ord mere”. (Bemzrk udtalen
(k] af /gt/ i’grimt’; ligesom wallah’ er den kendt fra andre studier af
moderne urbant hverdagssprog, se Maegaard 2007.) Det er Hossein,
som har opfundet reglen om at tale pent. Hossein indleder med at
navne, at der er en optager 1 rummet ("denne der”); ”de” (linje 01)
refererer til forskerne.

EKSEMPEL 5: "DET IK ET BANDEORD”
DELTAGERE: HOSSEIN, ABDI, TOMMY

01 Hossein: eh wallah tenk hvis de havde denne der med

indenfor
02 Abdi: ko[ran jeg] er ligeglad ggr hvad I vil
03 Tommy: [fuck]

04 Tommy: eow wal[llah (.) jeg M:ENER jeg ik sir et
grimt!® ord mer

05 Hossein: [eow la nu ver med og sig det

06 (.)

07 Hossein: ja det gjorde jeg heller ik

08 Tommy: det ggr jeg heller ik

09 Hossein: bare la: (.) Abdi sige det hva rager det os

10 Tommy: Ja (.) du sagde xxx

11 Hossein: hva ska vi tegne

12 Tommy: det sagde du

10 gr = [ki]
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13 Hossein: hvad

14 Tommy: du sagde wallah oss

15 Hossein: ja hva rager det os (.) de:t det ik et ban-
deord

Tommys udsagn om, at han ikke vil sige et grimt ord mer”, indledes
med “eow wallah”, der forsterker loftet. Hossein responderer: “eow la
nu ver med og si det.” (linje 05). Det opfatter Tommy tilsyneladende
som en pétale af brugen af *wallah’, jf. hans pointe om at Hossein selv
har brugt ’wallah’ (i linje 01): ”du sagde wallah oss” (linje 14). Inden
Tommys tur har Hossein understreget, at han heller ikke vil tale grimt,
hvilket ud over at pipege Hosseins anvendelse af *wallah’ kan forstés
som en forhandling om, hvorvidt *wallah’ indgar 1 den lokale version
af at tale pent. Men uanset hvad Tommy mener, stipulerer Hossein, at
*wallah’ ”er ik et bandeord.”

Eksemplet viser for det forste, at selv om ’wallah’ knyttes til ara-
bisk, sa anvendes ordet ogsa smidigt i det, der kan genkendes som
dansksprogede interaktioner som del af det moderne urbane hver-
dagssprog. *Wallah’ indgar altsd i forskellige registre. For det andet
understreges, at 'wallah’ er pragmatisk flertydigt. Det kan bruges som
bandeord (jf. Tommy), mere neutral forsterker (jf. Hossein) og med
religiose associationer (jf. eksempel 4). For at kende den relevante be-
tydning og register ma man kende de lokale kontekster (interaktionel-
le, situationelle). Hossein er flittig bruger af *wallah’ — og bestemt ikke
kun nir han hzvder noget sandt, som han ellers antydede i forrige
cksempel. Hossein illustrerer dermed, hvordan *wallah’ kan anvendes
strategisk til at rammesztte samtalen og skabe forskellige inferenser,
det kan kaldes en strategisk anvendelig shiffer (Urcioli 2009, 2010; Sil-
verstein 1979).

4.5 Nar sprog smitter

Som vist er Tommy en dreng, hvis sproglige autoritet skifter alt efter
samtaledeltagerne. Vi har set ham identificere sig som araber og arabi-
skekspert 1 0. klasse (eksempel 2) og som ikke-araber og ikke-arabisk
ekspert 1 2. klasse (eksempel 1 og 4). I sidste eksempel fra 3. klasse
fremstir Tommy igen som ekspert-autoritet og forklarer lidt om sin
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position. Eksemplet stammer fra en samtale, jeg havde med Tommy,

Mads og Adam om forskellige ord. Mange af disse ord havde vi i for-

skergruppen analyseret som associeret med moderne urbant hverdags-

sprog. De blev anvendt i situationer, hvor brugerne skulle positionere

sig som gadesmarte, cool, maskuline ellign., sammen med andre trzk,

vi associerede med registret. Ingen af deltagerne har indvandrerbag-

grund, og Tommy kommer pa den made til at udgore et bindeled mel-

lem ’danskernes’ verden og verden pa den anden side af den forskels-

skabende akse. I eksemplet har Mads trukket kortet ”jeg svarger”.

EKSEMPEL 6: ”TO PROCENT AF MINE VENNER ER DANSKERE”
DELTAGERE: MADS, ADAM, TOMMY, MARTHA

01
02
03
04
05
06
07

08

09

10
11
12

13

14
15
16
17
18
19

Mads:
Tommy :
Mads:

Tommy :

Adam:

Tommy :

Martha:

Tommy :

Martha:
Tommy :
Adam:

Martha:

Tommy :

jeg svarger (.) det det betyder jeg lover
jeg sverger

eller (.) jeg jeg holder mit ord

jeg sverger pd min gud

()

jeg svarger du er dum Mads

lissom (.) lissom der der oss nogen der sir
altsd hvis (.) det gor

jeg for eksempel g:hm gh altsd hvis du ly-
ver a san: Jjeg svarger pa

min mor eller pa min gud eller san: noget
det der mange der sir det

der mange der sir

sir alle det

eller altsa nenej men jo gh (.) der (.) Jjeg
sir det fra min klasse

altsd jeg svarger og gh jeg ved ik om du

ggr eller om han ggr (.)
sadan der bop-bop (.) lidt
gor du

sir du jeg svarger
ik serlig meget
hvem ggr (.) ellers

jeg ja
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20 Mads: jeg har hgrt (.) jeg tror muslimer ggr det
1lidt meget

21 Tommy: nejnejnejnej det de sir wallah og koran (.)
de sir ik jeg svarger

22 Martha: okay (.) sir du wallah og koran

23 Tommy: ja (.) Jjeg er sammen med dem hver dag hah

24 Martha: sa (.) det ik fordi du muslim det bare for-
di at oh (.) at du er

25 sammen med dem

26 Tommy: nejnejnejnej men det bare jamen (.) altsa
man bliver smittet 1lidt hah

Mads forklarer, at ”jeg svarger” betyder 7jeg lover” eller ”jeg holder
mit ord”, men sd overtager Tommy rollen som autoritet. Han demon-
strerer almindelige méder at anvende udtrykket pé: jeg svarger pd
min gud” (linje 04) og jeg sverger pd min mor eller pa min gud”
(linje 08). Adam foreslar ”jeg sverger du er dum Mads”. Det passer
ikke helt med de betydninger, Mads har foreslaet, men illustrerer andre
udbredte anvendelser samt den meget brugte ramme for drengenes
samtaler: dril. P4 min opfordring bringes et metapragmatisk aspekt ind.
Tommy haevder, at ”jeg sverger” er et almindeligt udtryk, som han selv
anvender. De to andre drenge positionerer sig ikke som aktive brugere,
men Mads "har hort at muslimer gor det [bruger ’jeg svarger’; MSK]
lidt meget” (linje 19). Bemzrk den nedtonede epistemiske sikkerhed;
Mads haevder ikke autoritet. Tommy derimod forklarer, at muslimer
bruger “wallah” og “’koran”, ikke “jeg svarger” (linje 20). Kategorien
’muslimet’ er dermed etableret, og ’jeg svarger’ bliver associeret med
dens modsxtning. Da jeg sporger Tommy, om han ogsa siger *wallah’
og ’koran’, svarer han bekreftende med en lille latter. Han forklarer, at
han gir sammen med “dem”, dvs. muslimer, hver dag. Latteren tyder
p4, at Tommy ved, at jeg ved, at han lige har sagt, at det jo er muslimer,
der er brugerne. Og dermed ikke ham selv. Han bekrafter samtidig den
forskelsskabende akse som model til at forstd med og til at reesonnere
over sprog og mennesker. Samtidig viser han, at aksen kun fungerer
i kraft af sletning (Gal og Irvine 1995, 2019) af observationer, der
modsiger dens struktur. Forskelsskabende akser er abstrakte modeller
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for forstaelse og afspejler ikke virkelighedens kompleksitet, herunder
at muslimer og ikke-muslimer (som Tommy) tilbringer tid sammen.
Dette skaber mulighed for sproglig ”smitte”, som Tommy siger, eller
socialisering, som jeg ville kalde det. Da jeg sporger, om alle Tommys
venner er muslimer, forklarer han: ”la os sige pa en skala inden for ti
altsa () 1 procenter ik () der exr derer () ... der er to der er to procent
() altsd af af af mine venner er danskere () ud af ti”. Her navngiver
Tommy altsa kontrasten til kategorien ’muslimer’, nemlig ’danskere’.
’Danskere’ og *muslimer’ udgor aksens grundleggende forskel.!

Gennem en semiotisk sletningsproces (Gal og Irvine 1995, 2019)
bliver Tommys anvendelse af de ressourcer, der er associeret med mus-
limer og arabere, ikke et problem for den overordnede forstielsesram-
me og forskelsskabende akse. Gennem semiotisk rekursivitet (Gal og
Irvine 1995, 2019) bliver Tommy den mest arabiske og muslimske af
danskerne. Det viser han ved at hzvde autoritet i forhold til at kunne
bruge ord knyttet til kategorierne ‘muslimer’ og ’arabere’ og til registret
"arabisk’, *vores sprog’, ved at vise interesse for den korrekte anven-
delse af ord knyttet til det, ved at hzvde, at han er araber, og ved at
fortalle, at han tilbringer mest tid med muslimer. Men hans sociale
riderum afhaenger af dem, han er sammen med; han er kun ekspert
sammen med jevnaldrende uden indvandrerbaggrund.

5 DISKUSSION

Ifolge Coupland (2014: 72) drejer sociolingvistisk forandring sig om,
“1 hvilket omfang og pa hvilke mader historisk udviklende betingelser
for det sociale liv udferes og er erfaret gennem sprog” (min overset-
telse). Jeg interesserer mig for, hvordan sproget i Danmark pavirkes af
foranderlige betingelser for socialt liv, der har at gore med det danske
samfunds stigende diversitet. Sproget pavirkes af sprogbrugerne. Ved
at se pa hverdagssprog i grupper, der karakteriseres som blandede, kan
vi kan lere en hel del om, hvad der udger den sproglige side af det
danske samfund. Det gzlder isar, hvis vi orienterer os mod deltagernes
egne forstaelser, som jeg har gjort her (se ogsa Hymes 1972: 41). Fx

11 I deres samtale om ’wallah’ fra den samme type optagelse angiver Abdi
og Hossein ’kristianer’ som kontrast til *muslimer’. Det understreger endog
tydeligere den semantiske kontrast.
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kan vi undgé pé forhiand at bestemme, hvad der txller som inkluderet
og ckskluderet i “det danske sprog’; noget der nedvendigvis andrer
sig over tid. Ligeledes kan vi lere, hvad det kan betyde, at sproglige
ressourcer teller som ’dansk’.

Jeg har i artiklen fokuseret pa oplevelser knyttet til (sproglige) for-
skelle hos Tommy og hans venner. For dem er diversitet et (hverdags)
faktum, og de anvender smidigt ressourcer, der ikke traditionelt op-
fattes som danske. Nogle af de ressourcer navngives som ’arabiske’.
Mange indgir samtidigt i et register, der har mere til faelles med *dansk’
end med ’arabisk’; sdkaldt moderne urbant hverdagssprog. Som Agha
(2007, 2011) argumenterer for, er registergorelse ikke kun en sproglig
proces. Registergorelse haenger sammen med sociale erfaringer, mulig-
heder og begrensninger i levede liv og er en betydningsdannelsespro-
ces. Betydning og forstéelse bliver til, udfordres eller konsolideres i oje-
blikke. Her knyttes sproglig form til handlings- og adfards-kategorier,
fx ’greensesogende’, *dril’, ’konfronterende’, og til sociale kategorier, fx
’dem’ og ’os’, "araber’ og ’dansker’. Derfor giver det mening at under-
soge ojeblikkene, hvilket jeg har gjort. Jeg har illustreret nogle af de
betydninger, der eksisterer i barnenes liv, og hvordan nogle andrer sig,
andre er stabile. Kategorierne af sprog og mennesker navngives altid
med navne, vi kender. I 0. klasse taler bornene om arabere’ (eksempel
2 og 3), 1 2. om ’vores sprog’ og ’arabisk’ (eksempel 1 og 4), i 3. om
’muslimer’ og ’danskere’ (eksempel 6). Der eksisterer andre etiketter
blandt disse born og pa denne skole. Det er dog bemarkelsesvardigt
sjeldent, at danskhed og betydninger knyttet til danskhed navngives.
Betydninger, som knyttes til (det bornene ser som) modsztningen til
’dansk’, altsa ’arabisk’ og 'muslimers sprog’, bliver benavnt hyppigere.
Det danske bliver dog over arene gradvis mere udbredt italesat og der-
med mindre prasupponeret, mindre implicit, mere synligt.

Tommy lerer, hvilke sociale identiteter der er inden for hans rekke-
vidde. Jeg har vist, hvordan han i nogle situationer er ’araber’ og i andre
ikke, og jeg har argumenteret for, at denne modsatrettede identifikati-
on gor, at han kan forstds som den mest arabiske af de danske bern;
det kaldes semiotisk rekursivitet (Gal og Irvine 1995). Jeg har anvendt
Gal og Irvines (2019) begreb forskelsskabende akser til at forklare,
hvordan bernene organiserer tegn parvis i kontraster, hvordan det er
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en gennemgiende model, og hvordan den organiserende struktur an-
vendes til at drage slutninger. Tommy er altsa central 1 diskussionen af
sporgsmalet om, hvad ’dansk sprog’ er, og hvad det bliver. Tommy il-
lustrerer pavirkningen af den stigende diversitet i det danske samfund,
og han viser, hvordan sproglige ressourcer og kategorier, der peger ud
over en traditionel forstaelse af dansk og det danske samfund, indgar i
hverdagsliv og bidrager til at skabe ’dansk’ og ’danskhed’ pa en ny made
med nye kontraster og betydninger. Ligesom Tommy kan vare bade
‘araber’ og ’dansker’, kan fx ’wallah’ vare bade ’arabisk’ og ’dansk’.
"Wallah’ har et serligt potentiale. Drengene anvender ordet flittigt,
og det er samtidig er flertydigt. "Wallah’ er endvidere et af de fi ord fra
moderne urbant hverdagssprog, der kendes i en bredere befolkning,
Det optrader i populerkultur — Yallahrup Fargeby, Yayah Hassans
digte og Mujaffa Spillet er bare nogle eksempler — og det eksempli-
ficerer sociolingvistisk forandring meget konkret. Med ’wallah’ kon-
fronteres ’dansk’ med *det fremmede’ pa storre skala. I dagspressen har
*wallah’ jevn, men ikke overvaeldende reprasentation; cirka 180 artikler
over de sidste 20 ar i danske dagblade ifolge en sogning, jeg har lavet
pd infomedia. Disse artikler handler alle om ’indvandrere’ eller *frem-
mede’ (og om Yallahrup Fargeby, Yahya Hassan, Mujaffa Spillet), sd
*wallah’ signalerer eller indekserer stadig ’det fremmede’ og diversiteten
1 Danmark. Det er en sarlig betydning, som ’wallah’ ikke har i arabisk.
Derfor er det noget, vi kan tilskrive det *wallah’, der indgar 1 dansk.
I aviserne bliver *wallah’ altsd brugt til at fastholde graenser mellem
grupper. I Tommys omgangskreds kan ordet bruges mere fleksibelt.
Dermed bidrager medierne nok til udbredelsen af ’wallah’, men gi-
ver samtidig en begranset forstaelse af dets betydningspotentiale. Som
kandidat til Retskrivningsordbogen vakker *wallah’ endvidere negativt
ladede folelser hos nogle, jf. artiklens to indledende eksempler. "Wal-
lah’ blev her set som alt for fremmed til dansk, og som tegn pa dansk
sprog som vakkelvornt. "Dansk’ og “arabisk’ befinder sig pd hver side
af en forskelsskabende akse. At lade ord krydse denne akse udfordrer
kategorisering og grundleggende modeller for forstaelse. Derfor er det
et problem. Blandt deskriptive sprogforskere er det ikke kontroversielt,
at ’wallah’ allerede indgir i (et register af) dansk — ordet findes allerede
1 Den Danske Ordbog som jargon blandt nydanskere”. Husk, at Tommy
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ikke er ‘nydansker’. Tommys samtaler med andre born giver os dermed
indblik i, hvordan sociolingvistisk forandring kan forega i hverdagslivet
— ogsa selv om boernene nok ikke selv ser det, de gor, som (sociolingvi-
stisk) forandring. For dem er *wallah’, ’khabakhala’ m.v. bare hverdags-
sproglige ressourcer med et betydningspotentiale, herunder potentiale
til at skabe og vise forskelle og ligheder 1 gruppen af born.

Sproglige etiketter er forforende og tryghedsskabende, fordi de ser
ud til at skabe stabile orienteringspunkter (Jaspers og Madsen 2019).
De er ogsi fatlige, fordi mange hverken onsker at forsta deres loka-
le betydning, eller at deres betydning altid er under forandring, Born
er fremtidens sprogbrugere. Tommys erfaring med registre, der inklu-
derer ressourcer som ’wallah’, vil maske gore ham mindre fjendtligt
stemt over for dem end fx chefredaktoren for Ekstra Bladet, der ser
optagelsen af ’wallah’ i Retskrivningsordbogen som en falliterklering:
Det danske sprog bor for ham ikke lade sig pavirke udefra: ... der
bor 40.000 serbokroater i Danmark, og de vil sikkert ogsa gerne satte
deres preeg pa det danske sprogs bibel... Alting sejler hos Sabine Kir-
chmeier-Andersen i Dansk Sprognavn. Nu skal vi til at tale arabisk.
Hvad bli’r det naeste: serbokroatisk?”” (Falbert 2013). Studiet af Tommy
og hans venner viser, at hvis vi kommer til at tale ’serbokroatisk”, sa
vil det nok veare et register, der har en del til fzlles med det, vi i dag
kalder dansk.
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