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Arsagssatninger med fordi i (formelt)
dansk talesprog

SUNE GREGERSEN

ABSTRACT

Artiklen undersoger fordi-stningers form og funktion i formelt dansk ta-
lesprog, nzrmere bestemt dansk som det tales under moder i Folketinget.
Undersogelsen viser at *hovedsztningsordstilling’ (V2) er langt hyppigere end
Yledsatningsordstilling’ (V3) og dermed ikke blot et kendetegn for uformelt
talesprog, og at fordi kan indlede sporgesatninger (fx fordi hvad handler det om i
skrobelige stater?). Desuden undersoges det ved hjalp af en fireleddet typologi
over drsagssetninger i hvor hoj grad der er en sammenhang mellem fordi-sat-

ningens betydning og valget mellem V2 og V3.

EMNEORD: ordstilling, leds@tninger, epistemicitet, kausalitet, Folketinget

1 INDLEDNING

Denne artikel undersoger fordi-setningers ledstilling og semantik 1
dansk talesprog som det anvendes under moder i Folketingssalen. Det
er velkendt at dansk, lige som de fleste andre germanske sprog, har
forskellige ledstillingsmenstre i forskellige saetningstyper. Traditionelt
har man for dansk brugt betegnelserne hovedsztningsordstilling (nér
det finitte verbum star pa 2.-pladsen) og bi- eller ledsztningsordstil-
ling (nar det finitte verbum star pa 3.-pladsen). Det er imidlertid ogsa
kendt at disse traditionelle betegnelser er misvisende idet begge mon-
stre 1 dansk kan forekomme i bade hoved- og ledsztninger (Hansen og
Heltoft 2011: 15691f). Dette galder bla. drsagssetninger indledt med
konjunktionen fordi. Disse siges traditionelt at have verbet pa 3.-plad-
sen, men i moderne dansk talesprog forekommer de ogsa ret hyppigt”
(Hansen og Heltoft 2011: 1590) med verbet pa 2.-pladsen. Jeg giver
her to eksempler fra talesprogskorpusset BySoc. 1 (1) stir det finitte
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verbum kan pa 3.-pladsen, efter nxgtelsen ikke. 1 (2) star var derimod
pa 2.-pladsen, for partiklen jo.

(1)  sd er der sa et stort terrerum som ingen benytter fordi de
ikke kan bruge det (BySoc)

(2) men folk de klagede rundt omkring fordi det var jo en larm
af den anden verden (BySoc)

Tidligere studier har vist at monstret i (2) er vasentlig mere frekvent i
Jfordi-setninger 1 uformelt talesprog end ’ledsatningsordstillingen’ i (1).
Denne artikel supplerer den eksisterende litteratur ved at undersoge
et mere formelt talesprogsregister, nemlig sproget som det tales under
moder 1 Folketingssalen. Det vises at hovedsztningsordstilling (her-
efter: V2) er langt hyppigere end ledsaetningsordstilling (herefter: V3)
ogsd 1 dette materiale, og at udpraget brug af V2 dermed ikke er et
kendetegn for dagligdags eller uformelt talesprog, men for talesproget
som siddan — ogsa nar det anvendes i en mere formel sammenhang.
Fordi-setningernes semantiske relation til oversetningen (herefter:
matrixsetningen) analyseres ved hjelp af en fireleddet typologi over
arsagssatninger, som introduceres i afsnit 2. Afsnit 3 giver et kort
overblik over den eksisterende litteratur om ledstillingsvariation og
arsagssetninger 1 dansk. Afsnit 4 beskriver undersogelsens materiale
og metode, hvorefter resultaterne praesenteres i afsnit 5 og diskuteres
videre i afsnit 6.

2'TO TYPOLOGIER OVER ARSAGSSETNINGER

2.1 Arsagssatninger med fordi

At udtrykke drsagssammenhange ma anses for en grundleggende
funktion i sproglig kommunikation, og det er derfor nappe nogen
overraskelse at arsagskonjunktionen fordi horer hjemme blandt det
danske sprogs 100 mest frekvente ord (Asmussen 20106). Fordi-setnin-
gers betydning og struktur er altsd et centralt element i en grammatisk
beskrivelse af dansk, hvad end en sidan har et didaktisk eller alment
lingvistisk sigte. Ifolge Dansk sproglere beskriver arsagssetninger ”ob-
jektive grunde til noget” (Gregersen m.fl. 1996: 108), men som det er
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blevet vist 1 den lingvistiske litteratur, kan arsagssatninger ogsa have
andre funktioner end at udtrykke objektive kausale sammenhzange. 1
dette afsnit diskuteres to typologier over arsagssetninger fra den inter-
nationale forskningslitteratur inden jeg vender tilbage til forholdene 1
dansk i afsnit 3.

2.2 Indhold, epistemicitet og talehandling

I sin analyse af arsags- og indrommelseskonjunktioner i engelsk ar-
gumenterer Sweetser (1990) for en ner sammenhang mellem polyse-
mi, betydningsforandring og pragmatisk flertydighed. Ifolge Sweetser
kan disse tre faenomener ofte beskrives med henvisning til en skelnen
mellem den sproglige ytring som indhold, som epistemisk storrelse og
som talehandling. I afsnittet om drsagskonjunktioner hevdes det sale-
des at engelsk because har en iboende pragmatisk flertydighed, idet den
kan relatere til alle disse tre domaner. Sweetser (1990: 77) giver disse
eksempler:

(3) John came back because he loved het. (INDHOLDSDOMENE)

(4)  John loved her, because he came back. (EPISTEMISK DOM/ENE)

(5) What are you doing tonight, because there’s a good movie
on. (TALEHANDLINGSDOM/ENE)

1 (3) angiver becanse-setningen en arsagssammenheng 1 verden: “His
love was the real-world cause of his coming back” (Sweetser 1990:
77). 1 (4) angiver becanse-setningen derimod afsenderens bevisforelse
for at pastanden i matrixsaetningen ma vere sand. Med andre ord er
’he came back’ ikke arsag til ’John loved het’, men til at afsenderen
vurderer at det forholder sig sadan. Endelig angiver becanse-saetningen
i (5) afsenderens motivation for at ytre matrixsatningen: "There’s a
good movie on’ anfores her som bevaeggrund for at talehandlingen
"What are you doing tonight’ er relevant. Ifelge Sweetser athanger
den korrekte forstielse, altsi den korrekte identifikation af hvilket
domene drsagssetningen virker pd, ikke af form. Den er pragmatisk
motiveret. Ganske vist er mange tilfzlde ifolge Sweetser umulige at
tolke pd mere end én made, men for eksempel kan becanse-setningen i
(3) opfattes som epistemisk hvis der tilfojes et komma: John came back,
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because be loved her.! Efter denne leesning argumenterer afsenderen for at
matrixsetningen ma vare sand, ved at fremfore arsagssatningen som
beleg. Jeg vender tilbage til sporgsmalet om tvetydige eksempler, som
viser sig at vere ganske hyppige i materialet fra Folketinget, 1 afsnit
5.3 nedenfor.

Lignende typologier er blevet foresldet flere gange i litteraturen.
Schiffrin (1987) skelner mellem fact-, knowledge- og action-based kausale
relationer, en tredeling der tilsyneladende er helt parallel med Sweetsers.
Ross (1970), Halliday og Hasan (1976) og Thompson m.fl. (2007) skel-
ner derimod kun mellem to typer, hvor den forste svarer til Sweetsers
indholdsdomene, og den anden til de to andre. Med Halliday og Ha-
sans terminologi virker den forste type pd sprogets eksperientielle niveau,
dvs. it is a relation between meanings in the sense of representations
of ‘contents’, (our experience of) external reality”, mens den anden
virker pd det znterpersonelle niveau, som angér afsenderens choice of
speech role and rhetorical channel, his attitudes, his judgments and the
like” (Halliday og Hasan 1976: 240).

2.3 Arsagsswtninger 9g lagdelt indholdsstrnkinr

En anden klassifikation af arsagssatninger foreslas af Hengeveld
(1996) med udgangspunkt i funktionel grammatik og ideen om lagdelt
indholdsstruktur. Ytringens indholdsside anses efter denne opfattelse
som opbygget af en rakke lag som pd dansk kan betegnes sagforhold,
proposition og illokution. Inderst ligger sagforholdet, som blot er kombi-
nationen af det verbale indhold og verbets argumenter — ”en afbildning
af en begivenhedstype af en bestemt art” (Harder 2005: 105). I mod-
setning hertil er propositionen en potentiel kendsgerning, et konkret
bud pa hvad der kunne vere tilfxldet i en bestemt situation” (Harder
2005: 100). llokutionen tilfojer en talehandlingsverdi til propositionen
og gor den dermed til en ferdig ytring, Ytringerne Treet valtede og 1 al-
tede traeet? realiserer forskellige illokutionstyper, henholdsvis deklarativ
og interrogativ, men har samme propositionelle indhold. Forskellen er

1 Sweetser bruger comma intonation om flere separate intonationsenheder og commaless intonation
om sammenhzangende intonationsenheder, og begreberne henviser altsa til talesprogstraek selv
om de skeler til skriftsproget. I ovrigt synes Sweetser at modsige sig selv her — brugen af for-
skellige intonationsmenstre udgor jo netop en formel forskel mellem indholdslesningen og
den epistemiske lasning,
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at den forste ytring haevder at propositionen er sand, mens den anden
sporger efter dens sandhedsvardi.

Ifolge Hengeveld kan arsagssztninger inddeles i tre typer athaengig
af hvilket lag i indholdsstrukturen arsagen befinder sig pa. Hengeveld
(1996: 128) giver disse eksempler:

(6)  The fuse blew because we had overloaded the circuit. (CAUSE)
(7)  John went home because his sister would visit him. (REASON)
(8) Jenny isn’t here, for I don’t see her. (EXPLANATION)

Hengeveld bruger de engelske termer cause og reason om de to forste
typet, et begrebspar der er svart at oversztte direkte til dansk. Jeg vil
i det folgende bruge begreberne FYSISK (¢azse) 0g INTENTIONEL (reasorn)
arsagssetning, Forskellen er at en begivenhed — et sagforhold — 1 den
tysiske drsagssetning i (6) er den direkte arsag til sagforholdet i ma-
trixsetningen, mens der i den intentionelle drsagssaetning i (7) ikke er
tale om en direkte kausal sammenhang mellem sagforhold, men om at
nogen handler pd baggrund af en proposition, en mulig kendsgerning.’
Der forudszttes altsd en bevidsthed (intentionalitet) som forholder sig
til verden, og typen involverer dermed oftest mennesker eller andre
tenkende vasner. I engelsk (og dansk) anvendes samme konjunktion
i disse to typer, men ifolge Hengeveld er der i engelsk den forskel at
kun intentionelle arsagssetninger kan modificeres epistemisk: John went
home because bis sister niight visit him over tor *The fuse blew because we may
have overloaded the circuit (Hengeveld 1996: 129).

I Hengevelds tredje type, explanation-satningen i (8), lokaliseres ar-
sagen pa illokutionsniveauet, idet begivenheden i drsagssetningen er
det der leder afsenderen til konklusionen i matrixsztningen. Selv om

2 For overskuelighedens skyld ser jeg her bort fra distinktionen mellem propositionelt izdhold og
propositionen som #dtryk og mellem sagforhold (indhold) og pradikation (udtryk). Desuden
skal det navnes at nogle varianter af modellen inkluderer verbet og dets argumenter som et
separat lag, jf. Harder (2005).

3 Forskellen er faktisk allerede papeget af Falk og Torp (1900), omend selvfolgelig med andre
termer: ”Ved *fordi’ betegnes |[...] paa den ene side den naturlige eller reale grund til en forete-
else: treerne dode ud, fordi det var si koldt; eller paa den anden side bevaggrunden til en paa
fri beslutning beroende handling (den moralske grund): jeg handlede saa, fordi jeg ansaa det
for ret.” (Falk og Torp 1900: 258).
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Hengeveld i sin explanation-setning (tilsyneladende lant fra Ross 1970)
anvender den mere formelle konjunktion for; er den fuldt sammenlig-
nelig med Sweetsers epistemiske because-sectning i (4) ovenfor.

2.4 En syntese: Fire typer af drsagssatninger

Sweetsers og Hengevelds typologier er begge blevet anvendt i bade
dansk og udenlandsk forskningslitteratur (jf. nedenfor), og det er der-
med verd at overveje hvordan de forholder sig til hinanden. Dette er
tidligere blevet gjort af Kortmann (1997: 82), som skriver at de to tre-
delinger stemmer fuldstendig overens. Som gennemgangen i det fore-
giende skulle have tydeliggjort, er dette imidlertid ikke tilfeeldet: Den
fysiske og den intentionelle type i Hengevelds system virker begge pa
indholdsdomeanet med Sweetsers terminologi idet de angiver arsager
til begivenheder i den verden der tales om. Omvendt omfatter Hen-
gevelds explanation-type bade Sweetsers epistemiske type, som angar
matrixsetningens sandhedsvardi, og typen pa talehandlingsdomenet,
som begrunder hvorfor matrixsaztningen ytres.*

At Sweetsers typer ogsa kan beskrives i forhold til den lagdelte ind-
holdsstruktur, bekreftes af Dik m.fl. (1990), som faktisk skelner mel-
lem fire typer, om end de ikke prasenteres som en samlet typologi over
arsagssetninger, men indgar i en generel klassifikation af adverbialset-
ninger. Foruden cause- og reason-setninger som hos Hengeveld (1990)
sondres der ogsd mellem motivation- og illocutionary reason-saetninger. En
motivation-setning, svarende til en epistemisk satning hos Sweetser,
”specifies a fact which supports the fact designated by the propositi-
onal content of the speech act” (Dik m.fl. 1990: 37). En illokutionzer
reason-setning “provides a motivation for why the speech act is carried
out” (1990: 39) og svarer altsa til Sweetsers tredje type. Tabel 1 giver et
overblik over de fire typer, inkl. de termer der anvendes i denne artikel.”

4 Dette papeges ogsa af Jensen (2003: 252n). Det fremgér eksplicit at Hengeveld ogsa opfat-
ter talehandlingsbegrundende arsagssatninger som horende til denne kategori, for eksemplet
Where is Jenny, for I don’t see her regnes ogsa som en explanation-setning (Hengeveld 1996: 129).

5 Efter at have udfort denne undersogelse er jeg desuden blevet opmarksom péa det omfattende
typologiske studie i Tsunoda (2018), hvor der skelnes mellem hele fem typer af drsagssatnin-
ger. Der er ikke plads til en nojere sammenligning med denne klassifikation her, men det er
tydeligt at kategorierne ikke stér i et en-til-en-forhold til de fire typer i tabel 1. Saledes er der tre
typer hos Tsunoda der siges at virke pa Sweetsers indholdsdomaene, men ingen af disse svarer
direkte til typen fysisk arsagssatning,
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TABEL 1. FIRE TYPER AF ARSAGSSATNINGER

Sweetser (1990) Hengeveld (1996) Dik m.fl. (1990) Denne artikel
cause cause fysisk
indholdsdomzane - -
reason reason intentionel
epistemisk . . .
motivation epistemisk
domzne )
- explanation - -
talehandlings- illocutionary . .
illokutionar
domane reason

3 LEDSTILLING OG ARSAGSSATNINGER I DANSK

3.1 Baggrund

Ledstillingsvariation i ledsztninger forekommer i alle de skandinaviske
sprog og har varet genstand for megen diskussion i forskningslitte-
raturen (bla. Julien 2007, Sandey 2008, Wiklund m.fl. 2009, Jensen
og Christensen 2013, Djirv m.fl. 2017). I den generative tradition er
V2 i skandinavisk gerne blevet set som et eksempel pé et sakaldt ain
clanse phenomenon, hvor en tilsyneladende underordnet sxtning i visse
syntaktiske kontekster opforer sig som en hovedsatning. Fra en funk-
tionelt-pragmatisk synsvinkel har man forsegt at analysere sig frem
til V2-monstrets pracise funktion i kommunikationen. Endelig har
variationslingvistiske studier undersogt distributionen af V2 i ledsat-
ninger i forskellige geografisk og socialt betingede varianter. I forhold
til V2-monstrets funktion nevner Christensen m.fl. (2015) to konkur-
rerende hypoteser. Den ene, som forfatterne kalder assertionshypotesen,
tolker V2 som et udtryk for at ledsztningen har illokutionzr kraft og
dermed er en selvstendig pastand (saledes fx Julien 2007 om norsk
og svensk). Ifelge den anden, forgrundshypotesen, exr V2 et signal om at
ledsatningen er forgrundsinformation eller ”main point of utterance”
(MPU). Dette er Jensen og Christensens (2013) og Christensen m.fl.s
(2015) eget udgangspunkt. Ved siden af disse to hypoteser findes der
dog ogsd en tredje tilgang, hvor fokus i hejere grad legges pa predi-
kats- eller konstruktionsspecifikke faktorer. Her soger man ikke at fin-
de én samlet forklaring, men snarere at kortlegge hvilke komplement-
tagende predikater der tillader V2 (Vikner 1995: 70-72) eller hvilke
typer af adverbialsetninger der har V2 og hvilke V3 (fx Steensig 1998
om fords). Jeg vil vende tilbage til de forskellige hypoteser nedenfor.
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Udforskningen af V2/V3-variationen besvarliggores af en rakke
forhold. For det forste er flere af de analytiske kategorier der har veaeret
foresldet, vanskelige at anvende i praksis og ikke altid lige veldefinerede
(se fx diskussionen af begrebet assertion hos Wiklund m.fl. 2009). For
det andet er det nogle gange blevet overset at V2 pi tvers af skandi-
navisk ikke er ét fenomen; siledes argumenterer Djirv m.fl. (2017)
pd baggrund af en acceptabilitetstest blandt gymnasie-elever i Umed
imod Jensen og Christensens (2013) korpusbaserede analyse af dansk,
uden at overveje at reglerne for de danske og svenske sprogbrugere
muligvis ikke er de samme. Som det flere gange er blevet vist, er der
dog netop variation mellem forskellige sprog og dialekter, jf. Wiklund
m.fl. (2009) om komplementsztninger i islandsk, feresk, norsk og
svensk, eller Pedersen (1996) om dialektal variation i dansk.

Et tredje problem — som hanger tet sammen med det andet — har
at gore med standardisering og skriftsprogspavirkning. V3 har lenge
veeret normen i ledsaetninger i konservativt dansk skriftsprog, hvilket
kan have konsekvenser for sprogbrugerens (og -forskerens) intuition
om monstrenes gangbarhed i spontant talesprog. Det er derfor ikke gi-
vet at acceptabilitetstests hvor informanter bedes godkende eller afvise
prefabrikerede eksempelsztninger, er fuldt palidelige. Bentzen (2014)
finder siledes at de danske informanter i modsatning til de norske,
svenske og islandske generelt kategorisk afviser V2 i komplementsat-
ninger, et resultat forfatteren kalder “somewhat surprising” (2014: 222)
1 lyset af tidligere undersogelser. En mulig forklaring kunne vere at
de danske informanter i hojere grad er opmarksomme pa at V21 led-
setninger er "ukorrekt’, men det er mig bekendt ikke undersogt om
den danske skriftsprogsnorm i hejere grad foreskriver V3 end fx den
svenske. Som Gregersen og Pedersen (2000) papeger, synes der i dansk
snarere at vaere tale om en implicit norm end at V3 pdbydes eksplicit.’

3.2 Ledstillingsvariationens ndvikling
Uanset om V3 i1 dag opfattes som normen i ledsztninger, er det

6 Jf. ogsd Christensen og Jensens (2014) diskussion af den sikaldte i&ke-prove, der traditionelt
anvendes i kommaundervisningen til at skelne mellem hoved- og ledsxtninger. Her forud-
sxettes det at sprogbrugeren er i stand til at identificere ledstillingen i&ke + finit verbum (V3)
som den eneste mulige (eller rettere: korrekte) i ledsatninger, men der er altsd ikke tale om et
eksplicit forbud mod V2.
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V2-menstret der er det oprindelige. Gregersen og Pedersen (2000) har
undersogt hvordan V3 gradvis trenger ind i ledsatninger i tekster fra
reformationstiden til begyndelsen af det 20. arh. I materialet fra det
16. arh. har sterstedelen af ledsatningerne stadig V2 — omend med
stor variation mellem forskellige tekster — mens V2 i det excerperede
materiale fra omk. 1900 er stort set fravarende.” Dette forhold viser sig
dog kun at galde skriftsproget. I BySoc finder Gregersen og Pedersen
(2000: 417f) nemlig 39 % V2 i ar-sxtninger og hele 83 % i fordi-sat-
ninger. | en tidligere undersogelse har Pedersen (1996) ogsa under-
sogt forekomsten af V2 i ledsxtninger i de traditionelle dialekter. I et
materiale bestdende af transkriberede dialektoptagelser fra samlinger-
ne pad Kobenhavns Universitet finder Pedersen markante geografiske
forskelle: I Jylland er V2 med 55 % hyppigere end V3 1 ledsztninger
generelt, og V2 er belagt i alle de undersogte ledsetningstyper pa nar
betingelsessxtninger. I arsagssaetninger er andelen af V2 73 %. I det
sjellandske materiale er den overordnede andel af V2 derimod kun
23 %, og monstret er kun belagt i af-sztninger, drsags- og folgeset-
ninger og (marginalt) tidsledsatninger. Fyn indtager en mellemstilling;
Tabel 2 gengiver Pedersens resultater i forenklet form.®

TABEL 2. ANDELEN AF V2-LEDSAETNINGER (BASERET PA PEDERSEN 1996: 39)

Satningstype Jylland Fyn Sjeelland
Alle typer 55% 42 % 23 %
At-saetninger 72 % 69 % 58 %
Folgesxtninger 76 % 69 % 55 %
Arsagssetninger 73 % 100 % 60 %
Tidsledsatninger 26 % 7% 11 %
Telativsztninger 49 % 50 %

Om-sxtninger 50 % 0

Betingelsessetninger 0 8 %

7 Udviklingen af V3 iledsztninger er ogsa behandlet af Vikner (2005), som foreslar en kausal
sammenhzeng med tabet af verbal personkongtruens, en ide der i den generative tradition gar
under navnet Rich Agreement Hypothesis.

8 Jeg har udeladt de bornholmske tal da de er upalidelige (Pedersen 1996: 39), og desuden typer-
ne ’finale’ og *finale/konsekutive’ da det er uklart for mig hvad de dakker over. Pedersen giver
desvaerre ikke de ra tal for de enkelte typer, kun procentandele, men det er klart at der er tale
om et meget begrenset materiale. Disse geografiske forskelle fortjener altsa at blive undersogt

nxrmere.
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Pedersen tolker forholdene sddan at brugen af V3 iledsztninger er op-
stdet 1 Kobenhavn og derefter gradvis har bredt sig til resten af landet.
Det der miske er lidt besyndetligt, er at variationen mellem V2 og V3
synes at have pakaldt sig meget lidt opmerksomhed i perioden fra det
16. til det 19. drh. Ifolge Gregersen og Pedersen (2000: 425) er Hoys-
gaard (1747) den eneste tidlige grammatiker der omtaler (og anbefaler)
V3-monstret.’

3.3 Funktionelle forklaringsforsog

Hvad angar V2/V3-variationens funktionelle aspekter, har der som
naevnt veeret forskellige forslag i litteraturen. For norsk og svensk har
Julien (2007) foresldet en analyse af komplementsaetninger med V2
som selvstendige pdstande, assertioner. Det samme foreslar Sandey
(2008) for norsk talesprog, dog med det forbehold at V2 an anvendes
til at understrege det asserterende: ”S174 [V2] er brukt nar eg vil un-
derstreke at eg sjolv gar god for pastanden ileddsetninga [...] SA17[V3]
kan nok brukast i alle leddsetningane, mens $T74 understrekar denne
semantiske distinksjonen” (Sandey 2008: 181). I dansk sammenhxng
er en lignende analyse fremlagt i GDS (Hansen og Heltoft 2011), hvor
forskellen mellem ledstillingsmeonstrene analyseres som en modusfor-
skel. Ifolge Hansen og Heltoft angiver V2 ('deklarativ ledstilling’) at en
setnings indhold skal opfattes som asserteret (realis), mens V3 (’neu-
tral ledstilling’) er ubestemt i forhold til realitet og angiver at sztnings-
vaerdien er bestemt andetsteds. Nogle underordningskonjunktioner
tillader begge monstre; om fordi-setninger hedder det siledes at de i
talesproget tit” (Hansen og Heltoft 2011: 975) og “’ret hyppigt” (2011:
1590) forekommer med deklarativ ledstilling, altsd V2. Hvor hyppigt
dette rent faktisk er i uformelt talesprog, er allerede nxvnt ovenfor:
Gregersen og Pedersen (2000: 418) finder i deres materiale fra BySoc
V2183 % af fordi-setningerne.

9 Hoysgaards anbefaling er dog alt andet end kategorisk. Nagtelser og andre ”partikler” kan
i ledsatninger ifolge Hoysgaard “ofte beqvaemmeligst og tydeligst staae nast forved deres
Verbum™ (1747: 162). Man skal ikke lede lenge i grammatikken for at opdage at Hoysgaard
ingenlunde folger sin egen anbefaling — selv i relativsetninger og ledsatninger med 7dr anven-
der han V2: ”De Gamle har mearket, at der fulte noget med Tonen, som de kunde ikke riet
forklare” (Hoysgaard 1747: 15); ’naar de Tydske og Hollandske ratter sig ikke efter hver andre
[...]” (1747: 105).
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Forgrundshypotesen er bl.a. blevet undersogt af Jensen (2011), Jen-
sen og Christensen 2013 (om komplementsatninger) og Christensen
m.fl. 2015 (om adverbialsztninger), alle pa baggrund af et talesprogs-
korpus med optagelser fra Kobenhavn og Vinderup i Vestjylland. Her
undersoges en rakke faktorers evne til at forudsige valget mellem V2
og V3, sisom ledsztningens placering og typen af konjunktion og
setningsadverbial. Forfatterne konkluderer at resultaterne samlet set
stemmer bedre overens med forgrundshypotesen end med assertions-
hypotesen. Et vagtigt argument i forhold til komplementsztningerne
er at om-sxtninger, som normalt regnes som ikke-asserterende, i visse
tilfaelde kan have V2 (Jensen og Christensen 2013: 54):

(9)  det var noget med om psykologen kunne ligesom bringe os
ud af fatning"

I undersogelsen af adverbialsxtninger viser fordi sig at vare langt den
hyppigste konjunktion. Hele to tredjedele af adverbialsetningerne 1
materialet indledes af fordi, som samtidig er en af de konjunktioner
som oftest har V2. Dette galder for hele 89 % af fordi-setningerne
(Christensen m.fl. 2015: 105). Der er til gengaeld ingen signifikante for-
skelle mellem de kobenhavnske og de jyske informanter, si de dialek-
tale forskelle som Pedersen (1996) observerer, synes i mellemtiden at
veere blevet udjevnet.

Ogsi Steensig (1998) finder en klar overvagt af fordi-setninger med
V2. 1 det anvendte korpus, som bestar af godt to en halv times ufor-
melle samtaler optaget i Jylland, er der 46 forekomster med V2 og 11
med V3." Steensig klassificerer materialet med Sweetsers (1990) trede-
ling, og der observeres en sammenhang mellem V3 og arsagsrelatio-
ner pa indholdsdomenet, idet alle 11 V3-sxtninger virker pa indholds-

10 Dette er det eneste cksempel med o7z Jensen og Christensen giver. Muligvis kan det dog ogsa
analyseres pa anden vis, nemlig med Zgesorz som en downtoner der indgar i syntagmet ’bringe os
ud af fatning’, jf. eksempler som dette fra BySoc: ”det er maerkeligt at der ikke bliver ligesom
lagt lidt (.) lidt pres pa”.

11 Og desuden 54 tilfelde hvor forskellen ikke er realiseret fordi setningsadverbialpladsen ikke er
udfyldt. Bemeark at Steensig (og Mikkelsen 2011) bruger betegnelsen neutral’ om disse tilfzl-
de. Denne henviser altsa til noget helt andet end hos Hansen og Heltoft (2011), som bruger
’neutral ledstilling” om V3.
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domznet og er prosodisk integreret med matrixsetningen. Imidlertid
gelder implikationen ikke omvendt, for med fi undtagelser er ogsi
eksemplerne med V2 kayttet til indholdsdomznet. Steensig forklarer
forekomsten af V2 med at disse fordi-setninger er mere selvstendige
og sammen med matrixsetningen ”fungerer — og prosodisk og syntak-
tisk fremstilles — som selvstendige informationsenheder” (1998: 188).
En lignende konklusion nar Mikkelsen (2011). I 56 fordi-setninger i et
korpus af optagede telefonsamtaler finder Mikkelsen 26 forekomster
med V2 og kun to med V3. Mikkelsen anvender ikke Sweetsers begre-
ber, men analyserer fordi-setningerne i forhold til deres selvsteendighed
og foreslir et kontinuum fra fuldt integrerede satninger med V3 over
stadig mere selvstendige varianter med V2: ”Betydningsforskellen
er altsa et sporgsmal om, hvor selvstendig den givne fordi-ytring er”
(2011: 223). I forhold til de to hypoteser der er omtalt ovenfor, synes
disse informationsstrukturelle analyser umiddelbart at ligge tettere pa
forgrundshypotesen, men i modsxtning til denne forseger Steensig
(1998) og Mikkelsen (2011) kun at forklare V2 i fordi-saetninger, ikke i
ledsztninger generelt. Det er mindre oplagt at kriteriet ’selvstendighed’
ogsa ville kunne anvendes pa komplementsetninger.

Jensen (2003) behandler fordi-satninger i et afsnit om adverbielle
ledsztninger og anvender Hengevelds (1996) semantiske kategorier.
Materialet, som ogsd diskuteres 1 mere fortettet form i Jensen (2006),
analyseres ud fra en rakke kriterier, sdisom muligheden for at indsztte
en epistemisk markor, om fordi kan udskiftes med e¢ffersom og siden, og
om fordi-seetningen kan sta i fundamentfeltet. Jensen (2003: 250-252)
giver de danske eksempler pa Hengevelds tre typer i (10)-(12). De dan-
ske termer i parentes foreslas 1 Jensen (2000). (12) er epistemisk med
begreberne fra afsnit 2.4, men typen ’forklaring’ omfatter altsa ogsa
llokutionare arsagssatninger, jf. diskussionen ovenfor.

(10) grasset er vadt fordi det [lige har/har lige] regnet (Carsag’ =
tysisk)

(11) hun bliver hjemme fordi hendes datter [maske er/er maske]
syg (begrundelse’ = intentionel)

(12) Peter er gaet fordi Pia kan ikke se ham (forklaring’ = episte-
misk)
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Som det ses, kan den intentionelle arsagssatning i (11) modificeres
med det epistemiske adverbium mdske, mens dette ikke er tilfeldet for
den fysiske drsagssatning i (10): grasset er vadt fordi det mdske har regnet
(Jensen 2003: 250). Jensen finder at forklaringssetninger som deni (11)
ikke kan std i fundamentfeltet og aldrig har V3 (jf. ogsa Steensig 1998:
187). Forklaringssatninger med siden og effersom kan derimod godt std i
fundamentfeltet, jf. (13):'?

(13) siden/eftersom Pia ikke kan se ham er Peter giet (Jensen
2003: 252)

Der er ingen fysiske drsagssetninger i Jensens materiale fra BySoc, men
som Jensens konstruerede eksempel i (10) viser, kan denne type bade
have V2 og V3. Det samme gzlder intentionelle arsagssaetninger, som
er den hyppigste type. Jensen foreslar at drsagen til at sd mange inten-
tionelle arsagssetninger — 54,9 % af de efterstillede fordi-setninger i
materialet — har V2-ledstilling, skal findes i det paradigmatiske samspil
med forklaringssatningerne, altsa i en form for topologisk analogi: ’in
the choice of constituent order, the speakers may take the obligatorily
declarative order in explanative fordi-‘because’-clauses as the ordinary
order for all clauses introduced by fords” (Jensen 2003: 257). Jensen
mener ikke at man kan betragte forklaringssatninger som adverbialset-
ninger, da de aldrig er syntaktisk integreret med den foregiende swt-
ning (2003: 153), og ligesom sideordnede sxtninger med for siges de at
indga i clause constellations, forbindelser hvor en satning str i et seman-
tisk, men ikke syntaktisk integreret forhold til en anden (2003: 257f).
Endelig er fordi behandlet af Therkelsen (2003), som ogsa tager ud-
gangspunkt i1 ideen om lagdelt indholdsstruktur. Therkelsen skelner
dog kun mellem to betydningslag, begivenheder og talehandlinger. Det
foreslas at denne distinktion kan forklare forskellen mellem fordi og for:
Hvor en fordi-setning med V3 etablerer ”a causal relationship between
events” (2003: 449), etablerer en hovedsztning indledt med /for en rela-
tion mellem to talehandlinger. En fordi-satning med V2 kan bade anga

12 Dette stemmer overens med Therkelsens (2003) analyse af siden som talehandlingsbegrunden-
de konjunktion. Therkelsen omtaler ikke efferson, muligvis fordi denne konjunktion er relativt
sjaelden i talesproget.
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begivenheder og talehandlinger. Therkelsen finder 1 disse tilfzlde ikke
nogen formelle kriterier der kan afgore om der er tale om den ene eller
den anden type, og det undersoges ikke hvad der bestemmer om en
Jfordi-setning pa “begivenhedslaget’ far V2 og V3. Therkelsen gar dog,
sa vidt jeg kan se (Therkelsen 2003: 447), ud fra at fordi-seetninger med
V3 er underordnede og V2-sztninger sideordnede.

3.4 Denne undersogelse

Som litteraturgennemgangen i afsnit 3.3 gerne skulle have vist, er der
ikke fuld enighed om analysen af fordi-setninger 1 dansk. I et vist om-
fang skyldes dette at tidligere undersogelser har anvendt forskelligt ma-
teriale og forskellige analysekategorier, men ogsi at der er forskellige
opfattelser af hvordan sideordning og underordning bor defineres, og
hvordan forskellen mellem V2 og V3 relaterer sig til denne distinktion.
Therkelsen (2003) karakteriserer saledes alle fordi-setninger med V2
som sideordnede — et formelt kriterium — mens Jensen (2003) kun be-
tragter forklaringssatninger som sideordnede og dermed anvender et
semantisk kriterium for distinktionen. I forhold til betydningsforskel-
len mellem V2 og V3 har det varet foresliet at V2 markerer fordi-sxt-
ningen som asserteret, som pragmatisk *forgrundet’, og som mere selv-
steendig end fordi-setninger med V3.

I denne undersogelse vil jeg forsege at besvare to sporgsmal. Det
forste angir forekomsten af V2 og V3 1 det talte sprog i Folketingssa-
len. Med andre ord har jeg i lighed med Steensig (1998), Jensen (2003,
20006) og Christensen m.fl. (2015) undersogt forholdene i moderne
dansk talesprog, men ikke i sprogbrug der normalt opfattes som ufor-
mel. Det andet sporgsmal angar forholdet mellem ledstilling og se-
mantik. I forste omgang valgte jeg at klassificere materialet ved hjxlp
af de fire semantiske kategorier som blev prasenteret i afsnit 2, dels
fordi det ville gore undersogelsen sammenlignelig med Steensig (1998)
og Jensen (2003, 20006), dels fordi jeg antog at disse veldefinerede se-
mantiske kategorier ville vare lettere at anvende i praksis end begre-
berne assertion og forgrund/MPU (denne antagelse viste sig dog at
veere noget optimistisk, jf. diskussionen nedenfor). Pa baggrund af de
tidligere undersogelser af dansk var forventningen at intentionelle for-
di-setninger kan forekomme bade med V2 og V3 (hvilket bekreftes
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af min undersogelse, jf. afsnit 5.3), og at epistemiske og illokutionzre
Jfordi-setninger kun kan have V2 (hvilket jeg stiller sporgsmalstegn ved,
jf. afsnit 5.4). I det folgende afsnit skal undersogelsens materiale og
metode dog forst presenteres.

4 MATERIALE OG METODE

4.1 Moder i Folketinget

Materialet udgores af optagelser af fem moder i Folketingssalen pa
Christiansborg. Dette materiale blev valgt af to grunde; for det forste
publiceres bade referater og videooptagelser af mederne pa Folke-
tingstidendes hjemmeside og er dermed frit tilgeengelige; for det an-
det er der tale om en sprogform som sjeldent er genstand for ling-
vistisk analyse, eftersom undersogelser af talesprog i reglen straber
efter si uformelle, 'naturlige’ data som muligt (jf. litteraturgennemgan-
gen ovenfor). Formel sprogbrug er imidlertid vard at undersage som
supplement til uformelt talesprog idet det kan give os indikationer af
hvad sprogbrugerne selv ubevidst opfatter som normen for ’korrekt’
talesprog til offentlig brug.

Folketingets moder folger en pa forhind fastlagt dagsorden og
foregir oftest sidan at en minister og en rakke ordferere holder taler,
hvorefter emnet der er under behandling, kommenteres af ordfererne.
Talerne er ofte med manuskript, mens de efterfolgende kommenta-
rer, kaldet korte bemarkninger, som regel ikke er. En gang om ugen
afholdes sporgetid, hvor ministre besvarer sikaldte § 20-sporgsmal,
hvorefter der debatteres mundtligt. Et af de fem moder i materialet er
et sadant sporgetidsmode. Det talte sprog i Folketingssalen kan altsa
béade vaere oplast skriftsprog, talesprog som stetter sig til skriftlige no-
tater, og mere spontan argumenterende tale. Man kunne miske onske
sig helt at udelade kategorien ’oplast skriftsprog” af analysen, men i
praksis viser det sig umuligt at adskille denne entydigt fra de andre
kategorier. Dels er det ofte ikke til at afgore i hvor hoj grad den talende
stotter sig til et skriftligt forleg, dels er det selv i tilfalde hvor der ikke
synes at vare noget forleg, umuligt at afgore 1 hvor hej grad en tale er
indovet pa forhind. Man ma altsa holde sig for oje at materialet ikke
udelukkende bestéir af spontan tale, men snarere af et kontinuum fra
mere til mindre skriftbundet talesprog;
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4.2 Metode

Alle Folketingets moder udskrives af Folketingstidendes referenter og
publiceres pa internettet. Ifolge Folketingstidendes redigeringsvejled-
ning skal referenterne foretage “en let redigering” af det talte ord sa
det talte ord rettes til et talesprogsnert, syntaktisk sammenhangende
skriftsprog med en liberal indstilling til, hvad der ma anses for korrekt”
(Jensen m.fl. 2011: 6). Dette skyldes at man bade sigter mod en lese-
venlig tekst og onsker at fi talerens intentioner til at treede klart frem,
hvorfor ogsa fortalelser og faktuelle fejl normalt rettes. For denne un-
dersogelses vedkommende er der to vigtige konsekvenser af Folke-
tingstidendes redigering. For det forste @ndres V2 i ledsztninger altid
til V3 nar subjektet stir for verballeddet, siledes ogsé i fordi-seetninger.
Til gengzld rettes der ikke iledstillingen hvis et andet led end subjektet
star 1 fundamentfeltet (Jensen m.fl. 2011: 15). For det andet @ndres
Jfordi ofte til for i setninger der af referenten opfattes som samordnede.
Derudover @ndres fordi at 1 referaterne til fords, men dette har ingen
konsekvenser for sogningen.

Folketingstidendes redigering medferer altsa bade at antallet af for-
di-setninger er reduceret i referaterne, idet fordi kan veere erstattet af for,
og at fordi-sxtninger med V2 i mange tilfzelde er @ndret til V3. Derfor
var det nodvendigt forst at finde alle forekomster af konjunktionerne
Jfordi og fori referaterne og derefter tjekke de oprindelige formuleringer
i optagelserne fra Folketingssalen."” Materialet omfatter fem moder fra
januar 2014. Efter at have downloadet modereferaterne og sogt efter
de to konjunktioner, fandt jeg de relevante passager i optagelserne ved
hjalp af tidssignaturerne i referaterne. Safremt referatet indeholdt an-
dringer i forhold til det sagte, noterede jeg den oprindelige formulering
— for blev rettet tilbage til ford: hvor det var endret, V3 tilbage til V2,
osv. Tabel 3 giver en oversigt over materialet."

13 For er selvfolgelig identisk med praepositionen for, der er irrelevant i denne sammenhzeng,
Eftersom konjunktionen altid indleder en satning, blev sogningen begranset til forekomster
med stort begyndelsesbogstav og efter tegnene komma, semikolon og tankestreg: <For >, <,
for >, <; for > og <— for > (mellemrummene efter for sorterer forekomster af preefikset for-
fra). Resterende forekomster af prapositionen blev fjernet manuelt.

14 Modereferaterne og videooptagelserne er frit tilgengelige pa Folketingets hjemmeside. Jeg stil-
ler naturligvis ogsa gerne materialet til radighed i analyseret form. Eksemplerne i det folgende
er forsynet med datoen for det pageldende mode og den omtrentlige tidssignatur i optagelsen.
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TABEL 3. OVERSIGT OVER MATERIALET

Mode Laengde Ord Belzeg V2 +V3
17.01.14 2:52 ~30.000 66 39
21.01.14 4:40 ~45.500 68 35
22.01.14 2:30 ~29.000 82 42
23.01.14 6:42 ~65.000 106 49
28.01.14 5:11 ~51.000 99 60
Talt 21:55 ~220.500 421 225

Som tabel 3 viser, fandt jeg i alt 421 fordi-setninger 1 optagelserne af
de fem moder, hvilket svarer til omkring 19 forekomster af fordi per
10.000 ord. 225 af fordi-setningerne viser forskellen mellem V2 og
V3. Kategorien V3 omfatter her fordi-setninger med et eller flere sat-
ningsadverbialer for det finitte verbum, inkl. enkelte tilfzelde hvor sat-
ningsadverbialet star for subjektet (jf. Hansen og Heltoft 2011: 1661).
V2 omfatter fordi-setninger med det finitte verbum for sxtningsadver-
bialet eller med et andet led end subjektet i fundamentfeltet (m.a.o.
med subjektet pd S-pladsen efter det finitte verbum). Interrogative for-
di-setninger, som vil blive diskuteret neermere nedenfor, er inkluderet i
V2-kategorien. I tabel 4 og 5 gives et eksempel pa hver af disse under-
typer fra materialet. Det anvendte saxtningsskema folger i hovedtrak
Hansen og Heltoft (2011: 1582ff).

TABEL 4. FORDI-SATNINGER MED V3

K A™ S AV,
Sordi man tkke er  gaet til lwge (kanonisk’ V3)
Jordi at nu Fru Karina Adsbol og jeg skal st og diskutere det (adverbial for S)

TABEL 5. FORDI-SETNINGER MED V2
K F Vv S Al

f

Sordi vi har Jo ikke  fankt os at forbyde hund i Danmark  (kanonisk’ V2)
Jordi  det  er vi vel enige om (subjekt pa S)
Jordi at er det en, der har haft korekort i mange ar (interrogativ)
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5 RESULTATER

5.1 Fordelingen af 172 0g 173

En uformel optelling indicerer at fordi er langt den hyppigste arsags-
konjunktion. Af andre arsagskonjunktioner har jeg kun fundet ¢ffersom
3 gange 1 materialet, 7det 4 gange, og siden med arsagsbetydning 2 gan-
ge. Da med drsagsbetydning er med 44 beleg noget hyppigere, men
forekommer overvejende 1 et begraenset antal mere eller mindre faste
vendinger som ”’Da der ikke er flere der har bedt om ordet, er forhand-
lingen afsluttet”. Konjunktionen for har jeg fundet belagt 152 gange. 1
modszatning til for, som udelukkende forekommer med V2, og ¢ftersom,
idet, siden og da, som tilsyneladende altid har V3, kan fordi som naxvnt
have begge ledstillingsmonstre. I de 225 satninger hvor forskellen er
realiseret, er fordelingen 158 beleeg med V2 (ca. 70 %) over for 67 med
V3 (ca. 30 %). Materialet viser dermed samme tendens i retning af V2
som er blevet pavist i tidligere undersogelser af dansk talesprog, om-
end 1 mindre udstrakt grad — sml. fx de 80,7 % V2 hos Steensig (1998).
Der er dog intet overraskende i at V2 er mindre frekvent i materialet
fra Folketinget, eftersom en del af ytringerne forekommer i oplast
tale; det der maske kan overraske, er at monstret stadig er vasentlig

hyppigere end V3.

5.2 Interrogative fordi-setminger

En sarlig undertype fortjener at blive nevnt separat, nemlig fordi-set-
ninger med sporgsmalsform. Disse optrader fire gange i materialet
(vtret af tre forskellige folketingsmedlemmer), og alle beleggene kan
opfattes som retoriske sporgsmal der understreger et punkt i argumen-
tationen. Jeg har analyseret dem som illokutionare fordi de i sagens
natur ikke direkte kan angive en drsag, men godt kan siges retorisk at
motivere den foregiende ytring, som i (14) og (15):

(14) Og det er da rigtigt, det skal vi ogsd debattere, hvad en erfa-
ren person et, fordi at er det en der har haft kerekort i man-

ge ar, eller er det bare en der er mange ar gammel? (21.01.14,

00:58:40)
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(15) Jeg opfatter det selv som en naturlig videreudvikling af sam-
tenkning, fordi hvad handler det om i skrobelige stater?
(21.01.14, 02:18:15)

Med en forekomst pa under 2 % er denne type lavfrekvent i materialet,
men at den ogsd forekommer i andre genrer, kan man let forsikre sig
om pa internettet ved at soge efter fordi efterfulgt af et interrogativt
pronomen eller adverbium. Eksemplet i (16) er fra en kommentartrad,
mens den anden fordi-setning i (17) er fra et debatforum:

(16) Deodsstraffen krever faktisk bade skurke og helte, samt ofte
udskyldige [sic|, derfor afstar jeg fra det, fordi hvem skal
vurdere det. (blogs.bt.dk, 01.11.12)

(17) At sige at Gud er ond fordi denne ikke gor noget ved ond-
skab er dndssvagt at sige fordi hvorfor skal Gud have ansva-
ret for vores handlinger... (filosofisk-debat.dk, 28.11.11)

Muligheden for at kunne indlede sporgsmaél omtales af Hansen og Hel-
toft (2011: 974) for den tilordnende konjunktion for, men der er mig
bekendt ingen i den eksisterende litteratur om emnet der har papeget
den samme mulighed for fordi. Den synes dog at vare 1 overensstem-
melse med Hansen og Heltofts bemarkning om at ”fordi tenderer mod
et syntaktisk og semantisk sammenfald med for*” (2011: 975).

5.3 Fordi-swmingernes semantik

Den semantiske analyse af de 225 fordi-saetninger viste sig at byde pa
mange vanskeligheder. Som det vil fremga, er den intentionelle type
biade den mest frekvente og den med mest variation i ledstillingen.
Analysen viser imidlertid ogsa at der er en hoj grad af tvetydighed,
og at greenserne mellem typerne ikke er sa skarpe som fx Hengevelds
klassifikation — og tabel 6 — giver indtryk af. Dette vender jeg tilbage
til nedenfor.
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TABEL 6. SAMMENHANGEN MELLEM LEDSTILLING OG SEMANTIK

Fysisk Intentionel Epistemisk Illokutionaer
V3 9 53 (= 44,2 %) 0 2 (=23 %)
V2 0 67 (= 55,8 %) 8 86 (= 97,7 %)
Talt 9 120 (= 100 %) 8 88 (= 100 %)

Fysiske arsagssetninger er sjeldne og optreder kun 9 gange 1 materi-
alet, altid med V3 som i (18). Jensen finder slet ingen eksempler 1 sit
materiale fra BySoc og foreslar at det kan have at gore med samtaleem-
nerne (Jensen 2003: 254n). Det er muligt at dette er en medvirkende
arsag, men maske er typen ogsa generelt lavfrekvent.

(18) Nu var jeg ikke med i sidste uge i Kina, men jeg forstar at
der har man i hvert fald ogsa kunnet se hvordan danske virk-
somheder kan lave rigtig mange arbejdspladser, fordi vi net-
op er gaet forrest (17.01.14, 01:41:35)

Den intentionelle type er med 120 beleg den mest frekvente i materia-
let. Et lille flertal pa 67 (55,8 %) af de intentionelle drsagssatninger har
V2 (jf. Jensen 2003: 256f), mens V3 forekommer i 53 tilfelde (44,2 %).
Nogle intentionelle fordi-satninger er udsagn om den ydre verden og
angiver hvorfor en agent — som kan vare udtrykt eller ej — udforer en
bestemt handling. Men det er tilsyneladende lige sa almindeligt at have
matrixsetninger der udtrykker en kognitiv tilstand eller en subjektiv
vurdering som i (19):

(19) Sa afslutningsvis vil jeg derfor sige at et fortsat sterkt dansk
engagement er meget vigtigt og meget rigtigt. Det er vigtigt,
fordi lande med problemer med at overholde bl.a. menne-
skerettichederne ellers ville fa skubbet det gode arbejde godt
af banen (23.01.14, 07:17:30)

Ved at anga afsenderens subjektive vurdering minder denne gruppe
umiddelbart om den epistemiske type, men i modsztning til disse kan
Jfordi-setningens propositionelle indhold godt siges at vare den egent-
lige arsag til det sagforholdet i matrixsatningen: Det er fordi de pagzl-
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dende lande ’ellers ville f4 skubbet det gode arbejde godt af banen’, at
et steerkt dansk engagement er vigtigt.

Klare eksempler pa epistemiske arsagssatninger er lige sa sjeldne
som fysiske. Der er kun 8 forckomster i materialet, alle med V2, som
i (20): Fordi man har gode erfaringer i andre lande, mener taleren at
propositionen “det er dokumenteret og bevist’ ma vare sand.

(20) det er ikke bare noget vi tror pa, det er faktisk noget der er
dokumenteret og bevist, fordi i andre lande, f.eks. i Tysk-

land, har man ganske gode erfaringer med den her ordning
(21.01.14, 01:34:45)

For flere af de andre epistemiske setninger i materialet er en intentio-
nel lesning dog ogsa mulig, fx fordi-satningen 1 (21):

(21) Liberal Alliances retsordferer har ikke mulighed for at vere
her i dag, men den her sag er nok alligevel ogsa en som selv
en ikkeretsordferer kan klare, fordi at som vi har hort, si
er det en tilbagevendende begivenhed i denne sal (21.01.14,
00:40:30)

Nir jeg valger den epistemiske tolkning her, skyldes det bade forhol-
det mellem satningerne og den retoriske kontekst. For det forste horer
drsagssatningen ikke under modalpartiklen noks virkefelt, og matrix-
setningen ma dermed forstds som en selvstendig vurdering. For det
andet fungerer ytringen i sammenhangen som argument for at rets-
ordforerens fraver ikke er et problem, og det virker derfor rimeligt at
Jfordi-setningen udtrykker en hjemmel for denne opfattelses troverdig-
hed.

At det kan veaere sveart at afgore om en fordi-sectning angiver en indre
eller en ydre arsag, viser sig ogsa ved analysen af en del illokutionare
Jfordi-setninger. Jeg har analyseret 88 satninger i materialet som illo-
kutionaere, hvoraf to har V3 (se nedenfor) og resten V2. I eksempel-
setningerne 1 den lingvistiske litteratur optreder illokutionzre arsags-
seetninger ofte efter sporgsmél — sml. afsnit 2.2 ovenfor — men denne
variant, som i (22), er relativt lavfrekvent 1 materialet og forekommer
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kun 8 gange. Der er ogsd et mindre antal efter imperativer eller perfor-
mativer, som 1 (23).

(22) Og sa er det, man ma sporge — nu er vi halvvejs henne 1 re-
geringsperioden: Hvor bliver det dog af? Fordi det er vi vel
enige om, at det er hardt tiltrengt (17.01.14, 01:48:00)

(23) Men jeg tillader mig bare at —lige for at fa sldet fast. Fordi jeg
frygter jo pa vegne af de millioner af danskere som korer i
bil og er afthengige af det (17.01.14, 02:42:40)

Der er dog ogsa et relativt stort antal beleeg som bade lader sig analy-
sere som intentionelle og illokutionzre. Det drejer sig ofte om tilfxlde
hvor matrixsatningen indeholder et udtryk for talerens subjektive vur-
dering, som i (19) ovenfor, men hvor fordi-saxtningen snarere synes at
begrunde hvorfor matrixsetningen ytres. Et eksempel som (24) er altsa
analyseret som illokutionart.

(24) Og derfor mener jeg sadan set, her der treeder det personlige
ansvar virkelig ind, fordi vi har jo ikke tenkt os at forbyde
hund i Danmark (23.01.14, 04:10:50)

Skonsmassigt er det ved knap en fjerdedel af sztningerne i materialet
muligt at argumentere for flere forskellige tolkninger. (25) udgor et
seerlig sveert tilfelde:

(25) Det behover jeg ikke at bruge meget tid p4, fordi det et vi jo
sadan set meget uenige i (28.01.14, 02:20:20)"

Fordi-setningen kan i den pagxldende kontekst bade ses som ydre ar-
sag til at taleren ikke behover bruge meget tid (fysisk), som hjemmel
for talerens vurdering af dette (epistemisk), og som begrundelse for at
det er relevant at sl fast (illokutionar). Ogsd denne sxtning er analy-
seret som illokutionar fordi dens retoriske funktion primert synes at

15 Ud over at vare vanskeligt indeholder eksemplet ogsd en fortalelse. Taleren siger “uenige”,
men af konteksten fremgar det tydeligt at der menes “enige”.
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veere at begrunde relevansen, men analysen er ikke entydig. Sweetser
(1990) nxevner at der er en pragmatisk flertydighed knyttet til engelsk
because, og at der i nogle tilfalde er flere mulige tolkninger, men hendes
eksempler antyder samtidig at det altid er muligt at valge et af de tre
domener, i hvert fald sa lenge der er tilstrakkelig kontekst. Steensig
konkluderer derimod i sin undersogelse: ”Ved en nermere gennem-
gang [...] viser det sig at det kun i meget fa tilfalde er muligt helt
at udelukke en indholdskausal lesning” (1998: 197). Dette ma forstas
sadan at de forekomster der ifolge Steensig kan leses som epistemiske
eller illokutionare, ogsé i de fleste tilfelde kan forstds som indhold-
skausale, altsd fysiske eller intentionelle. Materialet fra Folketingssalen
peger i samme retning, Fordelingen af de fire typer i tabel 6 ovenfor
skal altsd tages med det forbehold at klassificeringen ikke er entydig,
og at en del beleg — sarlig illokutionzre — ogsa kan analyseres som
horende til en af de andre typer.

5.4 llokutionare fordi-setninger med 173
Som litteraturgennemgangen i afsnit 3 viste, er der forskellige fortolk-
ninger af den hyppige forekomst af V2 i fordi-setninger. Der synes
dog at veere enighed om i hvert fald én konklusion i litteraturen, nemlig
at epistemiske og illokutionzre fordi-saetninger ikke forekommer med
V3. Siledes finder Steensig (1998: 185) at “alle fordi-ytringer med led-
setningsraekkefolge ogsa har indholdskausalitet”, Jensen (2003: 252)
konkluderer at ”an explanative clause cannot have neutral constituent
order [V3]”, og Therkelsen (2003: 449) skriver at ’fordi + subordinate
[V3] claims a causal relation between events”. Ifolge alle tre kan for-
di-sxetninger med V3 altsd ikke vaere epistemiske eller illokutionare. 1
materialet fra Folketinget er V3-belaggene da ogsd overvejende fysiske
og intentionelle, men i modsztning til de tre nevnte undersogelser me-
ner jeg godt man kan finde V3-setninger med illokutionaer funktion.
Der forekommer i hvert fald to fordi-saetninger med V3 i materialet
som jeg mener bedst kan analyseres som illokutionzre. I (26) drejer det
sig om en situation hvor der er blevet spurgt til Det Radikale Venstres
milsztninger for reduktion af CO,-udslippet. Den radikale ordforer
giver folgende svar:
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(26) Jeg tror at hr. Per Clausen far mere ud af at prove at sporge
klimaministeren, fordi han jo er i gang med forhandlinger
dernede (17.01.14, 01:44:50)

Der er ingen pause mellem a#- og fordi-setningen, og hele perioden ud-
gor én intonationsenhed. Omend en intentionel lasning ikke helt kan
udelukkes — ’klimaministeren er i gang med forhandlinger dernede’ kan
godt ses som den egentlige drsag til at ordforeren tror det er mere for-
milstjenstligt at sporge ham — mener jeg at en illokutionar tolkning i
den pagzldende kontekst er mere sandsynlig. Den foregdende sxtning
synes primert at fungere som en indirekte talehandling hvor Per Clau-
sen opfordres til at henvende sig til klimaministeren, og fordi-setningen
tjener som retorisk begrundelse for denne talehandling, Muligvis skyl-
des brugen af V3 i stedet for V2 her skriftsproglig pavirkning,

1 (27) er der ikke tale om en prototypisk V3-sxtning, men om en for-
di-setning med fremrykket setningsadverbial som samtidig er negeret:

(27) Jeg synes de her sager er alvorlige — ikke fordi at nu fru Ka-
rina Adsbel og jeg skal sta og diskutere det her i dag, men
fordi det handler om nogle born og om nogle unge som har
stort behov for at deres sager bliver behandlet korrekt ude i
kommunerne (22.01.14, 01:01:20)

Jeg har analyseret den negerede fordi-setning i (27) som illokutionar
fordi den begrunder hvorfor (eller rettere: hvorfor ikke) taleren slar
fast at der er tale om alvorlige sager: ikke fordi hun vil bruge tid pa at
diskutere dette, men fordi det handler om born og unge med et stort
behov. I modseztning til andre typer af arsagssetninger kan fordi-saet-
ninger negeres og fokuseres (sml. Hansen og Heltoft 2011: 1543£f), og
sandsynligvis er ledstillingen her betinget af nagtelsen (se ogsa afsnit
0). Da der dog ikke er andre negerede fordi-saetninger med illokutionaer
funktion i materialet, stir eksemplet i denne henseende alene.

Der synes altsa at vare konkurrerende faktorer for valget af led-
setningsmonster i illokutionzre fordi-setninger. Langt det hyppigste
monster er V2, men (26)-(27) tyder pd at V3 ogsa forekommer efter
negation og (antagelig) som folge af skriftsproglig pavirkning, En tred-

103



je faktor er placering af fordi-seetningen i fundamentfeltet. Der er ingen
cksempler pa dette med illokutionzr funktion i materialet fra Folketin-
get, men som (28)-(29) viser, er det en mulighed i uformel sprogbrug i
hvert fald for nogle sprogbrugere. Eksemplerne er begge fra debatfora
pa internettet.

(28) Ville du veaere tilfreds hvis de sent igar eller sivel idag mel-
der ud at de ikke har den pa lager? Og fordi du selv nevner
det, ja sd er man blevet mere forkalet. (hardwareonline.dk,
01.02.11)"

1 (28) har en sporger fortalt om en frustrerende oplevelse med en virk-
somheds kundeservice og spurgt om hans irritation er berettiget eller
et udtryk for forkalelse. Svareren mener ikke at virksomheden har gjort
noget galt, og at mange forbrugere i dag er forkalede. Fordi-satningen
tjener til at begrunde hvorfor svareren godt kan tillade sig at sige det
sidste, og er tydeligt illokutionzr — *fordi du selv navner det’ er ikke
arsag til at man er blevet mere forkalet, men til at svareren skriver det.

(29) Loops stenger var fede med [sic] de tunge handtag diskvali-
ficerede dem. Men fordi du nu sperger sa har jeg vejet dem
(fiskevand.dk, 04.10.12)

1 (29) er en intentionel lasning ganske vist mulig — at den anden bru-
ger har spurgt til hindtagenes vagt, kan selvsagt godt vaere édrsag til at
svareren har vejet dem — men i den pdgxldende kontekst virker det
mere sandsynligt at det er talehandlingen der begrundes: Fordi-satnin-
gen angiver hvorfor svareren finder det relevant at meddele at han har
vejet dem og kan oplyse den pracise vaegt. Ifolge Jensen (2003: 252f)
er fordi-saetninger i fundamentfeltet aldrig forklaringssatninger, altsa
epistemiske eller illokutionare, mens satninger med siden og eftersom
godt kan vare det, og dette er madske det foretrukne for mange sprog-
brugere: Siden du nu sporger, sa bar jeg vejet dem etc. Men hvis min analyse
af (28) og (29) her er korrekt, er det i hvert fald for nogle sprogbrugere

16 Brugen af sdve/ i eksemplet er overraskende; der menes vist sdgar eller se/.
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ogsd muligt med fordi — omend dette altsa ikke er belagt i materialet fra
Folketinget.

6 DISKUSSION

Pd baggrund af de tidligere undersogelser der blev diskuteret 1 afsnit 2,
var forventningen at intentionelle fordi-setninger kunne have biade V2
og V3, mens illokutionzre kun ville forekomme med V2. Hvis dette
viste sig at holde stik, kunne man sa forsege at afgore hvad der betin-
ger valget mellem V2 og V3 i de intentionelle fordi-setninger og det-
med komme nermere en generel analyse af V2/V3-forskellen. Imid-
lertid har billedet i denne undersogelse vist sig at vere mere mudret.
Dels kan illokutionare fordi-satninger ogsa have V3, dels kan de have
sporgsmalsform ligesom sztninger indledt med for. Materialet fra Fol-
ketinget synes dermed at stotte Jensens forslag om at ford: ’kan betrag-
tes som en polysem eller polylemmatisk konjunktion det i én betydning
optraeder som underordningskonjunktion og i en anden som sam- eller
sideordningskonjunktion” (Jensen 2011: 136).

Ifelge analysen 1 GDS (Hansen og Heltoft 2011: 1541ff) kan for-
di-setninger vere omstendighedsadverbialer i modsatning til de fleste
andre arsagsledsetninger, som er setningsadverbialer. Dette betyder at
Jfordi-saetninger kan vare fokusled, altsd std 1 den del af matrixsaetningen
som indeholder ny information, hvorfor de ogsa kan rammes af neg-
telse og indgd 1 setningsklovning, jf. (30):

(30) det var fordi jeg havde travlt, at jeg glemte passet (Hansen og
Heltoft 2011: 1543)

Haegeman (2012: 155£f) har i en undersogelse af en rekke vesteuropze-
iske sprog foresldet en lignende skelnen mellem CENTRALE Og PERIFERE
adverbialsxtninger, som menes at korrelere med visse formelle karak-
teristika pd tveers af sprogene. Sdledes kan centrale adverbialsatninger
ifolge Haegeman fokuseres og rammes af matrixsetningens nagtelse,
mens dette ikke galder perifere adverbialsztninger. Disse har til gen-
geeld illokutionaer kraft og tillader ain clause phenomena (hvortil Haege-
man bla. regner V2 i tysk — de skandinaviske sprog behandles ikke).
Haegeman naxvner eksplicit at denne skelnen ikke angar ”speech act
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adverbials”, altsd illokutionare ledsaetninger (Haegeman 2012: 181f),
som kan vzre bade centrale og perifere.

Umiddelbart virker denne distinktion mellem centrale og perifere
adverbialsaztninger lovende for materialet fra Folketinget. Dels kan de
illokutionaere fordi-setninger med V3 fa en plads 1 systemet som cen-
trale adverbialsatninger, dels synes fordi-saxtningerne med V3 generelt
at folge Haegemans kriterier. Disse er nemlig nzsten uden undtagelse
fokuserede, enten i1 en fokusmarkers virkefelt (31) eller finalt i matrix-
seetningen (32):

(31) Det er helt dbenlyst urimeligt at ens leegefagligt diagnostice-
rede sygdom ikke anerkendes, alene fordi man ikke er gdet til
lzege inden for en vis dato (28.01.14, 01:19:22)

(32) Jegkan se formanden her sidder og tripper i sin stol, fordi jeg
allerede talte for leenge i mit forste svar (21.01.14, 02:48:05)

En type af ikke-fokuserede fordi-saxtninger med V3 er allerede blevet
nevnt i afsnit 5.4, nemlig fordi-seetninger 1 fundamentfeltet. Disse har
dog tilfelles med de fokuserede fordi-setninger at de er utvetydigt ind-
lejrede i matrixsatningen og dermed centrale. Disse generaliseringer
synes umiddelbart at tale for assertionshypotesen: V3-sxtninger er
indlejrede og udgeor sammen med matrixsaetningen én talehandling;
V2-sztninger er selvstendige ytringer og kan derfor ikke rammes af
negtelser og andre fokusoperatorer i matrixsatningen.

Imidlertid er der ogsa eksempler i materialet som taler imod denne
analyse. For det forste forekommer der V3-sxtninger som ikke ram-
mes af matrixsetningens nagtelse. I (33) oplyser ordfereren hvorfor
man ikke kan stotte forslaget, og fordi-setningen er altsa uden for nag-
telsens virkefelt. Der er ikke tale om at ordfererens parti godt kan stot-
te forslaget, bare ikke af den grund fordi-setningen angiver:

(33) Og sclvfolgelig er det ligesom de sidste to beslutningsfor-

slag, at vi ikke kan stotte det, fordi vi jo netop afventer de
her parter og sa skal diskutere det (28.01.14, 04:16:30)
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Dette kunne dog muligvis forklares som skriftsproglig pavirkning. Mere
problematisk er det til gengzld at V2 ogsa forekommer i fordi-sactninger
fokuseret 1 seetningsklovning, jf. (34) og den forste fordi-setning i (35):

(34) Nar jeg siger spogelser, si er det fordi jeg har gentaget sa
mange gange, sd jeg nasten ikke har tal pd det, at vi ikke
onsker at afskaffe befordringsfradraget (17.01.14, 02:42:05)

(35) Nar jeg sporger, sd er det jo, fordi at man vidste jo godt hvad
man gjorde, fordi argumentet for at indfere den omvend-

te bevisbyrde var at politiet ikke kunne bevise hvilken race
hunden tilhorte (23.01.14, 03:34:55)

(34) og (35) kan nok bade forklares ud fra assertionshypotesen og for-
grundshypotesen — der er bide tale om asserterede og ’forgrundede’
propositioner — men det er ikke klart hvordan de bedst kan klassifi-
ceres med Haegemans begreber, central og perifer adverbialsetning,
Satningsklovning synes altsa ikke at vare et brugbart kriterium for at
adskille forskellige typer af fordi-satninger i dansk talesprog.

7 AFSLUTNING

Denne artikel har set naermere pa et velkendt faenomen i1 dansk — va-
riation mellem de to ledstillingsmonstre V2 og V3 — ved hjzlp af et
mere utraditionelt lingvistisk materiale, nemlig optagelser og referater
fra moder 1 Folketinget. Formalet har varet at supplere den eksiste-
rende litteratur ved at undersoge ledstillingsforholdene i mere formelt
dansk talesprog og efterprove sammenhangen mellem fordi-saetningers
ledstilling og semantik.

Efter at have introduceret nogle vaesentlige varker om drsagssatnin-
ger fra den internationale forskningslitteratur, har jeg i afsnit 2 foresldet
de danske termer FYSISK, INTENTIONEL, EPISTEMISK Og ILLOKUTIONAR 4f-
sagssaetning og i afsnit 3 givet et overblik over litteraturen om fords-sect-
ninger 1 dansk. Trods forskellige tilgange synes der at vaere udbredt
enighed om at epistemiske og illukotionare fordi-saetninger ikke kan sta
1 fundamentfeltet og ikke kan have V3-ledstilling. I afsnit 4 har jeg pra-
senteret materialet og foresldet hvordan Folketingstidendes referater
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og videooptagelser kan anvendes som talesprogskorpus. Herefter blev
undersogelsens resultater prasenteret 1 afsnit 5 og diskuteret videre 1
afsnit 6.

De vigtigste konklusioner her er for det forste at V2 med 70 % selv
i det talte sprog i Folketinget er vasentlig hyppigere end V3 (afsnit
5.1). Jeg mener detfor det er rimeligt at konkludere at brugen af V2
i fordi-setninger ikke er et kendetegn for uformelt eller dagligdags ta-
lesprog, men for talesproget som sidan, ogsd nir det anvendes i en
mere formel sammenhang. For det andet er det blevet papeget at fordi
lige som konjunktionen for kan indlede sporgsmil, en type jeg ikke har
fundet beskrevet i den eksisterende litteratur (afsnit 5.2). For det tredje
viste den semantiske analyse dels, som forventet, at den intentionelle
type bade kan have V2 og V3 (afsnit 5.3), dels, imod forventning, at
illokutionzre fordi-setninger ogsi forekommer med bade V2 og V3
(afsnit 5.4). Endelig hat jeg forsegt at analysere V2/V3-forskellen med
Haegemans (2012) begrebspar, central og perifer adverbialsetning,
Som pipeget i afsnit 6 kan denne skelnen forklare hvorfor illokutio-
neere fordi-setninger i visse tilfalde forekommer med V3, mens det er
uklart hvordan modellen vil forklare at fordi-setninger med V2 1 mate-
rialet ogsa indgar i setningsklovning. Hvis nogen blandt NyS’ lesere
har et godt bud, herer jeg gerne fra dem.
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