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vemader opfattet som stavefejl i nyheds-
rubrikker pa nettet
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ABSTRACT

Sprogbrugere er ofte intolerante over for stavemader, de mener er ukorrek-
te, og de nedvurderer bade tekster, der indeholder disse stavemader, og de
skribenter, der bruger dem. Dette gaelder ogsd — og maske i sarlig grad — hvis
teksterne er nyhedsartikler og skribenterne er journalister. I denne artikel prae-
senterer vi resultaterne fra et onlineeksperiment, der har varet gennemfort
12018 (N = 1.502). I eksperimentet har en gruppe fejlobservante deltagere
lest en raekke manipulerede nyhedsrubrikker, som de har rettet stavemader
i og derefter angivet deres holdninger til. Resultaterne viser, at deltagerne isar
er intolerante over for elementare stavefejl, der er fremhavet i den preeskrip-
tive litteratur og normative debat som tilbagevendende og typiske fejl. Langt
storstedelen af deltagerne og iser de kompetente fejlfindere og stavere finder
fejlene irriterende. Til gengaeld opfattes fejlene ikke som meningsforstyrrende
af sxerlig mange, med slifejl som en undtagelse. Et af undersogelsens mere be-
markelsesvardige resultater er, at mange af deltagerne ikke blot er intolerante
over for stavefejl, men ogsa over for korrekte, vanskelige stavemader. Journali-
ster risikerer dermed, at fejlobservante laesere synes, det er bade irriterende og
komisk, nir de staver korrekt.

EMNEORD: retskrivning, sprogholdninger, journalistik, nyhedsrubrikker

INDLEDNING

Nyheder produceres i dag dognet rundt og publiceres i rasende fartide
elektroniske medier. Med det hoje tempo i nyhedsformidlingen og det
ogede fokus pa breaking news og liveopdateringer folger en oget risiko
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for fejl, herunder sproglige normafvigelser, som laeserne potentielt kan
reagere negativt pa. Journalister er samtidig ofte korrekturlesere pa
deres egne artikler til nettet, hvilket forstarker risikoen for atvigelser
fra den officielle stavenorm. Public service-selskaber som DR og TV 2
modtager lobende klager over sprogfejl pa deres hjemmesider', og beg-
ge medichuse arbejder derfor pa at reducere antallet af fejl. Af DR’s
sprogpolitik fremgar det, at DR vil [...] oge den systematiske brug af
korrektur og vil endvidere udbyde retskrivningskurser til medarbejdere
efter behov” (DR 2009: 5). PA TV 2 har en korrekturleser de senere
ar lavet fejloptellinger pa udvalgte artikler, der presenteres pa skarme
i stationens newsroom pa Teglholmen og Kvagtorvet (Albrecht 2017).
Saledes kan journalisterne hele tiden folge med i, hvilke af de korre-
turleste historier der indeholder flest sprogfejl — til skrak og advarsel,
ma det formodes.

Selvom DR tidligere internt har givet udtryk for, at de “’ikke er sat
i verden for at imponere Dansk Sprognevn” (Kristiansen 2012: 112),
har man ligesom 1 andre journalistiske medichuse en ambition om at
mindske antallet af sprogfejl i en medievirkelighed med voldsomt tids-
pres. Og det kan der vere god grund til. Undersogelser har vist, at
leesere forbinder velredigerede og korrekturlaste journalistiske tekster
med kvalitet og professionalisme (Vultee 2015), og at lasere samti-
dig nedvurderer journalistiske tekster, hvis de mener, de rummer en
vis meengde stavefejl (Appelman og Schmierbach 2018). Tilsvarende
galder det, at stavefejl nedvurderes i andre kommunikative situationer
(Kreiner et al. 2002), fx i jobansegninger (Martin-Lacroux og Lacroux
20106), kundefeedback i e-handel pa nettet (Stiff 2012) og e-mailsvar pa
annoncer (Queen og Boland 2016). Danske journalister risikerer des-
uden selv at fremstd utroveerdige, inkompetente og uintelligente, hvis
leserne mener, de begir stavefejl (Blom og Ejstrup 2019).

Vi ved altsa, at journalisters staveméder kan blive vurderet negativt,
men der er fortsat vasentlige videnshuller, der mangler at blive udfyldt,
iseer hvad angar stavefejlenes typer. Deraf udspringer vores overordne-
de forskningssporgsmal:

1 Der var 498 klager over ukorrekt sprog, herunder stavefejl, til DR i andet halvir af 2018 (DR
2018). 12018 modtog TV 2 57 mail med klager over stavefejl (TV 2 2018: 18).
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Houilken rolle spiller typen af stavefes! for lesernes intolerance over for fejlen og
Jfor laserens vurdering af fejlens betydning for forstaelsen?

Svaret vil give ny viden om lesernes holdninger til ortografiske afvi-
gelser og vil samtidig belyse, hvilke typer stavefejl journalister og andre
professionelle sprogbrugere skal vaere serlic opmeaerksomme pé at und-
ga. Artiklen har videnskabelig relevans for forskningen 1 ortografi og
sprogholdninger og praktisk relevans for journalister, kommunikaterer
og andre, der skriver i et professionelt ojemed til et storre publikum.

DANSKE JOURNALISTERS SPROGFE]JL
Fejloptallingsstudier har tidligere dokumenteret, at sprogfejl jevnlig
forekommer i danske aviser (Brandt 1996, Kristensen et al. 2007) og
pa de journalistiske nyhedssider pa nettet (Rathje og Kjergaard 2009).
Flere af undersogelserne er dog af xldre dato, og det er svart at vide
med sikkerhed, om der er sket en udvikling, siden de blev gennemfort.
TV 2’ metode med at offentliggore tal for sprogfejl pa redaktionerne
i samspil med feedback fra en korrekturleser skal ifolge stationen selv
have senket antallet af sprogfejl fra 7,8 til 2,1 per artikel 1 gennem-
snit (Albrecht 2017). Dette kan jevnfores med en tidligere optalling af
sprogfejl pd DR lavet af Marianne Rathje og Anne Kjergaard (2009).
De to forskere fra Dansk Sprognevn fandt diverse sproglige fejl, her-
under stavefejl og bejningsfejl, 1 9,1 procent af satningerne pa dr.dk
og tekst-tv; hertil kommafejl i 6,5 procent af satningerne. Det var til-
bage 1 2009. Fire ar senere, i 2013, viste en meningsmaling, at DR’s
brugere generelt ansd sproget pa dr.dk for meget korrekt (Thogersen
2013). En nyere stikproveundersogelse foretaget af DR’s sprogredakti-
on (Thurah 2018) fandti gennemsnit 3,3 fejl per artikel pa dr.dk. Heraf
var 43 procent kommafejl. Det kan altsa ikke udelukkes, at antallet af
sprogfejl pd nettet er faldende hos DR, TV 2 og andre medichuse pa
grund af nye initiativer, og at det kun er et fatal af brugerne, der me-
ner, at journalisternes tekster pa nettet er praget af sprogfejl. Helt vak
er fejlene dog ikke. Sd meget ved vi med sikkerhed.

I de navnte undersogelser kan man se, at typen af sprogfejl blandt
journalister afspejler de samme retskrivningsproblemer, man finder
hos den voksne del af baggrundsbefolkningen. Kommaerne driller
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iseer, ligesom mere komplicerede stavemader ogsa volder vanskelighe-
der. Tastefejl og redigeringsfejl optraeder ogsa. Her ses et eksempel pa
en rakke fejl i en breaking news fra forsiden pa dr.dk:

LO-formand mente efter modet ikke man bor gimse af den for-
pligtende samtale parterne og ministeren pa beskagtigelseomridet
havde haft. Men formanden kom ikke ud med konkrete forsiag
knawkke arbejdslosheden. (dr.dk 23.8.2012 — rettet senere af DR, vo-
res kursiveringer).

Journalisten staver her &imse som gimse og beskaftigelse som beskagtigelse,
miske fordi det forste ord lydforveksles (k] — [g]) eller inspireres af
ord, som det minder om, fx gesizzs, eller fordi g- og fFtasten er naboer pa
tastaturet. Samtidig lader det til, at noget af den anden saxtning mang-
ler, hvilket resulterer i anakoluti. Tastefejlen og den ufuldstendige sat-
ning skyldes dog neppe journalistens retskrivningskompetence, men
snarere tidspres. De ma derfor opfattes som tilfaeldige fejl, ogsa kaldet
performansfeil, 1 modsztning til de tilbagevendende og systematiske fejl
i dansk sprogbrug, ogsa kaldet &ompetencefes], som fx sarskrivningsfejl
(Hansen 1981, Rathje 2012). Erik Hansen skelner andetsteds (Hansen
1979: 69) mellem error og mistake, hvilket vi forstar som synonymt med
distinktionen kompetencefejl og performansfejl.

SPROGHOLDNINGER OG RETSKRIVNINGSKOMPE-
TENCE

Savel officiel som uofficiel standardisering af skriftsproget er med
til at pavirke vores holdninger ikke blot til sprogbrugen, men ogsa til
sprogbrugeren (Garrett 2010). Etablerede og regulerede sprognormer
som den officielle danske retskrivning gor, at bestemte udtryksformer
opfattes og 1 dele af samfundet lovmassigt bestemmes (Undervisnings-
ministeriet 1997) som korrekte, mens afvigelser betragtes og betegnes
som fejl eller i nogle tilfzelde som stilistisk variation eller mere sjeldent
innovation. Nér vi i denne artikel — indtil videre — har valgt ikke blot
at tale om afvigelser, men ogsa om fejl, skyldes det alene det praktiske
forhold, at betegnelsen er kort og alment forstdelig. Med stavetejl me-
ner vi stavemader, der afviger fra de autoriserede regler og retningslin-
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jer for dansk retskrivning, som de star angivet i Retskrivningsordbogen
(Dansk Sprognzvn 2012).

Selve ideen om ’afvigelser’ og *fejl” kan vare med til at udlose bevid-
ste eller underbevidste holdninger til afsenderen, der rekker ud over
vedkommendes (manglende) kompetence til at efterleve stavenormen.
Afsenderen risikerer altsa, at modtageren tillegger fejlene mere end
det, fejlene som udgangspunkt egentlig bare er, nemlig en afvigelse fra
en officiel standard. Nar sprogbrugeren atviger fra de officielle sta-
vemader, kan vedkommendes status og kompetence derfor potentielt
nedvurderes pa samme made, som det sker i dialekter og sociolekter,
der afviger fra standarddansk i det mundtlige sprog (Thogersen og Kri-
stiansen 20006, Jensen, Kristiansen og Maegaard 2015).

Journalister og andre professionelle skriftsprogsbrugere er i sarlig
risiko for at blive nedvurderet, hvis de — i leesernes ojne — begar stave-
fejl. Laeserne kan have en forventning om, at journalister fuldt ud bor
mestre den danske retskrivningsnorm, som den er fastlagt af Dansk
Sprognavn. Sa hvis journalisterne — igen efter leesernes opfattelse — af-
viger herfra, kan det udlese irritation og nedvurdering, Ligesom hand-
veerkeren forventes at kende og folge bygningsreglementet, forventes
den professionelle sprogbruger at kende og folge stavningen og reg-
lerne i Retskrivningsordbogen. Det samme kan siges om studerende
pd universitetet, der i de senere dr af censorerne er blevet kritiseret
for ikke at beherske og folge retskrivningsnormen i tilstrakkelig grad
(Blom et al. 2017). Ogsa her er det forventet, at den officielle retskriv-
ningsnorm felges til punkt og prikke.

Som forstudie til denne artikel har vi analyseret og kategoriseret en
raekke af de personlige begrundelser, som en udvalgt gruppe (N = 700)
af vores testdeltagere har givet for, at det er vigtigt, at journalister staver
korrekt (Blom og Ejstrup 2019). Deltagerne argumenterer dels for, at
journalisters stavefejl stojer og vanskeliggor afkodningen og reducerer
forstdelsen af teksten, dels for, at stavefejlene risikerer at smitte usikre
sprogbrugere, og at journalisterne pa den made er dérlige rollemodeller
og med til at forfladige det danske sprog. Derudover giver de kritiske
lzesere udtryk for, at de nedvurderer journalister, der begar sprogfejl.
Lazserne har ikke tillid til journalister, der staver forkert, og de er i tvivl
om, hvorvidt journalisterne har styr pa, hvad de skriver, nar de ”fjum-
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rer” med stavningen. Med de kritiske laeseres egne ord er journalister,
der begar stavefejl, ”sjuskede”, ”dovne”, ”dumme”, “inkompetente”
og "uprofessionelle” (Blom og Ejstrup 2019). Journalister risikerer alt-
sa at blive kategoriseret som uduelige personer, der ikke kan finde ud
af deres job, hvis de efter leesernes mening staver ukorrekt. Hvorvidt
leeserne sa reagerer hirdere eller mildere pa bestemte typer af stavefejl,
er det, vi interesserer os for i denne artikel.

I praksis er der dog ligeledes mulighed for, at laserne ikke blot ned-
vurderer stavefejl, men ogsa stavemdder, der er officielle og altsa der-
med i normativ forstand korrekte. Nedvurderingen er nemlig ikke be-
tinget af, at der rent faktisk er stavefejl i teksten, men kun af, at laseren
mener, at der er stavefejl. Man bliver derfor nedt il at skelne mellem
opfattede stavefejl, der dels kan dekke over ukorrekte stavemader, dels
kan dakke over korrekte stavemader, og egentlige stavefejl, altsa ukorrekte
stavemader, der afviger fra de autoriserede regler og retningslinjer for
dansk retskrivning. Denne skelnen er vigtig for vores undersogelse, da
vi ikke blot vil undersoge lesernes holdninger til egentlige stavefejl,
mens ogsa til opfattede stavefejl, der i virkeligheden er korrekte. Det
vender vi tilbage til.

Nedvurdering af egentlige stavefejl forudsatter i sagens natur, at
leeserne har kompetence til at finde dem, hvilket ikke altid er tilfeldet.
Nogle typer af lesere har antagelig bedre forudsztninger end andre
for at opdage ukorrekte stavemader, fx danskundervisere, der har er-
faring med at undervise i retskrivning og rette stavefejl. Af samme
grund har vi haft en sarlig interesse i at fa folk fra denne gruppe til at
deltage i vores undersogelse. Vi forventer, at der er en sammenhzng
mellem deltagernes kompetence til at finde og rette egentlige stavefejl
og deres holdning til fejlene. Det giver sig selv, at folk ikke kan lade
sig irritere af stavefejl, de overser eller ikke mener er fejl. Men hvis en
person generelt er usikker i sin fejlfinding og stavning, kan det tenkes,
at vedkommende ogsi er mindre tilbojelig til at blive irriteret over de
egentlige stavefejl, han/hun legger marke til.

Pa den baggrund vil vi her opstille artiklens forste hypotese:

H1: V7 forventer, at usikre fejlfindere /stavere lader sig irritere mindre af ukorrek-
te stavemdder end sikre fejlfindere [stavere.
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TYPISKE OG ELEMENTZARE STAVEFE]JL

Vi arbejder i denne artikel ud fra en antagelse om, at #pen af stavefejl
har betydning for lesernes tolerance over for fejlen. Dels kan der vare
forskel pd vurderingen af kompetencefejl sammenlignet med perfor-
mansfejl (Kristiansen og Rathje 2014), dels kan der vere forskel pa de
forskellige typer af kompetencefejl, der forekommer. Nogle fejltyper
er meget omtalte og debatterede 1 sprogsamfundet og er fremhzvet i
den praskriptive litteratur (fx Jacobsen og Jorgensen 2013) som #ypiske
fejl. Andre fejltyper lever en mere diskret tilvaerelse. Dette forhold kan
potentielt have betydning for leesernes holdninger til fejlene. Berygtede
stavefejlstyper kan af leseren regnes for fejl, som mange ma/bor ken-
de til, og som mange lasere detfor ogsd ma/bor legge merke til i tek-
sten. Fejlene kan pa den made vaere mere fremtraeedende i lzeserens ojne.

Sarskrivningsfejl og manglende prasens-r er to oplagte og frem-
tredende eksempler pa kompetencefejl, der er serlig fremhavet i den
normative diskurs. De har som nevnt ogsa veret behandlet i tidligere
undersogelser af holdninger til sprogfejl i dansk. Fejlene md — med vis-
se undtagelser — regnes for elementere. Alligevel er der i begge tilfaelde
tale om fejltyper, der optrader relativt hyppigt blandt usikre og min-
dre erfarne skriftsprogbrugere, fx skoleborn og gymnasieelever, men
ogsa blandt universitetsstuderende (Andersen 1992, Blom et al. 2017,
Jervelund 2007, Jervelund og Schack 2016, Johannsen 2012). Samtidig
har kompetencefejlene varet genstand for adskillige mediehistorier i
Danmark (se fx Andersen 2019, Hansen 2011, Thorsen 2015), og ek-
sempler pd fejltyperne deles og kommenteres ofte pa de sociale medi-
er. Fejlene fungerer altsa som en slags arketypiske eksempler pa kom-
petencefejl 1 den folkelige debat. Desuden behandles de i kategorien
”Typiske problemer” pé sproget.dk, og de er en del af Sprognzvnets
huskesedler. Denne rammesatning af fejltyperne forer formodentlig
til, at sprogbrugerne er saerlig opmarksomme pa — og derfor potentielt
seetlig folsomme over for — kompetencefejlene.

Forvekslingen af /igge og /egge er en anden kompetencefejl, der ofte
omtales i sprogdebatten og den praskriptive litteratur. Ordparret bru-
ges typisk som standardeksempel pa en bredere kategori af verber
med intransitive og transitive former, som det kan vere svert at skel-
ne mellem i stavningen: springe/sprange, synke/sanke og hange/ hange (i

15



datid). Slar man /Zgge/ legge op under ”Typiske problemer” pd sproget.
dk, fir man en forklaring og en pedagogisk opfordring til at prove at
udskifte med verberne sidder og satter, der er mere tydeligt adskilte i
standardudtalen. En tilsvarende padagogisk test gives ikke for springe/
sprange, selvom dette verbalpar ogsd har en vokaludtale, der hos flere
sprogbrugere er helt eller delvis sammenfaldende. Ligge/ /zgge har altsa
en serlig status som standardcase i den praskriptive opslagslitteratur,
og det kan — formoder vi — gore modtagerne mere opmarksomme pa
og potentielt mere sensitive over for fejlen. Det leder os til vores anden
hypotese:

H2: 177 forventer, at lwserne i sarlig grad lader sig irritere af kompetencefefl, der
Sfrembaves som standardfel i den preskriptive litteratur og normative sprogdebat.

KOMPLICEREDE STAVEMADER

Det praskriptive fokus pa fejlen /igge/lwgge er pa mange mader pi-
faldende, da flere af de andre verbalpar har mere omfattende betyd-
ningsmuligheder og dermed skulle vare svarere at stave til. Springe kan
som bekendt betyde bade *hoppe’ (intransitivt, dog med mulighed for
ikke-produktivt objekt i komplekse pradikater som ’springe stangs-
pring’) og ’gi i stykker/eksplodere’ (intransitivt). Sprenge kan tl gen-
gald ikke betyde hoppe’, men kun *fa til at ga i stykker/eksplodere’
(transitivt).

P4 samme made kan syzke betyde bade sluge’ (med fakultativt ob-
jekt) og ’ga til bunds’ (intransitivt). Hertil kommer den transitive form,
sanke, og dennes tilknyttede betydninger, blandt andet "lade synke” og
’beskadige et skib ved beskydning’.

Dansk Sprognavn tillader desuden en valgfrihed 1 den intransitive
form af henge 1 datid, hvilket afviger fra de andre verbalpar: Frakken
hangte/ hang pa knagen, men: Han hangte/ *hang frakken pi knagen. Fa
sprogbrugere kender ojensynlig til valgtriheden, og farre kan formo-
dentlig huske, hvilken form der er valgtri, og hvilken der ikke er. I det
hele taget kan valgfriheder i stavningen, fx forpligter/ forpligtiger over
for bekrafter/* bekraftiger, vare svare at huske. Det kan oge tvivlen om
den officielle stavemade i tilfzlde, hvor man finder en af de to former
pafaldende eller fejlagtig under laesningen.
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for fejl, herunder sproglige normafvigelser, som laeserne potentielt kan
reagere negativt pa. Journalister er samtidig ofte korrekturlesere pa
deres egne artikler til nettet, hvilket forstarker risikoen for atvigelser
fra den officielle stavenorm. Public service-selskaber som DR og TV 2
modtager lobende klager over sprogfejl pa deres hjemmesider', og beg-
ge medichuse arbejder derfor pa at reducere antallet af fejl. Af DR’s
sprogpolitik fremgar det, at DR vil [...] oge den systematiske brug af
korrektur og vil endvidere udbyde retskrivningskurser til medarbejdere
efter behov” (DR 2009: 5). PA TV 2 har en korrekturleser de senere
ar lavet fejloptellinger pa udvalgte artikler, der presenteres pa skarme
i stationens newsroom pa Teglholmen og Kvagtorvet (Albrecht 2017).
Saledes kan journalisterne hele tiden folge med i, hvilke af de korre-
turleste historier der indeholder flest sprogfejl — til skrak og advarsel,
ma det formodes.

Selvom DR tidligere internt har givet udtryk for, at de “’ikke er sat
i verden for at imponere Dansk Sprognevn” (Kristiansen 2012: 112),
har man ligesom 1 andre journalistiske medichuse en ambition om at
mindske antallet af sprogfejl i en medievirkelighed med voldsomt tids-
pres. Og det kan der vere god grund til. Undersogelser har vist, at
leesere forbinder velredigerede og korrekturlaste journalistiske tekster
med kvalitet og professionalisme (Vultee 2015), og at lasere samti-
dig nedvurderer journalistiske tekster, hvis de mener, de rummer en
vis meengde stavefejl (Appelman og Schmierbach 2018). Tilsvarende
galder det, at stavefejl nedvurderes i andre kommunikative situationer
(Kreiner et al. 2002), fx i jobansegninger (Martin-Lacroux og Lacroux
20106), kundefeedback i e-handel pa nettet (Stiff 2012) og e-mailsvar pa
annoncer (Queen og Boland 2016). Danske journalister risikerer des-
uden selv at fremstd utroveerdige, inkompetente og uintelligente, hvis
leserne mener, de begir stavefejl (Blom og Ejstrup 2019).

Vi ved altsa, at journalisters staveméder kan blive vurderet negativt,
men der er fortsat vasentlige videnshuller, der mangler at blive udfyldt,
iseer hvad angar stavefejlenes typer. Deraf udspringer vores overordne-
de forskningssporgsmal:

1 Der var 498 klager over ukorrekt sprog, herunder stavefejl, til DR i andet halvir af 2018 (DR
2018). 12018 modtog TV 2 57 mail med klager over stavefejl (TV 2 2018: 18).
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Houilken rolle spiller typen af stavefes! for lesernes intolerance over for fejlen og
Jfor laserens vurdering af fejlens betydning for forstaelsen?

Svaret vil give ny viden om lesernes holdninger til ortografiske afvi-
gelser og vil samtidig belyse, hvilke typer stavefejl journalister og andre
professionelle sprogbrugere skal vaere serlic opmeaerksomme pé at und-
ga. Artiklen har videnskabelig relevans for forskningen 1 ortografi og
sprogholdninger og praktisk relevans for journalister, kommunikaterer
og andre, der skriver i et professionelt ojemed til et storre publikum.

DANSKE JOURNALISTERS SPROGFE]JL
Fejloptallingsstudier har tidligere dokumenteret, at sprogfejl jevnlig
forekommer i danske aviser (Brandt 1996, Kristensen et al. 2007) og
pa de journalistiske nyhedssider pa nettet (Rathje og Kjergaard 2009).
Flere af undersogelserne er dog af xldre dato, og det er svart at vide
med sikkerhed, om der er sket en udvikling, siden de blev gennemfort.
TV 2’ metode med at offentliggore tal for sprogfejl pa redaktionerne
i samspil med feedback fra en korrekturleser skal ifolge stationen selv
have senket antallet af sprogfejl fra 7,8 til 2,1 per artikel 1 gennem-
snit (Albrecht 2017). Dette kan jevnfores med en tidligere optalling af
sprogfejl pd DR lavet af Marianne Rathje og Anne Kjergaard (2009).
De to forskere fra Dansk Sprognevn fandt diverse sproglige fejl, her-
under stavefejl og bejningsfejl, 1 9,1 procent af satningerne pa dr.dk
og tekst-tv; hertil kommafejl i 6,5 procent af satningerne. Det var til-
bage 1 2009. Fire ar senere, i 2013, viste en meningsmaling, at DR’s
brugere generelt ansd sproget pa dr.dk for meget korrekt (Thogersen
2013). En nyere stikproveundersogelse foretaget af DR’s sprogredakti-
on (Thurah 2018) fandti gennemsnit 3,3 fejl per artikel pa dr.dk. Heraf
var 43 procent kommafejl. Det kan altsa ikke udelukkes, at antallet af
sprogfejl pd nettet er faldende hos DR, TV 2 og andre medichuse pa
grund af nye initiativer, og at det kun er et fatal af brugerne, der me-
ner, at journalisternes tekster pa nettet er praget af sprogfejl. Helt vak
er fejlene dog ikke. Sd meget ved vi med sikkerhed.

I de navnte undersogelser kan man se, at typen af sprogfejl blandt
journalister afspejler de samme retskrivningsproblemer, man finder
hos den voksne del af baggrundsbefolkningen. Kommaerne driller
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iseer, ligesom mere komplicerede stavemader ogsa volder vanskelighe-
der. Tastefejl og redigeringsfejl optraeder ogsa. Her ses et eksempel pa
en rakke fejl i en breaking news fra forsiden pa dr.dk:

LO-formand mente efter modet ikke man bor gimse af den for-
pligtende samtale parterne og ministeren pa beskagtigelseomridet
havde haft. Men formanden kom ikke ud med konkrete forsiag
knawkke arbejdslosheden. (dr.dk 23.8.2012 — rettet senere af DR, vo-
res kursiveringer).

Journalisten staver her &imse som gimse og beskaftigelse som beskagtigelse,
miske fordi det forste ord lydforveksles (k] — [g]) eller inspireres af
ord, som det minder om, fx gesizzs, eller fordi g- og fFtasten er naboer pa
tastaturet. Samtidig lader det til, at noget af den anden saxtning mang-
ler, hvilket resulterer i anakoluti. Tastefejlen og den ufuldstendige sat-
ning skyldes dog neppe journalistens retskrivningskompetence, men
snarere tidspres. De ma derfor opfattes som tilfaeldige fejl, ogsa kaldet
performansfeil, 1 modsztning til de tilbagevendende og systematiske fejl
i dansk sprogbrug, ogsa kaldet &ompetencefes], som fx sarskrivningsfejl
(Hansen 1981, Rathje 2012). Erik Hansen skelner andetsteds (Hansen
1979: 69) mellem error og mistake, hvilket vi forstar som synonymt med
distinktionen kompetencefejl og performansfejl.

SPROGHOLDNINGER OG RETSKRIVNINGSKOMPE-
TENCE

Savel officiel som uofficiel standardisering af skriftsproget er med
til at pavirke vores holdninger ikke blot til sprogbrugen, men ogsa til
sprogbrugeren (Garrett 2010). Etablerede og regulerede sprognormer
som den officielle danske retskrivning gor, at bestemte udtryksformer
opfattes og 1 dele af samfundet lovmassigt bestemmes (Undervisnings-
ministeriet 1997) som korrekte, mens afvigelser betragtes og betegnes
som fejl eller i nogle tilfzelde som stilistisk variation eller mere sjeldent
innovation. Nér vi i denne artikel — indtil videre — har valgt ikke blot
at tale om afvigelser, men ogsa om fejl, skyldes det alene det praktiske
forhold, at betegnelsen er kort og alment forstdelig. Med stavetejl me-
ner vi stavemader, der afviger fra de autoriserede regler og retningslin-
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jer for dansk retskrivning, som de star angivet i Retskrivningsordbogen
(Dansk Sprognzvn 2012).

Selve ideen om ’afvigelser’ og *fejl” kan vare med til at udlose bevid-
ste eller underbevidste holdninger til afsenderen, der rekker ud over
vedkommendes (manglende) kompetence til at efterleve stavenormen.
Afsenderen risikerer altsa, at modtageren tillegger fejlene mere end
det, fejlene som udgangspunkt egentlig bare er, nemlig en afvigelse fra
en officiel standard. Nar sprogbrugeren atviger fra de officielle sta-
vemader, kan vedkommendes status og kompetence derfor potentielt
nedvurderes pa samme made, som det sker i dialekter og sociolekter,
der afviger fra standarddansk i det mundtlige sprog (Thogersen og Kri-
stiansen 20006, Jensen, Kristiansen og Maegaard 2015).

Journalister og andre professionelle skriftsprogsbrugere er i sarlig
risiko for at blive nedvurderet, hvis de — i leesernes ojne — begar stave-
fejl. Laeserne kan have en forventning om, at journalister fuldt ud bor
mestre den danske retskrivningsnorm, som den er fastlagt af Dansk
Sprognavn. Sa hvis journalisterne — igen efter leesernes opfattelse — af-
viger herfra, kan det udlese irritation og nedvurdering, Ligesom hand-
veerkeren forventes at kende og folge bygningsreglementet, forventes
den professionelle sprogbruger at kende og folge stavningen og reg-
lerne i Retskrivningsordbogen. Det samme kan siges om studerende
pd universitetet, der i de senere dr af censorerne er blevet kritiseret
for ikke at beherske og folge retskrivningsnormen i tilstrakkelig grad
(Blom et al. 2017). Ogsa her er det forventet, at den officielle retskriv-
ningsnorm felges til punkt og prikke.

Som forstudie til denne artikel har vi analyseret og kategoriseret en
raekke af de personlige begrundelser, som en udvalgt gruppe (N = 700)
af vores testdeltagere har givet for, at det er vigtigt, at journalister staver
korrekt (Blom og Ejstrup 2019). Deltagerne argumenterer dels for, at
journalisters stavefejl stojer og vanskeliggor afkodningen og reducerer
forstdelsen af teksten, dels for, at stavefejlene risikerer at smitte usikre
sprogbrugere, og at journalisterne pa den made er dérlige rollemodeller
og med til at forfladige det danske sprog. Derudover giver de kritiske
lzesere udtryk for, at de nedvurderer journalister, der begar sprogfejl.
Lazserne har ikke tillid til journalister, der staver forkert, og de er i tvivl
om, hvorvidt journalisterne har styr pa, hvad de skriver, nar de ”fjum-
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rer” med stavningen. Med de kritiske laeseres egne ord er journalister,
der begar stavefejl, ”sjuskede”, ”dovne”, ”dumme”, “inkompetente”
og "uprofessionelle” (Blom og Ejstrup 2019). Journalister risikerer alt-
sa at blive kategoriseret som uduelige personer, der ikke kan finde ud
af deres job, hvis de efter leesernes mening staver ukorrekt. Hvorvidt
leeserne sa reagerer hirdere eller mildere pa bestemte typer af stavefejl,
er det, vi interesserer os for i denne artikel.

I praksis er der dog ligeledes mulighed for, at laserne ikke blot ned-
vurderer stavefejl, men ogsa stavemdder, der er officielle og altsa der-
med i normativ forstand korrekte. Nedvurderingen er nemlig ikke be-
tinget af, at der rent faktisk er stavefejl i teksten, men kun af, at laseren
mener, at der er stavefejl. Man bliver derfor nedt il at skelne mellem
opfattede stavefejl, der dels kan dekke over ukorrekte stavemader, dels
kan dakke over korrekte stavemader, og egentlige stavefejl, altsa ukorrekte
stavemader, der afviger fra de autoriserede regler og retningslinjer for
dansk retskrivning. Denne skelnen er vigtig for vores undersogelse, da
vi ikke blot vil undersoge lesernes holdninger til egentlige stavefejl,
mens ogsa til opfattede stavefejl, der i virkeligheden er korrekte. Det
vender vi tilbage til.

Nedvurdering af egentlige stavefejl forudsatter i sagens natur, at
leeserne har kompetence til at finde dem, hvilket ikke altid er tilfeldet.
Nogle typer af lesere har antagelig bedre forudsztninger end andre
for at opdage ukorrekte stavemader, fx danskundervisere, der har er-
faring med at undervise i retskrivning og rette stavefejl. Af samme
grund har vi haft en sarlig interesse i at fa folk fra denne gruppe til at
deltage i vores undersogelse. Vi forventer, at der er en sammenhzng
mellem deltagernes kompetence til at finde og rette egentlige stavefejl
og deres holdning til fejlene. Det giver sig selv, at folk ikke kan lade
sig irritere af stavefejl, de overser eller ikke mener er fejl. Men hvis en
person generelt er usikker i sin fejlfinding og stavning, kan det tenkes,
at vedkommende ogsi er mindre tilbojelig til at blive irriteret over de
egentlige stavefejl, han/hun legger marke til.

Pa den baggrund vil vi her opstille artiklens forste hypotese:

H1: V7 forventer, at usikre fejlfindere /stavere lader sig irritere mindre af ukorrek-
te stavemdder end sikre fejlfindere [stavere.
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TYPISKE OG ELEMENTZARE STAVEFE]JL

Vi arbejder i denne artikel ud fra en antagelse om, at #pen af stavefejl
har betydning for lesernes tolerance over for fejlen. Dels kan der vare
forskel pd vurderingen af kompetencefejl sammenlignet med perfor-
mansfejl (Kristiansen og Rathje 2014), dels kan der vere forskel pa de
forskellige typer af kompetencefejl, der forekommer. Nogle fejltyper
er meget omtalte og debatterede 1 sprogsamfundet og er fremhzvet i
den praskriptive litteratur (fx Jacobsen og Jorgensen 2013) som #ypiske
fejl. Andre fejltyper lever en mere diskret tilvaerelse. Dette forhold kan
potentielt have betydning for leesernes holdninger til fejlene. Berygtede
stavefejlstyper kan af leseren regnes for fejl, som mange ma/bor ken-
de til, og som mange lasere detfor ogsd ma/bor legge merke til i tek-
sten. Fejlene kan pa den made vaere mere fremtraeedende i lzeserens ojne.

Sarskrivningsfejl og manglende prasens-r er to oplagte og frem-
tredende eksempler pa kompetencefejl, der er serlig fremhavet i den
normative diskurs. De har som nevnt ogsa veret behandlet i tidligere
undersogelser af holdninger til sprogfejl i dansk. Fejlene md — med vis-
se undtagelser — regnes for elementere. Alligevel er der i begge tilfaelde
tale om fejltyper, der optrader relativt hyppigt blandt usikre og min-
dre erfarne skriftsprogbrugere, fx skoleborn og gymnasieelever, men
ogsa blandt universitetsstuderende (Andersen 1992, Blom et al. 2017,
Jervelund 2007, Jervelund og Schack 2016, Johannsen 2012). Samtidig
har kompetencefejlene varet genstand for adskillige mediehistorier i
Danmark (se fx Andersen 2019, Hansen 2011, Thorsen 2015), og ek-
sempler pd fejltyperne deles og kommenteres ofte pa de sociale medi-
er. Fejlene fungerer altsa som en slags arketypiske eksempler pa kom-
petencefejl 1 den folkelige debat. Desuden behandles de i kategorien
”Typiske problemer” pé sproget.dk, og de er en del af Sprognzvnets
huskesedler. Denne rammesatning af fejltyperne forer formodentlig
til, at sprogbrugerne er saerlig opmarksomme pa — og derfor potentielt
seetlig folsomme over for — kompetencefejlene.

Forvekslingen af /igge og /egge er en anden kompetencefejl, der ofte
omtales i sprogdebatten og den praskriptive litteratur. Ordparret bru-
ges typisk som standardeksempel pa en bredere kategori af verber
med intransitive og transitive former, som det kan vere svert at skel-
ne mellem i stavningen: springe/sprange, synke/sanke og hange/ hange (i
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datid). Slar man /Zgge/ legge op under ”Typiske problemer” pd sproget.
dk, fir man en forklaring og en pedagogisk opfordring til at prove at
udskifte med verberne sidder og satter, der er mere tydeligt adskilte i
standardudtalen. En tilsvarende padagogisk test gives ikke for springe/
sprange, selvom dette verbalpar ogsd har en vokaludtale, der hos flere
sprogbrugere er helt eller delvis sammenfaldende. Ligge/ /zgge har altsa
en serlig status som standardcase i den praskriptive opslagslitteratur,
og det kan — formoder vi — gore modtagerne mere opmarksomme pa
og potentielt mere sensitive over for fejlen. Det leder os til vores anden
hypotese:

H2: 177 forventer, at lwserne i sarlig grad lader sig irritere af kompetencefefl, der
Sfrembaves som standardfel i den preskriptive litteratur og normative sprogdebat.

KOMPLICEREDE STAVEMADER

Det praskriptive fokus pa fejlen /igge/lwgge er pa mange mader pi-
faldende, da flere af de andre verbalpar har mere omfattende betyd-
ningsmuligheder og dermed skulle vare svarere at stave til. Springe kan
som bekendt betyde bade *hoppe’ (intransitivt, dog med mulighed for
ikke-produktivt objekt i komplekse pradikater som ’springe stangs-
pring’) og ’gi i stykker/eksplodere’ (intransitivt). Sprenge kan tl gen-
gald ikke betyde hoppe’, men kun *fa til at ga i stykker/eksplodere’
(transitivt).

P4 samme made kan syzke betyde bade sluge’ (med fakultativt ob-
jekt) og ’ga til bunds’ (intransitivt). Hertil kommer den transitive form,
sanke, og dennes tilknyttede betydninger, blandt andet "lade synke” og
’beskadige et skib ved beskydning’.

Dansk Sprognavn tillader desuden en valgfrihed 1 den intransitive
form af henge 1 datid, hvilket afviger fra de andre verbalpar: Frakken
hangte/ hang pa knagen, men: Han hangte/ *hang frakken pi knagen. Fa
sprogbrugere kender ojensynlig til valgtriheden, og farre kan formo-
dentlig huske, hvilken form der er valgtri, og hvilken der ikke er. I det
hele taget kan valgfriheder i stavningen, fx forpligter/ forpligtiger over
for bekrafter/* bekraftiger, vare svare at huske. Det kan oge tvivlen om
den officielle stavemade i tilfzlde, hvor man finder en af de to former
pafaldende eller fejlagtig under laesningen.
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delen ved at lade stimuli bygge pa xgte frem for fabrikerede rubrikker
er, at rubrikkerne derved afspejler den autentiske journalistiske sprog-
brug. Ulempen er, at det oger risikoen for, at rubrikkernes individuelle
sproglige udformning kan pavirke reaktionerne pa testordet og derved
forurene resultaterne. I vores tilfelde skete der det, at nogle af leserne
reagerede pa stavemader, vi ikke havde forudset, de ville reagere pa.
I tlfzelde, hvor en deltager har reageret pa bade den testede fejl og
en anden stavemdde i én og samme rubrik, har vi undladt at medtage
holdningerne til den anden stavemade i resultatbehandlingen. Vi kan
desuden ikke udelukke, at indholdet af nyheden kan have forurenet
resultatet. Det har veaeret prisen for at bruge @gte rubrikker frem for fa-
brikerede laboratoriesztninger, der til gengzld havde fort til yderligere
okologiske validitetsproblemer.

En pilottest viste, at en hoj andel deltagere begyndte at falde fra efter
at have last tyve rubrikker. Dette mal har vi brugt til at afgrense antal-
let af testede rubrikker til atten plus opvarmnings- og kontrolsztning,
Vi har valgt at koncentrere os om udvalgte kompetencefejl og enkelte
performansfejl. Det drejer sig for det forste om elementare og typiske
kompetencefejl, der i sxerlig grad er omtalt i sprogdebatten og dekket
af den praskriptive litteratur:

1)  Manglende presensfleksiv: endre — andrer

2)  Serskrivningsteijl: barne vogne — barnevogne

3)  Manglende dobbeltkonsonant: naret — narret

4)  Forvekslingsfejl (intransitiv vs. transitiv form): Zgge — Jegge
5)  Forvekslingstejl og stumt d: lobene — lobende

Vi forventer, at disse fejltyper 1 sarlig grad nedvurderes af deltagerne
(if. H2-H3).

I tilleg hertil har vi udvalgt ord med mere komplicerede kompetence-
tejl:

6)  referer — refererer (manglende prasensfleksiv — ordet har

samtidig strukturparallel opbygning i endelsen af ordet: er-
er-er, hvilket gor det svarere at se fejlen (Lund 1985)
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7)  kollosal — kolossal (vanskelig enkelt-/dobbeltkonsonant)

8)  bekraftiger — bekrafter (vanskelig formfejl, jf. forpligtiger)

9)  advokado — avokado/ avocado (kontamination med 4, muligvis
fra advokat)

10)  jydsk — jysk (uvautoriseret d, staveformen ses dog fortsat i
visse propriet, og det indgir i varianter af roden)

Vi forventer, at disse ord i mindre grad nedvurderes end de elementzere
og typiske fejl (f. H2 og H3).

Derudover tester vi en enkelt performansfejl:
11)  sakttereform — skattereform (ombytningsfe;jl)

I modsaxtning til kompetencefejlene forventer vi, at saktfereforn kan ople-
ves som meningsforstyrrende, da en fonematisk atkodning af ordets for-
ste del ['sagda] kan forvirre gennem forveksling med ordet sagze (jf. HO).

De 11 fejltyper danner tilsammen grundstammen i eksperimentets
stimuli.

Vi har samtidig onsket at teste deltagernes reaktion pa og mulige hold-
ninger til komplicerede stavemader og sammenligne dem med hold-
ningerne til de komplicerede stavefejl (jf. H4). Vi har derfor udvalgt tre
ord med komplicerede stavemader:

12)  accelererer (korrekt form, vanskelig enkelt-/dobbeltkonso-
nant, strukturparallel)

13)  forpligtiger (korrekt form, valgfri form, jf. forpligter, struktur-
parallel)

14)  (bomben) springer (korrekt form, men kan forvirre pa grund af
usikkerhed om transitiviteten)

De korrekte stavemader er udvalgt, si de danner sammenlignelige par
med ord med stavefejl: accelererer-kolossal, forpligtiger-bekraftiger, sprin-
ger-ligger. P4 den made kan holdningerne til korrekt og forkert stavema-
de sammenlignes direkte.
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Stavemadder, der afviger fra generelle hovedregler i retskrivningen,
kan pa samme made udfordre under lesningen, sarlig hvis ordene ikke
er hojfrekvente i sprogbrugen. Dette gelder fx stavemader som olossal
og accelererer, hvis strukturer og udtaler gor det svart at vurdere, om
og hvor der skal vare dobbelt eller enkelt konsonant. Det kraver en
veludviklet hukommelse — eller et opslag i ordbogen — at kunne afgore
stavningen 1 tilfelde som disse. Man kan i hojere grad komme i tvivl
om stavningen og kan muligvis vare mindre sikker i sin vurdering
Dette kan potentielt vaere med til at mindske laeserens irritation over
stavefejlen.

H3: 177 forventer, at lwserne lader sig irritere mere af enkle end komplicerede
stavefel.

ORTOGRAFISKE REPRESENTATIONER OG SUBNORMER
Under lesningen af en journalistisk tekst bygger mistanken om en sta-
vefejl ikke pd et opslag i ordbogen. Den bygger derimod pd laeserens
mentale ortografiske reprasentationer af ordene kombineret med de
fonematiske og morfematiske regler, laseren orienterer sig efter i sin
afkodning (Seymour 1997, Tat og Azuma 2011). Psykolingvistiske stu-
dier har tidligere pévist, at folk lagrer forskellige stavede versioner af
samme ord i hukommelsen. Eksponering for en given stavemadde fo-
rer til, at reprasentationen af stavemaden forsterkes i hukommelsen
(Jacoby og Hollingshead 1990), og gentagne eksponeringer for afvi-
gende stavemader kan fore til, at bade sikre og usikre sprogbrugere
lader deres stavning pavirke af dem som en primingeffekt (Dixon og
Kaminska 1997). Der kan detfor opsta konkurrerende subnormer til
den officielle retskrivningsnorm (Hansen 1979: 60), og der er — som
tidligere papeget — derfor ikke nodvendigvis overensstemmelse mellem
det, leseren opfatter som stavefejl, og de autoriserede stavemader. Det
betyder, at journalister ikke blot risikerer at blive nedvurderet for at
stave forkert, men ogsa for at stave korrekt.

H4: V77 forventer, at korrekte stavemdder kan blive opfattet som fejl, og i forlen-
gelse heraf, at laserne fan lade sig irritere af korrekte stavemader.
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STAVEFE]JL I ©MTALELIGE ORD

Den retoriske situation og selve indholdet af teksten kan ogsé spille
en rolle for lesernes vurdering af stavefejl. Tidligere forskning har ek-
sempelvis vist, at jobansegninger med sprogfejl vurderes meget negativt
og 1 nogle tilfzlde sa negativt, at fejlene har lige sd stor betydning som
ansogernes angivelse af erfaring (Martin-Lacroux og Lacroux 2016).
I denne sxrlige situation vagtes form altsd lige sa hojt som, hvis ikke
hojere end, indhold. Pa den baggrund kunne det vare interessant at
undersoge, om eksempelvis platform (nettet vs. avisen), afsenderfor-
hold (navngiven journalist vs. medie) og produktionsomstaendigheder
(liveopdatering vs. preeproduceret nyhed) har en indflydelse pa mod-
tagerens vurdering af stavefejlene. Disse forhold har vi dog ikke haft
mulighed for at afdakke i undersogelsen. I stedet har vi her valgt at
fokusere pa betydningen af ord, der dakker over et emtaleligt indhold,
for pa den méde at undersoge, om ordets indhold kan have betydning
for laesernes vurdering af fejlen.

Laesere kan vare mere eller mindre folsomme over for bestemte ty-
per af stavefejl, og pd samme made kan ord i nyheder vare af mere
eller mindre folsom karakter. Ord som fx drab og overgreb daekker over
omtaleligt indhold og kan derfor vaekke sterke emotionelle reaktioner
(Citron 2012, Thomsen 2017). Stavefejl i den slags ord kan opfattes
som mere upassende end stavefejl i ord, der ikke er omtilelige.

Hb5: V77 forventer, at leserne bliver mere forargede over stavefejl i omtélelige ord
end tilsvarende stavefejl i ord, der ikke er omtalelige.

FORSTAELSEN

Som det sidste vil vi se naermere pa, i hvor hoj grad deltagerne opfatter
stavefejlene som meningsforstyrrende. Normalt afkoder lasere rela-
tivt problemfrit tilbagevendende kompetencefejl (Tat og Azuma 2012),
ogsi selvom de kan besvere eller muligvis forsinke lesningen lidt, for-
di de bryder med modtagerens forventninger (Hansen 1979: 75). Til
gengzeld ma visse typer af tilfaldige performansfejl, fx ombytningsfejl,
antages at kunne pavirke akfodningen — altsd afkodningen — i en vis grad
og dermed ogsi lesernes opfattelse af, hvor meningsforstyrrende fejle-
ne er. Det leder os til vores sjette og sidste hypotese:
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HO6: 177 forventer, at performansfeil opleves som mere meningsforstyrrende end
kompetencefel.

Performansfejl er kendetegnet ved at veare tilfzeldige og kan derfor fore
til nye stavemader, laserne aldrig har set for. Ikke desto mindre kan
konteksten gore, at leseren slet ikke bemarker performansfejlene (Tat
og Azuma 2012). Dette tager vi forbehold for i undersogelsen ved at
skelne mellem de deltagere, der har fundet og rettet fejlen, og dem, der
ikke har fundet fejlen. Vi interesserer os ogsd for, om performansfej-
lene regnes for mere eller mindre irriterende end kompetencefejlene.

En oversigt over artiklens fremsatte hypoteser kan ses i tabel 1a og
1b herunder.

TABEL 1A. DE FREMSATTE HYPOTESER

Hypotese Testet kategori Hoj(ere) Lav(ere)
intolerance intolerance

Hi1 Retskrivnings- Sikre fejlfindere/ Usikre fejlfindere/

kompetence stavere stavere

H2 Typen af stavefejl Ofte omtalte Mindre omtalte
(typiske) fejl (atypiske) fejl

H3-H4 Stavemade Elementar Kompliceret
stavemade stavemade

H5 Omtilelige ord Fejl i omtileligt ord Fejl i ikke-omtaleligt

ord

TABEL 1B. DE FREMSATTE HYPOTESER

Hypotese Testet kategori

Lav(ere) grad
af oplevet
forstaelighed

Hagj(ere) grad
af oplevet
forstaelighed

Ho Typen af stavefejl

Performansfejl

Kompetencefejl

DESIGN OG STIMULI

Vi har designet eksperimentet som et sporgeskema i SurveyXact med
stimulussatninger, abne kontrolsporgsmal, lukkede holdningssporgs-
mil og baggrundsspergsmal om koen, alder, profession og uddannel-
seslengde. Stimulussetningerne bestod af nyhedsrubrikker med én
eller ingen stavefejl (se appendiks). Vi har valgt nyhedsrubrikken som
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teksttype, da det er en kortfattet tekstform, og den derfor er velegnet
til testens formal. Derudover er rubrikken grafisk set journalistikkens
mest fremhavede og dermed mest fremtradende tekstform pa nettet.
Det er ofte den, leserne bruger til at navigere efter, nar de skal have
overblik og valge, hvilke nyheder de vil lese (Blom og Hansen 2016).
Der er derfor en sarlig opmarksomhed pé den fra leserens side.

I testopsatningen leste deltagerne forst én af rubrikkerne. Derefter
blev de bedt om at angive, om de mente, der var sprogtejl i den eller e;j.
Hyvis de mente, der var sprogfejl i rubrikken, blev de bedt om at skrive
den korrekte form af ordet eller ordene, der var fejl 1. Deltagernes egen
angivelse af fejlene har fungeret som kontrol, da vi dermed har kunnet
afgore, om det, deltagerne mener er en sprogfejl, ogsd rent faktisk er
en fejl, og om deltagerne selv kender den korrekte staveform af ordet.
Derefter blev deltagerne bedt om at angive, hvorvidt de fandt fejlen(e)
irriterende, meningsforstyrrende, forargende, komiske og/eller ligegyl-
dige. Vi angav ikke, om der var én eller flere fejl i rubrikkerne, og man-
ge af deltagerne har derfor ogsa peget pd flere ord i de enkelte rubrik-
ker, som de mener, der er fejl i. I resultatbehandlingen koncentrerer vi
os dog kun om testordene. Deltagerne fortsatte derefter videre til den
neste rubrik. Testen blev indledt af en opvarmningsrubrik uden fejl,
der skulle vaenne deltagerne til testens opsatning, og afsluttet med en
kontrolsxtning, hvori den pafaldende stavefejl skovbegen indgik. De del-
tagere (15), der ikke angav, at der var fejl i denne rubrik, blev frasorteret
i resultatbehandlingen.

I alt indgik der fire setninger uden sprogfejl i testen. Der var maksi-
malt én sprogfejl per rubrik for at sikre sammenlignelighed og undga
skjulte variabler skabt af fejlakkumulation (se dog afsnittet om fejlkil-
der senere angaende fejlakkumulation hen over det fulde testforleb).
Man kan argumentere for, at der ideelt set burde have varet flere fejlfri
setninger. Det ville dog have gjort testen endnu leengere med risiko for
storre frafald.

For at styrke den okologiske validitet — der lider under, at deltagerne
lzeser rubrikker 1 en uvant og unaturlig opsatning — er alle stimulusru-
brikker baseret pa autentiske nyhedsoverskrifter fra danske nyhedsme-
dier pa nettet. Rubrikkerne indeholder dog i flere tilfzelde manipulerede
stavefejl, og 1 enkelte tilfeelde er ét eller flere af ordene udskiftet. For-
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delen ved at lade stimuli bygge pa xgte frem for fabrikerede rubrikker
er, at rubrikkerne derved afspejler den autentiske journalistiske sprog-
brug. Ulempen er, at det oger risikoen for, at rubrikkernes individuelle
sproglige udformning kan pavirke reaktionerne pa testordet og derved
forurene resultaterne. I vores tilfelde skete der det, at nogle af leserne
reagerede pa stavemader, vi ikke havde forudset, de ville reagere pa.
I tlfzelde, hvor en deltager har reageret pa bade den testede fejl og
en anden stavemdde i én og samme rubrik, har vi undladt at medtage
holdningerne til den anden stavemade i resultatbehandlingen. Vi kan
desuden ikke udelukke, at indholdet af nyheden kan have forurenet
resultatet. Det har veaeret prisen for at bruge @gte rubrikker frem for fa-
brikerede laboratoriesztninger, der til gengzld havde fort til yderligere
okologiske validitetsproblemer.

En pilottest viste, at en hoj andel deltagere begyndte at falde fra efter
at have last tyve rubrikker. Dette mal har vi brugt til at afgrense antal-
let af testede rubrikker til atten plus opvarmnings- og kontrolsztning,
Vi har valgt at koncentrere os om udvalgte kompetencefejl og enkelte
performansfejl. Det drejer sig for det forste om elementare og typiske
kompetencefejl, der i sxerlig grad er omtalt i sprogdebatten og dekket
af den praskriptive litteratur:

1)  Manglende presensfleksiv: endre — andrer

2)  Serskrivningsteijl: barne vogne — barnevogne

3)  Manglende dobbeltkonsonant: naret — narret

4)  Forvekslingsfejl (intransitiv vs. transitiv form): Zgge — Jegge
5)  Forvekslingstejl og stumt d: lobene — lobende

Vi forventer, at disse fejltyper 1 sarlig grad nedvurderes af deltagerne
(if. H2-H3).

I tilleg hertil har vi udvalgt ord med mere komplicerede kompetence-
tejl:

6)  referer — refererer (manglende prasensfleksiv — ordet har

samtidig strukturparallel opbygning i endelsen af ordet: er-
er-er, hvilket gor det svarere at se fejlen (Lund 1985)
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7)  kollosal — kolossal (vanskelig enkelt-/dobbeltkonsonant)

8)  bekraftiger — bekrafter (vanskelig formfejl, jf. forpligtiger)

9)  advokado — avokado/ avocado (kontamination med 4, muligvis
fra advokat)

10)  jydsk — jysk (uvautoriseret d, staveformen ses dog fortsat i
visse propriet, og det indgir i varianter af roden)

Vi forventer, at disse ord i mindre grad nedvurderes end de elementzere
og typiske fejl (f. H2 og H3).

Derudover tester vi en enkelt performansfejl:
11)  sakttereform — skattereform (ombytningsfe;jl)

I modsaxtning til kompetencefejlene forventer vi, at saktfereforn kan ople-
ves som meningsforstyrrende, da en fonematisk atkodning af ordets for-
ste del ['sagda] kan forvirre gennem forveksling med ordet sagze (jf. HO).

De 11 fejltyper danner tilsammen grundstammen i eksperimentets
stimuli.

Vi har samtidig onsket at teste deltagernes reaktion pa og mulige hold-
ninger til komplicerede stavemader og sammenligne dem med hold-
ningerne til de komplicerede stavefejl (jf. H4). Vi har derfor udvalgt tre
ord med komplicerede stavemader:

12)  accelererer (korrekt form, vanskelig enkelt-/dobbeltkonso-
nant, strukturparallel)

13)  forpligtiger (korrekt form, valgfri form, jf. forpligter, struktur-
parallel)

14)  (bomben) springer (korrekt form, men kan forvirre pa grund af
usikkerhed om transitiviteten)

De korrekte stavemader er udvalgt, si de danner sammenlignelige par
med ord med stavefejl: accelererer-kolossal, forpligtiger-bekraftiger, sprin-
ger-ligger. P4 den made kan holdningerne til korrekt og forkert stavema-
de sammenlignes direkte.
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Endelig har vi udvalgt fejlstavede ord, der horer til i steerkt folelsesla-
dede domaner om vold, mord og overgreb pd born samt holocaust un-
der anden verdenskrig. Hensigten med disse ord er som tidligere naevnt
at skabe en markant folelsesmassig reaktion, der kan vise, 1 hvilken
grad indholdet kan vare med til at pavirke holdningen til stavefejlen (jf.
H5). De folelsesladede ord horer til i autentiske rubrikker — dog med
manipulerede stavefejl — og afspejler altsd vanskelige og omtilelige em-
ner, man kan leese om i nyheder pé nettet. Sporgsmalet er sd, om fejlene
opfattes som mere upassende i de omtilelige ord. Som kontrast hertil
har vi inddraget ord, der kan udtrykke en potentielt komisk betydning,
alt efter om man opfatter stavemdden af ordet som en fejl eller ej:

15)  borne drab — bornedrab (serskrivningsfejl, potentielt anstode-
lig)

16)  overrgeb — overgreb (ombytningsfejl, potentielt anstodelig)

17)  korsetlejre — kz-lgre (kontamination, potentielt anstodelig,
men ogsa potentielt komisk)

18)  (torpedo) sank (et skib) — sankede (forvekslingsfejl, potentielt
komisk)

Fejlene er igen udvalgt siledes, at de danner sammenlignelige par: borne
drab vs. barne vogne, overrgeb vs. sakttereform, og sammenlignelige grupper:
ligge/ lagge vs. synke/ sanke vs. springe/ sprange. 1 det forste tilfelde kan vi pd
den made sammenligne reaktionerne pa samme type stavefejl pa tvars
af indholdsdomane, og i det sidste tilfelde kan vi sammenligne reakti-
onerne pa de potentielt komiske betydninger med afsat i én og samme
fejltype, nemlig forveksling af de intransitive og transitive former.
Alle testede rubrikker star angivet i appendikset bagerst 1 artiklen.

DELTAGERNE

Vi har valgt at gore brug af snowballing (sneboldsmetoden) til at sazsple.
Det vil sige, at vi selv har inviteret en rackke personer til at deltage og
opfordret dem til at invitere venner og bekendte til at deltage. Vi har
desuden gjort brug af bekendtskaber blandt seminarielerere med kon-
takt til Dansklererforeningen og af journalister og mediefolk, der har
stor kontaktflade pa sociale medier pa grund af mange folgere.
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Sneboldsmetoden har givet os mulighed for at sprede sporgeske-
maet i miljoer, som vi er sarlig interesseret i, herunder danskunder-
visere som reprasentanter for formodede sikre fejlfindere og stavere
og journalister og kommunikaterer, der reprasenterer den faggruppe,
hvis skriftlige praksis vi undersoger. Journalisterne er nemlig ikke blot
skribenter, de har ogsd en laserrolle, der kan vare praeget af en kon-
servativ indstilling til sprogfejl i deres egen branche (jf. Cotter 2010:
195). 1 dag er det vanskeligt at skelne skarpt mellem journalister og
kommunikatorer. Mange uddannede journalister arbejder som kom-
munikaterer og omvendt, og de deler fxlles fagforening, Journalistfor-
bundet. Nogle argumenterer for, at journalister tjener offentlicheden,
mens kommunikaterer tjener en virksomhed, men det er mest af alt en
ideologisk skelnen. Vi har derfor ladet deltagerne selv angive, hvilke(n)
kategori(er) de mener, de tilhorer.

Brugen af sneboldsmetoden har altsa haft den fordel, at vi har kun-
net malrette indsamlingen mod deltagere, vi har sarlig interesse 1. Svag-
heden ved samplingen er, at de udvalgte respondenter kun i ringe eller
ingen grad er repraesentative for hele befolkningen. Dette forhold ven-
der vi tilbage til i diskussionen af fejlkilder.

I alt har 2.399 personer pabegyndt undersogelsen. I vores resultatbe-
handling har vi kun medtaget de respondenter, der har gennemfort den
fulde test: 1532 deltagere i alt. Heraf er 351 (23 procent) danskunder-
visere og 187 (12 procent) journalister og/eller kommunikaterer. Der
er en sterk skaevvridning i ken og uddannelsesniveau blandt vores del-
tagere sammenlignet med befolkningen som helhed. 1.155 kvinder (75
procent) har deltaget og blot 377 mand (25 procent). Storstedelen har
en kort eller lengere videregaende uddannelse (jf. tabel 2 nedenfor).

Blandt de deltagere, der har gennemfort hele undersogelsen, har 70
procent (1.079 deltagere) i starten af testen tilkendegivet, at det er zzeger
vigtigt for dem, at journalister staver korrekt. 28 procent (423), at det er
vigtigt. Blot 1,8 procent (28) mener, det er mindre vigtigt, og 0,1 procent
(2), at det er /figegyldigt. Det er vasentligt her igen at understrege, at
disse tal ikke kan generaliseres til befolkningen som helhed. Der kan
udmearket vare langt flere danskere, der finder det mindre vigtigt eller
ligegyldigt, at journalister staver korrekt.

For at undga stej i resultatbehandlingen har vi valgt alene at fokusere
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pa de deltagere, der forud for selve eksperimentet har tilkendegivet, at
det er (meget) vigtigt for dem, at journalister staver korrekt. Vi har derfor
ydetligere bortsorteret de 30 deltagere, der mener, at det er #indre vigtigt
eller /igegyldigt, at journalister staver korrekt. I dette tilfxlde er respon-
dentgruppen sa lille, at det ma regnes for uhensigtsmaessigt at med-
tage den, ogsd som sammenligningsgrundlag. Vores samlede N i de
efterfolgende resultatbehandlinger er af den grund reduceret til 1.502.
Denne deltagergruppe kan siges at vare reprasentativ for en gruppe af
leesere, man kan beskrive som feilobservante, forstiet som laesere, der dels
interesserer sig sa meget for journalisters stavefejl, at de vil bruge tid
p4 at deltage i undersogelsen, dels gir (hojt) op i, at journalister staver
korrekt, og derfor ma formodes at holde (noje) oje med stavningen.
Da deltagergruppen ikke kan siges at vare et reprasentativt udsnit af
befolkningen, er der ikke signifikanstestet i resultatbehandlingen.

RESULTATER

I det folgende redegor vi forst for de fejlobservante deltageres over-
ordnede holdninger til betydningen af, at journalister staver korrekt
1 de digitale medier. Her diskuterer vi, hvilke sammenhange der ses
mellem deltagernes alder, faglige baggrunde og forhandsopfattelser og
deres holdninger til sprog. Derefter gennemgir vi resultaterne vedro-
rende antallet og andelen af deltagere, der har fundet stavefejlene og/
eller angivet korrekte stavemader som fejl. I forlengelse heraf behand-
ler vi resultaterne, der angar deltagernes intolerance over for stavefejl
og korrekte stavemader, som de mener er ukorrekte.

Som det ses i tabel 2, finder kvinderne det en anelse (+0,04 point pa
trepointskalaen) vigtigere end meandene, at journalister staver korrekt.
Forskellen er dog sa lille, at den nappe skal tillegges den store betyd-
ning. Hvad angar alder, finder de yngste (< 19 ar) det mindst vigtigt, at
journalister staver korrekt. Aldersgruppen 35-59 er mest kritisk.

Kristiansen og Diderichsen (2014) har i en undersogelse af danske-
res holdninger til udsagn om sproglige normafvigelser netop fundet
tegn pd, at danskerne bliver mere kritiske over for sprogfejl med alde-
ren. Pa sporgsmalet om, hvorvidt deltagerne kunne ”leve med at folk
siger /gge hvor det hedder /egge”, korrelerede fordelingen af ja- og nej-
svar med alderen. Tolerancen faldt, jo zldre deltagerne var. Thogersen

25



(2013: 16) har desuden vist en direkte sammenhang mellem sproglig
konservatisme og alder blandt DR’s brugere: De @ldre er mest konser-
vative.

Vores resultater viser derudover, at deltagernes uddannelsesniveau
korrelerer med den generelle holdning til journalisternes stavning. Jo
lengere uddannelse, jo vigtigere er det for deltagerne, at journalisterne
staver korrekt. Det storste spring ligger fra folkeskolen og op til gym-
nasiet (0,13 point). Resultatet kan skyldes, at gymnasiet og flertallet
af de lengere og lange uddannelser betoner skriftlighed og dermed
ogsd betydningen af og forventningerne til korrekt sprog i besvarelsen
af skriftlige opgaver. 1 Bekendigorelse om eksamen og censur ved universitets-
uddannelser (Uddannelses- og Forskningsministeriet 2010) stir der for
eksempel: ”Ved bedommelsen af bachelorprojekt, kandidatspeciale,
masterprojekt og andre storre skriftlige opgaver skal der ud over det
faglige indhold ogsa legges vagt pa den studerendes stave- og formu-
leringsevne” (§ 26). Den officielle stavenorm har altsd en serlig status
helt op pa de hojeste uddannelsesniveauer i Danmark.

I professionsgrupperne er der ogsd kun mindre forskelle. Kommu-
nikatorerne er mest kritiske, mens journalisterne selv er mindst kritiske
(0,9 points forskel).

Generelt gaelder det dog, at forskellene mellem grupperne er relativt
sma. Vi vurderer derfor, at den udvalgte, fejlobservante deltagergruppe
er forholdsvis homogen, nar det galder de overordnede holdninger til
journalisters stavefejl.
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TABEL 2. DELTAGERNES HOLDNINGER TIL BETYDNINGEN AF, AT JOURNALISTER STAVER
KORREKT

Antal Gnmsnits- Standard-

deltagere score* afvigelse
Kon
Mend 360 2,69 0,46
Kvinder 1.142 2,73 0,45
Alder
<19 ir 18 2,5 0,50
19-34 ar 555 2,70 0,46
35-59 ar 734 2,75 0,43
> 59 ar 195 2,68 0,47
Profession
Danskundervisere 346 2,70 0,46
Kommunikaterer 145 2,75 0,43
Journalister 59 2,66 0,47
Andre professioner 999 2,72 0,45
Langste uddannelse
Folkeskolen 32 2,53 0,50
Gymnasial uddannelse 241 2,66 0,47
Kort videregiende/bachelor 655 2,73 0,44
Lang videregdende 574 2,74 0,44

*SVARSKALA: LIGEGYLDIGT (= 0), MINDRE VIGTIGT (= 1), VIGTIGT (= 2), MEGET VIGTIGT
(= 3) TIL SPORGSMALET HVOR VIGTIGT ER DET FOR DIG, AT JOURNALISTISER STAVER
KORREKT I DE DIGITALE MEDIER?

Fejlfinderne
I vores resultatbehandling har vi for hver stavefejl inddelt deltagerne i
folgende grupper:
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FIGUR 1. GRUPPERINGER AF DELTAGERNES FEJLANGIVELSER OG RETTELSER

Ord med ukorrekt
stavemdde er /&ke angivet

Tkke rettet

Ord med ukorrekt Rettet eller omskrevet korrekt
Deltager . . . R
stavemade er angivet (fejlretter”)

Rettet forkert eller kun delvis
(fejlretter”)

Ord med korrekt stavemade er angivet og/eller rettet som fejl
(fejlretter®)

Deltagere, der har angivet og omskrevet eller rettet en given sprogfejl
korrekt — dvs. i overensstemmelse med den officielle norm — benxvner
vi herefter fejirettere”. Deltagere, der har angivet en given sprogfejl, men
rettet den forkert eller kun delvis, benzvner vi fejlrettere”, og deltagere,
der har angivet en korrekt stavemade som fejl, benzvner vi fejlretter”.

Tabel 3 giver en samlet oversigt over deltagernes angivelse og rettel-
se af korrekte og ukorrekte stavemader. Resultaterne understotter her
vores skelnen mellem de elementere og mere komplicerede stavefejl.
De typiske og elementare fejl barne vogne, naret, ndre, ligge og lobene er
blevet fundet af mere end 90 procent af deltagerne, mens de andre,
mere komplicerede fejl er fundet af mindre end 90 procent. Der er
altsa flere, der bemerker og retter de elementzre end de komplicerede
fejl. Forskellene er dog ikke store.

Samtidig ses det, at korrekte stavemdder ogsa er blevet rettet af fle-
re af deltagerne. Den valgfri form forpligtiger topper med 63 procent,
mens accelererer er blevet rettet af 9 procent. Det skal dog bemarkes,
at en mindre gruppe af deltagerne (17, eller 2 procent af dem, der har
rettet forpligtiger) 1 deres besvarelser tilkendegiver, at de godt ved, at
Jforpligtiger er valgfrit, men at de ikke desto mindre opfatter stavemaden
som en fejl.

Her ses altsd en udtrykt bevidsthed om forskellen pd opfattet og
egentlig sprogfejl og samtidig en underforstaet kritik af, at Sprognav-
net tillader dobbeltformen. Stavemaden forpligter opfattes som mere —
eller kun — korrekt af de pigaldende deltagere, der dermed valger at
navigere efter deres egen subnorm, vel vidende at den afviger fra den
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officielle retskrivningsnorm. Dette vender vi tilbage til senere i resul-
tatbehandlingen og under diskussionen i den afsluttende konklusion.

TABEL 3. DELTAGERNES ANGIVELSE OG RETTELSE AF STAVEMADER

Fejlretter* Fejlretter” Fejlretter®
barne vogne 1477 (98 %) 1 -
naret 1454 (97 %) 0 -
andre 1435 (96 %) 2 -
ligge 1409 (94 %) 5 -
lobene 1397 (93 %) 6 -
sakktereform 1346 (90 %) 71 -
advokado 1342 (89 %) 35 -
bekraftiger 1331 (89 %) 4 -
refererer 1309 (87 %) 35 -

Jydsk 1243 (83 %) 4 -
kolossal 953 (63 %) 159 -
Sorpligtiger - - 947 (63 %)
springer - - 792 (53 %)
accelererer - - 131 (9 %)
borne drab 1482 (99 %) 2 -
overrgeb 1458 (97 %) 4 -
sank 826 (55 %) 16 -
korsetlejre 704 (47 %) 7152 -

TABELLEN ANGIVER KUN FEJLRETTERNE OG IKKE DEM, DER HAR OVERSET FEJLENE.
HVER FJERDE DELTAGER (25 PROCENT) HAR TILKENDEGIVET, AT DE HAR SLAET OP 1
ORDBOGEN UNDERVEJS I TESTEN.

Fejlretternes irritation over sprogfejlene

Vihavde en forventning om, at fejlretterne ville lade sig irritere mest af
typiske og elementzre stavefejl og mindre af atypiske og komplicerede
stavefejl. Det bekraftes af resultaterne, som det ses i figur 2 herunder.

2 Deltagerne kempede med at stave korrekt til £z-/gjre, selvom mange identificerede fejlen. Fejl-
variationerne er dog mest udtryk for forvirring angiende forkortelsen og bindestregen. De
hyppigste fejlvariationer er KZ-lejre, k3 lejre, KZ lejre og k3lejre.
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FIGUR 2. IRRITATION OVER UKORREKTE STAVEMADER
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SOJLERNE VISER ANDELEN AF FEJLRETTERE+, DER IRRITERES AF STAVEMADERNE. EK-
SEMPELVIS ER 86 PROCENT AF DE DELTAGERE, DER HAR ANGIVET OG RETTET FEJLEN
/ENDRE KORREKT, IRRITERET OVER STAVEMADEN. DE ELEMENTARE KOMPETENCEFE]L
ER MARKERET MED SORT, DE KOMPLICEREDE KOMPETENCEFEJL MED GRA FARVE, OG
PERFORMANSFEJLEN MED HVID FARVE.

Det manglende praesens-r 1 @ndre irriterer mest. Serskrivningsfejlen
barne vogne og ligge 1 stedet for legge folger bagefter. Det stemmer over-
ens med, at alle tre fejltyper horer til blandt de mest omtalte og kritise-
rede 1 den offentlige sprogdebat.

Af alle fejlene regnes jydsk for mindst irriterende, muligvis fordi et
flertal af deltagerne har en sprogkonservativ indstilling til stavefejl.
Flere af respondenterne kommenterer, at jydsk er en gammel stave-
made, og maske netop derfor lader de sig irritere mindre af denne fejl.
Formen jydsk er den eneste angivne staveméde i Retskrivningsbekendzgo-
relsen af 1892 (Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvasenet 1892,
pkt. 17.a). Stavemaden bliver senere valgfri i syvende udgave af Saabys
Retskrivningsordbog (Thorsen 1918) og Dansk Retskrivningsordbog (Un-
dervisningsministeriets Retskrivningsudvalg 1923). Fra og med forste
udgave af Dansk Sprognavns Retskrivningsordbog (Dansk Sprognevn
1955) har den eneste officielle stavemade dog vearet jysk (jf. Jacobsen
2010a: 689 og rohist.dk).

Det er desuden vard at bemarke, at performanstejlen sakttereform
irriterer markant mindre end de elementare og typiske kompetencefejl.
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Det kan skyldes, at leeserne er mere overbaxrende over for denne fejl-
type, end de er over for fejl, der skyldes manglende stavekompetence.
Resultatet stemmer overens med Kristiansen og Rathjes undersogelse
(2014), hvor kompetencefejlene blev nedvurderet mere end perfor-
mansfejlene.

Sikre og usikre fejlfinderes irritation over stavefei!

For at undersoge, om usikre fejlfindere/stavere er mindre tilbojelige
til at lade sig irritere af stavefejl end sikre fejlfindere/stavere, har vi
sammenlignet forholdet mellem, hvor mange fejl deltagerne har fundet
og rettet korrekt, og hvor irriterede de er over givne fejl. Vi har altsa
brugt antallet af fundne/rettede fejl som et mal for, hvor sikre/usikre
deltagerne er. Igen har vi taget afsxt i grundstammen af stimuli, dvs.
de 11 stavefejl, der har veeret behandlet indtil videre.

Figur 3 viser et punktdiagram over forholdet mellem, hvor mange
fejl deltagerne har fundet i altide 11 grundstimuli, og hvor irriterede
de er over sarskrivningsfejlen barne vogne. Denne fejl har stort set alle
vores deltagere (98 procent) fundet og rettet korrekt, og den har derfor
veeret den mest velegnede fejl at bruge til analysen. Ved de andre stimu-
li har der vaeret sa fa usikre fejlfindere/stavere, der har fundet fejlene,
at tilsvarende analyser ikke har kunnet laves.

Figuren viser en generel overensstemmelse mellem antallet af fund-
ne fejl og irritation. Jo bedre deltagerne er til at finde stavefejl i stimuli,
jo mere irriterede bliver de over serskrivningsfejlen. Det er i hvert fald
tendensen. Resultatet indikerer altsa, at de mest kompetente fejlfinde-
re/stavere ogsd har mest tilbojelighed til at lade sig irritere, mens de
mindst kompetente samtidig har mindst tilbojelighed til irritation.
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FIGUR 3. IRRITATION OVER STAVEMADEN BARNE IYOGNE HOS USIKRE OG SIKRE FEJL-
FINDERE/STAVERE
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LEN AF DISSE DELTAGERE, DER ER BLEVET IRRITERET AF STAVEMADEN BARNE VOGNE.
DEN LINEARE TENDENS ER MARKERET MED STIPLET LINJE.

Irritation over for korrekte stavemader

Som angivet 1 tabel 3 tidligere 1 artiklen har flere af deltagerne ikke kun
rettet ukorrekte stavemdder, men ogsd de testede orrekte stavemader 1
rubrikkerne. I figur 4 ser man andelen af dem, der har ladet sig irritere
over de korrekte stavemader. Vi har 1 matchende par opstillet de kor-
rekte stavemader ved siden af de ukorrekte: 1) forpligtiger-bekrafiiger, 2)
springer-ligge og 3) accelererer-ollosal.

FIGUR 4. IRRITATION OVER KORREKTE OG UKORREKTE STAVEMADER
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DE SORTE SOJLER VISER ANDELEN AF FEJLLRETTERE®, DER IRRITERES AF KORREKT
STAVEMADE, OG DE GRA S@JLER VISER ANDELEN AF FEJLRETTERE*, DER IRRITERES AT
UKORREKT STAVEMADE.
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Resultatet bekrefter vores forventning om, at komplicerede, men
korrekte stavemader kan blive opfattet som fejl og i forlengelse
heraf irritere leserne. Det betyder med andre ord, at journalister
risikerer at blive nedvurderet, pa trods af at de staver korrekt.

Af figur 2 fremgik det, at 52 procent af deltagerne fandt stave-
maden jydsk irriterende, og vi navnte tidligere, at flere af deltager-
ne kommenterede, at dette var en gammel stavemade. Sammenligner
man med forpligtiger, kan man se, at denne korrekte dobbeltform irri-
terer langt flere (77 procent) end den ukorrekte form jydsk. Arsagen
kan vere, at flere af deltagerne — i modsxtning til jydsk — opfatter
Jforpligtiger som et moderne pafund. Som en af de aldre respondenter
udtrykker det:

[-..] fejlen [forpligtiger] ses/hores s ofte, s man bliver i tvivl om,
hvorvidt det efterhdnden er blevet legalt at sige/skrive forpligtiger.

Forpligtiger har dog vaeret brugt helt tilbage 1 1500-tallet (Hansen 1988:
94-95), og fra og med anden udgave af Resskrivningsordbogen (Dansk
Sprognevn 1986) har stavemaden varet officielt accepteret. I den
sammenhang kan det ogsa navnes, at Holberg-Ordbog (Hansen og Eeg-
holm-Pedersen 1981-1988) giver flere cksempler pd formen bekraftiger.
Denne form er altsa — mindst — 300 ar gammel, men er ikke officielt
godkendt, endnu.

De deltagere, der betragter springer som en fejl, mener muligvis, at
staveformen medforer, at bomben hopper og ikke eksploderer, hvilket
skaber et lettere uheldigt og potentielt komisk billede. Deltagerne ma
ud fra konteksten kunne regne ud, at det naturligvis ikke er den tilteenk-
te mening i rubrikken, men de mener muligvis alligevel, at betydningen
er komisk, nir man laser rubrikken ordret. Dette bekraftes af flere
af deltagernes kommentarer til fejlen fx: ”Medmindre bilbomben har
sprunget pa trampolin ...”. Den humoristiske tolkning kan jevnfores
med den ukorrekte stavemdde sank i rubrikken (Torpedo) sank (sydko-
reansk skib). Her kommenterer flere af deltagerne ogsa, at torpedoen
1 sa fald ma sluge skibe, fx: ”Det kommer an pd om torpedoer har
munde!”.

I figur 5 herunder er holdningerne til de tre par /gge/ legge, sprin-
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ge/ sprange og synke/ senke sammenlignet med hinanden. Sank topper i
morskab, men springer folger ikke langt bagefter. Nasten hver tredje
deltager (30 procent) mener, at (bomben) springer er komisk, endda pa
trods af at nyheden er ganske alvorlig, Journalister, der staver korrekt,
risikerer altsa, at laeserne ikke blot irriteres, men ogsa finder stavningen

komisk.

FIGUR 5. HOLDNINGER TIL KORREKT OG UKORREKT STAVEMADE AF DE (IN)TRANSITIVE
VERBER
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SOJLERNE VISER ANDELEN AF FEJLRETTERE® °¢“, DER FINDER STAVEMADERNE IRRITE-
RENDE, KOMISKE OG MENINGSFORSTYRRENDE.

Indholdets betydning for deltagernes intolerance

Vi har opstillet hypotesen, at leserne har en hojere intolerance over for
stavefejl 1 omtilelige ord end tilsvarende stavefejl i ikkeomtalelige ord.
Dette bekraftes 1 begranset grad af vores resultater. Figur 6 sammen-
ligner serskrivningsfejlene barne vogne og borne drab og ombytningsfej-
lene sakktereform og overrgeb. 1 begge tilfeelde ér der flere laesere, der er
forargede over stavefejlene i de emtilelige ord, men forskellene er sma.
Det lader altsa til, at ordenes betydning ikke har nogen stor betydning
for deltagernes intolerance over for fejlen.
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FIGUR 6. FORARGELSE OVER UKORREKT STAVNING I @MTALELIGE ORD
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LER ANGIVER OMTALELIGE ORD, OG GRA SOJLER IKKE@MTALELIGE ORD MED TILSVA-
RENDE STAVEFEJLSTYPE.

Den mest forargende fejl blandt alle rubrikkerne er stavemaden &orser-
lejre (47 procent af deltagerne). Forargelsen kan veare forsterket af, at
lzeseren far en formodning om, at journalisten ikke ved, hvad kg star
for, eller vaerre, at journalisten ikke ved, hvad en koncentrationslejr er. 1
dette tilfxlde har det folsomme indholdsdomane altsa en direkte effekt
pa modtagerens opfattelse af stavefejlen. Fejlen opfattes dog samtidig
som komisk af 42 procent af deltagerne, der nok i hojere grad — eller
ogsd — haefter sig ved det humoristiske i tanken om en lejr med eller af
korsetter. 13 procent af deltagerne mener, at fejlen er bade komisk og

forargende pa én og samme tid.

Meningsforstyrrende stavefes!
Resultaterne har indtil videre vist, at deltagerne iser nedvurderer de
typiske og elementzre kompetencefejl. Sporgsmalet er, om de ogsa
finder disse fejl meningsforstyrrende. Figur 7 viser, at det galder for
de frrreste fejltyper. Performanstejlen sakttereform skiller sig dog ud.
Denne fejl opfattes som meningsforstyrrende af nasten halvdelen af
de deltagere, der har angivet og rettet fejlen.

Det kan altsd konkluderes, at de ferreste finder kompetencefejlene
meningsforstyrrende, men at flere finder performansfejlen forstyrren-
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de. Samtidig har de forudgdende resultater vist, at performansfejlen
irriterer mindre end de fleste kompetencefejl.

FIGUR 7. MENINGSFORSTYRRENDE STAVEMADER
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SOJLERNE VISER ANDELEN AF FEJLFINDERE*, DER FINDER FEJLENE MENINGSFORSTYR-
RENDE.

FEJLKILDER

Eksperimenter og surveys kan vare sirbare over for mange fejlkilder.
Vores undersogelse er ingen undtagelse, og vi vil her kort gennemgd
tre mulige kilder til fejl og diskutere studiets vasentlige udfordringer i
forhold til repraesentativitet og generalisering pa baggrund af resulta-
terne.

Deltagernes hoje grad af irritation over fejlene kan skyldes testens
opsatning. Laserne opfordres til at vare pd udkig efter fejl og er derfor
miske allerede fra start (indstillet pd at kunne blive) irriteret. I en mere
naturlig leesesituation kan det meget vel vere, at faerre vil blive irriteret,
og maske isar over stavemadder, der ikke er fejl. Dette vil dog formo-
dentlig vaere tilfaeldet for alle fejlene, og de relative forskelle herimellem
vil derfor sandsynligvis stadig gaelde. Det er desuden muligt, at lasernes
irritation kan veare steget lobende gennem testen, 1 takt med at de er
stodt pa flere og flere rubrikker med stavefejl. Vi ser dog ingen klare
tegn herpi i data.

Det er som navnt overraskende, at de emtalelige ord ikke pavirker
leesernes holdning til stavefejlene navneverdigt. Resultatet kan dog
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igen veere udtryk for, at deltagerne er blevet opfordret til at vare op-
maerksomme pa stavefejl fra start og dermed ganske enkelt fokuserer
mere pa rubrikkernes form end pd deres indhold. Dog peger resul-
taterne fra fejlen korsetlere pa, at leserne faktisk ogsd forholder sig til
ordenes betydning,

I undersogelsen har vi spurgt ind til, om deltagerne har brugt ordbo-
gen undervejs, og det har hver fjerde deltager. Brugen af ordbog forer
til et muligt validitetsproblem, hvad angar rettelserne af fejlene. Man
kan indvende, at undersogelsen pi dette punkt muligvis er endt med at
teste, om deltagerne kan finde ud af at sla op i ordbogen. Hvis dette
problem skal undgas, bliver man nedt til at observere, hvad deltagerne
gor under testen.

Vi har tidligere berort de begrensninger, vores valgte samplingme-
tode har i forhold til reprasentativitet og til at kunne generalisere re-
sultaterne. Vores undersogelse har altovervejende tiltrukket deltagere,
der fra start af tilkendegav, at det er (meget) vigtigt for dem, at jour-
nalister staver korrekt. Vi har derfor argumenteret for, at deltagerne
repraesenterer en fejlobservant lesertype, der er kritisk indstillet over
for journalisters fejl pa forhand. @nsker man at lave en sampling, der
er reprasentativ for hele befolkningen og dermed ogsad for folk, der
ikke er fejlobservante, ma man anvende en sandsynlighedssampling i
stedet, hvor hver person i befolkningen har en lige stor sandsynlighed
for at blive udvalgt (Taherdoost 2016). Udfordringen bliver dog her at
fa folk, der er indifferente over for journalisters sprogfejl, til at deltage
1 og gennemfore en test, der handler om et emne, de ojensynlig ikke
interesserer sig (meget) for. Man kan her valge at anvende ansporende
greb som pengegaver (fx ved lodtrekning) eller henvendelsesstrategier
som at ringe til respondenter og sende personlige breve ud. Disse me-
toder har vist sig at have positive effekter 1 surveystudier, hvor det kan
veere svart at skaffe og fastholde respondenter (VanGeest, Johnson og
Welsch 2007).

KONKLUSION OG DISKUSSION
I starten af artiklen fremsatte vi en rakke hypoteser, som vi her vil
samle op pa og diskutere og perspektivere resultaterne 1 lyset af.

Det blev med udgangspunkt i serskrivningsfejlen barne vogne bekraef-

37



tet, at der er flere sikre fejlfindere og stavere, der er intolerante over
for denne elementaxre fejltype, end mere usikre fejlfindere og stavere
(H1). Det indikerer, at det forst og fremmest er de drvigne og ferme
stavere, der lader sig irritere af journalisternes elementare sprogfejl.
Hvis man ikke legger sa meget marke til stavefejl under leesningen eller
selv er usikker pa sin stavning, lader man sig maske ikke sd let irritere af
de stavemader, man moder. Det er derfor muligvis forst og fremmest
retskrivningseliten’, der star bag kritikken af journalisters sprogtejl, og
meget tyder pd, at mange af vores deltagere tilhorer denne.
Heriblandt er der en interessant undergruppe, der giver udtryk for,
at de ikke er begejstrede for eller ikke accepterer autoriserede valgfrie
dobbeltformer som ’forpligter/forpligtiget’. Den folkelige aversion
mod dobbeltformer i dansk retskrivning er velkendt, og stavningens
dobbeltgzengere har varet diskuteret pa hojeste ministerielle plan ad
flere omgange, blandt andet som optakt til udgivelsen af 1. udgave af
Retskrivningsordbogen i 1986. Her var det planen at indfore en lang
raekke dobbeltformer, herunder typen gymnasium/gymnasie, men efter
indsigelse fra davarende kulturminister Mimi Jakobsen og undervis-
ningsminister Bertel Haarder valgte Sprognavnet at udskyde sin plan
(Jacobsen 2010b). Mange andre dobbeltformer fik dog plads i ordbo-
gen. Nogle er senere blevet slettet, mens andre er kommet til. Grunden
til, at nogle sprogbrugere — og altsa ogsa politikere — reagerer kritisk pa
dobbeltformer, er ojensynlig en bekymring for, at retskrivningsnormen
relativiseres og bliver friere. Som en af vores deltagere formulerer det:
”Sproget degenererer hvis man staver frit”. Der skal helst veere klare og
faste retningslinjer uden (for mange) variationer. Dette stemmer over-
ens med, at malet med stavenormer er at eliminere eller reducere vari-
anter (Hansen 1979: 67). Udfordringen er sd, at retskrivningen 1 officiel
henseende ikke blot skal tage hensyn til stavetraditioner, men ogsa til
gxldende sprogbrug (Dansk Sprognaevn 2019). Det betyder, at der ofte
er to eller flere stavemader, der — evt. i en given tidsperiode — har lige
meget berettigelse til at vare officielle. Forhenvarende formand for
Sprognzvnet Niels Davidsen-Nielsen har udtrykt det saledes:

Men i de tilfzelde hvor der ikke kan anfores gode grunde til at
foretraekke én stavemade for en anden, og hvor stillingen altsa er
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regulert uafgjort, ma ordbogsbrugerne lere at styre deres irritati-
on og at leve med dobbeltformer (Davidsen-Nielsen 2009).

Men det har nogle af vores deltagere meget sveert ved. De lader sig net-
op irritere og insisterer pa at kategotisere forpligtiger som en fejl, selvom
de godt ved og giver udtryk for, det ikke er en fejl ifolge retskrivnings-
normen. De kan bare ikke leve med den.

Typen af stavefejl og svaerhedsgraden af ordets stavemade har sam-
tidig vist sig at have en betydning for deltagernes intolerance (H2-H3).
Elementare og typiske fejl irriterer mere end komplicerede og atypiske
fejl, og samtidig irriterer performansfejlen sakttereform mindre end alle
kompetencefejlene med undtagelse af jydsk.

Resultaterne viser desuden, at flere af deltagerne er intolerante over
for komplicerede, men korrekte stavemader som fx forpligtiger og (bom-
ben) springer (H4). I rubrikken, hvor bomben springer, mener mere end
hver anden deltager, at stavemaden er en fejl, og blandt dem mener
mere end hver anden, at staveméden er irriterende. Tat pd hver tred-
je deltager mener ligefrem, at fejlen er komisk. Det dokumenterer, at
der findes mere udbredte subnormer til den officielle stavenorm i be-
folkningen, og at det derfor er svert at gardere sig mod irritation og
nedvurdering,

Journalisterne — og med dem mange andre professionelle sprogbru-
gere — kan dermed narmest med fordel valge at bruge den forkerte
form: Bomben sprenger. Hvis journalister vil vaere sikre pd, at leserne
ikke lader sig irritere, bliver de derfor nedt til at navigere uden om ord,
hvis stavemade der er usikkerhed om blandt sprogbrugerne. Andelen
af irriterede kan dog sagtens — som pédpeget i afsnittet om fejlkilder —
vise sig at vaere langt lavere i en mere naturlig laesesituation. Ikke desto
mindre beretter redaktorer ofte om, at laserne klager over opfattede
fejl, der slet ikke er egentlige fejl. Vi giver her ordet til Politikens leser-
redakter, Bjarne Schilling:

Men nxsten daglig md jeg svare lasere [der klager], at det ikke er
en fejl, de er stodt pa, men sproget, der har @ndret sig. Det har det
altid gjort, det vil det blive ved med at gore, og jeg plejer at skrive
til fortvivlede laesere, at der desvearre ikke rigtig er andet at gore
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end at se mabende til. Det er der ikke megen trost i, men det er
desvaerre sandheden. (Schilling 2017).

De ord, fejlene indgir 1, har til gengzld vist sig ikke have den helt store
indflydelse pd deltagernes vurdering (H5). Der er kun en lille forskel pa
antallet af lesere, der opfatter kompetencefejlene barne vogne vs. borne
drab og performansfejlene sakktereform vs. overrgeb som forargende. Sta-
vefejlen orsetlegre giver til gengzeld et storre udslag i forargelse, ojensyn-
lig fordi fejlen xndrer ordets betydning og fojer en potentielt komisk
betydning til et emtaleligt ord. Det reagerer laeserne pa. Men ellers kan
man med lidt forsigtighed antage, at det mere er #pen af stavefejl, der
er afgorende for lesernes holdning til fejlen, end betydningen af det
ord, som fejlen indgar i.

Endelig kan vi afkraefte den myte, man nogle gange stoder pa i
sprogsamfundet og de journalistiske redaktioner: at (laserne mener,
at) performansfejl er meningsforstyrrende. Kun fd har angivet, at de
finder performansfejlene forstyrrende. Til gengeld forstyrrer og for-
virrer kompetencefejlen sakttereforn (HG). Denne stavemade overrasker
tydeligvis mange af vores deltagere, og flere af dem giver udtryk for,
at de ikke kan genkende ordet: ”Aner ikke, hvad der skal sta.”, Jeg
kan ikke regne ud, hvilken reform der er tale om”, mens andre gatter
pa for eksempel “sanktion”, ”sektorreform” og “sanktionsreform”.
Kompetencefejl kan altsd forvirre eller fore til, at laeserne slet ikke
forstir sxtningen i de tilfelde, hvor stavningen afviger si meget fra
laesernes ortografiske reprasentation af ordet, at der er lav eller ingen
genkendelighed.

Resultatet understreger, at genkommende stavefejl neppe odelegger
den oplevede forstaelse af teksterne. De potentielle problemer ligger
snarere i de tilfaeldige performansfejl, og i at laeserne kan lade sig it-
ritere over stavemadder, de mener afviger fra den officielle eller deres
personlige norm.
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APPENDIKS
Stimuli (nyhedsrubrikker):

1. Tilsyn kritiserer politikeres dobbeltroller i sygehusbyggeri [kontrol]
2. Torpedo sank sydkoreansk skib

3. Vaksten i den amerikanske servicesektor accelererer [korrekt] igen
4. Dagplejere far selvkorende barne vogne

5. Konservative: Terrorlov bor /obene diskuteres

6. Virksomhedsejer: Socialt ansvar forpligtiger [korrekt] ogsd pa it-omridet
7. Unge tyskere kender ikke #orsetlejre

8. Trumps sakttereform rammer danske virksomheder

9. Sager om borne drab tages op igen

10.  Statskassen naret for millioner af kroner

11.  Bilbombe springer [korrekt] ner parlament

12, Kollosal vackst i asiatiske investeringer

13, Borgmester @ndre holdning i lov om gigantisk gasledning

14.  Kapitalfond ma /igge salg af fusionsfirma i skuffen

15.  Premierminister bekraftiger snarlig regeringsrokade

16.  Padofil demt for mange overrgeb pa drenge

17. Minister: Jeg er ikke herre over, hvad folk referer mig for

18.  Jydsk motorvej abner i dag

19.  Danske supermarkeder skrotter vandslugende advokado

20.  Trxer i byen vokser hurtigere end i skovbegen [kontrol]
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