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Kan man lere at skifte gear?
En multimodal tilgang til plot i den
litteraere tekst
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ABSTRACT

Med udgangspunkt i den multimodale socialsemiotik prasenterer denne arti-
kel en multimodal tilgang til narrativ med sarligt fokus pa plot i den litterae-
re tekst. Vi argumenterer for, at plot som en strukturering af tekstens begi-
venheder er serligt kendetegnende for den litterare tekst, og at det realiseres
multimodalt gennem billede, grafik, sprog, layout og typografi. Gennem en
cksemplarisk analyse af Dorthe Nors’ roman Spefl, skulder, blink viser vi dels
den multimodale socialsemiotiks udsigelseskraft i forhold til en roman, der
ikke eksplicit fremhaver sin multimodalitet, dels de analytiske fordele ved at
inddrage plot som et helt centralt element. Artiklens primare bidrag til det
socialsemiotiske multimodale forskningsfelt bestér i at inddrage plotbegrebet
i den multimodale analyse og derved belyse, hvordan den narrative kategori
plot, der ofte opfattes som en rent sproglig konstruktion designet af forfatte-
ren, kan ses som resultatet af valg truffet gennem forskellige semiotiske res-
sourcer og pé forskellige realisationsniveauer.

EMNEORD: multimodal socialsemiotik, litteraer analyse, narrativ, plot, mul-
timodal realisering af plot

INTRODUKTION

Denne artikel prasenterer en multimodal tilgang til narrativ med ser-
ligt fokus pé plot i en litterer kontekst. Udgangspunktet er den mul-
timodale socialsemiotik (Halliday 1978; Kress og van Leeuwen 1996,
2001), hvis analyseapparat i stort omfang er blevet anvendt pd tekster,
der eksplicit benytter sig af ressourcer udover sprog (fx billeder, ty-
pografi, farve) til deres realisering af betydning. Analyseredskaberne
er overvejende blevet anvendt til at analysere fagtekster, omend mul-
timodal litterzr analyse — den multimodale stilistik — inden for de se-
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neste ar ogsd har etableret sig som forskningsfelt (jf. Gibbons 2012,
Luke 2013, Norgaard 2019). Ogsi her gennemfores analyserne oftest
pa tekster, der er eksplicit multimodale, og fokus er typisk rettet mod
de ovennavnte ressourcer. Imidlertid beskaftiger disse analyser sig
ikke med plot som et element, der er karakteristisk for den (narrative)
litteraere tekst. I denne artikel vil vi via en eksemplarisk analyse dels
vise den multimodale socialsemiotiks udsigelseskraft i forhold til en
roman, der ikke eksplicit fremhaver sin multimodalitet (i forlengelse
af Norgaard 2019), dels vise de analytiske fordele ved at inddrage plot
som et centralt element.

Vi fokuserer pa plot, fordi det er et serkende for den litterare tekst.
Plot forstar vi overordnet som en strukturering af fortallingens begi-
venheder, igennem hvilken der skabes forstielse og forventninger hos
leeseren over tid (fx Brooks 1984, Kukkonen 2014a, 2014b, Sternberg
1978, 2001). Vores multimodale tilgang betoner, at plot ikke kun ud-
foldes sprogligt, men ogsa gennem brug af andre ressourcer. Yder-
mere ser vi plot som noget, der reekker ud over forfatterens sproglige
valg, og som noget, der skabes af romanen som multimodalt artefakt.
Normalt anskues bogens omslag fx som adskilt fra den egentlige tekst,
som paratekst” og “en txrskel” til bogen (Genette (1997 [1987])). 1
modsaztning hertil betragter vi bogomslaget som en integreret del af
romanen og argumenterer for, at plottet — og dermed forstaelses- og
forventningsprocessen — allerede begynder her.

Artiklens analyseobjekt er Dorthe Nors’ roman Spefl, skulder, blink
(2016) om Sonja, der er midt i fyrrerne, bor i Kebenhavn og pa for-
tellingens handlingsniveau kemper med at lere at kore bil, mens hun
ogsi pd et mere eksistentielt niveau har problemer med at ”skifte gear”,
og sidder fast 1 livet. De bogstavelige og overforte betydninger af me-
taforen “at skifte (eller ikke skifte) geat” udfoldes i to plottrade: dels
en beskrivelse af begivenheder pd et aktuelt nutidsplan, dels Sonjas
tankespring til faktuelle og forestillede begivenheder uden for dette,
hvor fortid og nutid vaeves sammen. Sonja er vokset op i Balling pa
den jyske hede, og romanen undersoger, hvad det vil sige ikke at fole
sig hjemme, bogstaveligt og metaforisk. Ensomheden og tomheden
skildres biade gennem mislykkede relationer til hendes bekendte 1 Ko-
benhavn — korelereren Jytte, koreskoleejeren Folke, veninden Molly
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og massgren Ellen — og gennem erindringer om moderen og sesteren
Kate, og lengslen efter den landlige hjemstavn.

Som det vil fremgd af vores analyse, afspejles Sonjas manglende
fremdrift i romanens form. Da vi af pladshensyn ikke kan inddrage
hele romanteksten, fokuserer vi pa det, der vil veere laeserens vej ind 1
romanen — bogomslagets forside og kapitel 1 — og undersoger, hvor-
dan plottet her realiseres multimodalt gennem billede, grafik, sprog,
layout og typografi.

Vi belyser ikke blot, hvordan den litterare teksts plot konstrueres
multimodalt, men demonstrerer desuden anvendeligheden af Kress
og van Leeuwens (2001) stratificerede syn pa betydning som noget,
der bide skabes gennem forskellige semiotiske ressourcer og pi flere
niveauer (diskurs, design, produktion, distribution). 1 romanen skabes betyd-
ning ad flere omgange og af flere aktorer (forfatter, redaktor, grafisk
designer, trykker). Man kan sdledes fx tale om forfatterens diskurs og
design af den overvejende sproglige narrativ, der i produktionen af
romanen kombineres med diskurs-, design- og produktionsvalg taget
af andre aktorer pé forlag og trykkeri. I analysen fokuserer vi ikke pd,
hvem der har taget hvilke valg, men pa den samlede multimodale be-
tydning, der er resultatet af disse valg, og dermed péd det multimodale
artefakt, der tilbydes laeseren til lobende fortolkning,

ET KORT RIDS AF DEN MULTIMODALE SOCIAL-
SEMIOTIK

Den multimodale socialsemiotik bygger pa Hallidays (1994) systemisk
funktionelle lingvistik (SFL) og opstiller grammatiske beskrivelser af
andre semiotiske ressourcer med udgangspunkt i en reekke af hans te-
oretiske koncepter for sprog (fx Kress og van Leeuwen 1996, 2002 og
van Leeuwen 2006, 2011). Tilgangen er karakteriseret ved et tvargien-
de syn pa betydning, hvorved betydninger, der etableres af forskellige
semiotiske ressourcer (fx sproglige, visuelle, typografiske), anskues ud
fra den samme synsvinkel. Dermed trakker iser den visuelle analyse
ikke blot pa samme terminologi, men ogsa pa samme koncepter (meta-
funktion, stratifikation, system etc.) som SFL. Det fzlles udgangspunkt
muliggor konsistente analyser pa tvaers af semiotiske ressourcer, hvorpa
man kan basere et samlet udsagn om den multimodale teksts betydning,
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Hallidays padstand er, at sproget simultant skaber tre typer betydning:
ideationel (der opdeles ydetligere i ekspetientiel og logisk'), interperso-
nel og tekstuel. I forlengelse heraf prasenterer Kress og van Leeuwen
(1996) redskaber til at beskrive, hvordan betydningsskabende visuelle
ressourcer ligeledes er metafunktionelt organiseret. Falles for beskri-
velsen af de forskellige semiotiske ressourcers grammatikker er, at de
anskues paradigmatisk (systemisk) som valg, Teksten kan dermed ses
som et resultat af de valg, dens afsender(e) har truffet inden for de
anvendte ressourcer.

Den multimodale socialsemiotiks beskrivelsesapparat er omfattende.
Det har den fordel, at det muliggor en multimodal analyse, der er solidt
forankret i tekstens sproglige og visuelle valg og karakteriseret ved sin
detaljeringsgrad, systematik og replicerbarhed.

SFLs sproglige analyse bestdr pa grammatisk niveau i at udskille den
grammatiske enheds eksperientielle, interpersonelle, tekstuelle og lo-
giske strukturer. I den eksperientielle analyse identificeres forskellige
procestyper og tilknyttede participanter. Den interpersonelle analyse om-
fatter bl.a. setningsmodus og modalitet, mens den tekstuelle analyse
afdekker setningens tematiske struktur. De logiske strukturer iagttages
1 parataktiske og hypotaktiske setningskomplekser (der i et vist omfang
svarer til perioder, jf. fx Galberg Jacobsen og Skyum-Nielsen 2007),
hvor sztningsstrukturer forbindes fx temporalt, kausalt, additivt eller
adversativt.

Visuel eksperientiel betydning angir billedets reprasentation af ver-
den og analyseres i relation til de participanter, der ses pa billedet, pro-
cesserne, som disse participanter indgar i, samt de omgivelser, hvori de er
reprasenteret. Dette kan udbygges med observationer om, hvorledes
participanterne kategoriseres biologisk (fx hudfarve og aldersbetingede
traek) og kulturelt (fx pikledning og frisure). Interpersonel betydning
angar beskuerens positionering i forhold til de reprasenterede parti-
cipanter og analyseres ved hjxlp af blik, distance, perspektiv og modalitet.
Kompositionel betydning refererer til billedets komposition i forhold
til de forskellige elementers placering i billedet, deres indbyrdes relatio-

1 Iden sproglige analyse indebarer opdelingen, at setningsanalysen identificerer eksperientielle
roller, mens analysen af komplekse setninger afdakker logiske betydninger. En lignende skel-
nen etableres typisk ikke i den visuelle analyse, hvor begreberne bruges synonymt.
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ner samt tilskrivning af visuel vagt til udvalgte elementer. Denne type
betydning analyseres ved hjxlp af systemerne formationsvardi (top/
bund, venstre/ hojre, center/ margin), framing, linking og saliens.

En fuld multimodal analyse af Nors’ roman péd baggrund af oven-
stdende vil vare omfangsrig. I vores analyseafsnit fokuserer vi derfor
pé de aspekter, der er relevante for undersogelsen af romanens plot.

PLOT SOM TEKSTENS DESIGN OG LEDETRAD FOR
LASEREN

Som litteraert vaerk er Nors’ roman kendetegnet ved, at tekstens organi-
sering af begivenhederne spiller en central rolle for de betydninger, der
skabes, som romanen skrider frem. Derfor betragter vi begrebet plot
som nedvendigt for vores analyse af de multimodale realiseringer af
romanens betydninger. Skont andre studier af fx grafiske fortallinger
(Kukkonen 2011) har koblet dette narratologiske begreb til en socialse-
miotisk multimodal tilgang, mangler denne kobling i analyser af roma-
ner, da plot dér typisk ses som et sprogligt feenomen. Vi vil imidlertid
vise, hvordan flere semiotiske ressourcer realiserer romanens plot og
dermed legger op til forskellige udledninger og reaktioner fra leserens
side.

Narratologien har en lang fagtradition, der beskeftiger sig med be-
grebet plot (Kukkonen 2014b). Vi fokuserer i det folgende pa de aspek-
tet, der er nodvendige for at forstd, hvordan romanen som artefakt
skaber forventninger hos leseren, herunder to af narratologiens syn
pé plot: pd den ene side plot som en statisk struktur og pa den anden
side plot som en dynamisk processuel strukturering (Kukkonen 2014b).
I den klassiske narratologis tekstbaserede tilgang har det analytiske fo-
kus typisk varet pa plot som struktur: en konfiguration, ofte kaldet dis-
kaurs eller sjuget, der er et resultat af fortellerens udvalgelse af historiens
eller fabulas materiale og arrangering af dette i et andet tidsligt forleb
(Chatman 1978). Sdledes hviler plotbegrebet pa en distinktion mellem
det, der sker for fortellingens karakterer (fortzllingens begivenheder
og hzndelser), og maden, hvorpa dette bliver arrangeret. Plot forstas
dermed som et monster, der giver narrativen sammenhang, og som
forer til en overordnet, samlet betydning. Disponeringen af tid indgar
i narrativens design. Hvor historiens tid er kronologisk, er diskursens
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tid frigjort fra kronologi og virkelighedens tidsprogression (Chatman
1978; Genette 1980).

Mens strukturen er en egenskab ved artefaktet, har strukturering
med tilblivelsen af tekstens betydninger at gore. Fra forfatterens side
er der tale om de kunstneriske valg, der udger tekstens design — herun-
der dens struktur — og de spor, der legges ud til leseren med bestemte
formail og effekter for oje (Kukkonen 2014b). Som konsekvens af vo-
res multimodale tilgang inddrager vi i analysen desuden valg truffet af
andre aktorer (fx redaktor, grafisk designer og trykker). Fra leserens
side indebzrer strukturering den fortolkningsproces, hvorved leserens
(re)konstruktion af fortzllingen — herunder dens struktur — bliver til i
modet med teksten.

For os er plot som struktur nyttigt, da vi har en analytisk interesse
i selve artefaktet og dets realisering af plot. Ved strukturering beva-
ger vi os ind pé leserens reception af teksten (Sternberg 1978, 2001).
Selvom en egentlig receptionsanalyse ikke er vores rinde her, har vi
oje for, at forfatterens og andres valg spiller en vigtig rolle for recepti-
onen, da designet udlegger spor, der motiverer laeserens fortolkning. 1
forlengelse heraf kan plottets design, logik og dynamik ifelge Brooks
(1984) vekke et “narrativt begzer” hos laeseren: en lyst til at vide mere,
som driver lesningen videre (1984: 37f). I vores analyse undersoger vi,
hvordan der legges op til dette allerede pa omslaget.

En narrativs interesseverdi (tellability) kan ifelge narratologer som
Bruner (2001) og Hithn (2008) hejnes, nir narrativen bryder med for-
ventede serpts af enten adfaerd, handlinger eller genre. Ifolge Herman
(2003: 10) udgor scripts erfaringsbaserede repertoirer, som kan facili-
tere laeserens arbejde med at udfylde huller i narrative reprasentationer
pa baggrund af spor i teksten. Interessevardi spiller ogsd en rolle i
visuel narrativitet, dvs. billedets evne til at stimulere en narrativ for-
tolkning (Ryan 2004). Da et stillbillede ikke i sig selv kan berette om en
sekvens af begivenheder, overlader dette et storre fortolkningsarbejde
til beskueren i konstruktionen af et narrativt forleb, end det typisk
ses 1 sproglige narrativer (Ryan 2004, 2012). Billedet inviterer dermed
beskueren til bide at forholde sig til det, der bliver afbildet, og til at
trekke pd sin kontekstuelle viden (om fx situationen, patticipanterne,
formalet med billedet og billedets genre) sivel som pa kulturelt etab-
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lerede scripts for menneskelig adfeerd og handlinger (Maagaard 2018).
Samspillet mellem billedet og den kulturelt konstruerede kontekst hjal-
per beskueren til at konstruere en historie, hvori det atbildede ojeblik
indgar i et lengere tidsligt forlob (Kafalenos 2001).

Et sidste aspekt af plot, vi inddrager i analysen, berorer en mere
kognitiv interesse for leserens emotionelle respons. Ifolge Sternberg
(1978, 2001) kan fordelingen af historiens informationer afstedkomme
tre grundleggende reaktioner hos leseren 1 den mentale rekonstruk-
tion af historiens verden i fortolkningsprocessen: overraskelse (surprise),
nysgerrighed (curiosity) og spanding (suspense), der henholdsvis opstar igen-
nem laeserens genkendelse (recognition), retrospektion og prospektion. Over-
raskelse forekommer, nar leseren opdager en fejl i sine hypoteser om
handlingen. Nysgerrighed vakkes, ndr leseren fortolker retrospektivt
og finder, at noget i de forudgdende begivenheder mangler som forkla-
ring pé det, hun leeser netop nu. Spending er prospektiv og opstir, nir
det er uvist, om det, lzeseren pa baggrund af plottets design forventer,
rent faktisk kommer til at ske. I forlengelse herat papeger Kukkonen
(2014a), at lesere konstant mé “recalibrate their expectations in se-
quences of surprise, curiosity and suspense”. Med vores socialsemi-
otiske tilgang foregiver vi ikke at vide, hvordan den enkelte leser vil
reagere pd teksten, men vi peger 1 vores analyse af Nors’ roman pa ele-
menter i teksten, der inviterer til forventninger og justeringer af disse,
og dermed til nysgerrighed, overraskelse og spanding.

BOGOMSLAGET

I det folgende prasenterer vi en analyse af bogomslagets forside pa
den forste danske udgave af Spel, skulder, blink (figur 1). Som med
mange andre romaner er omslaget ogsd denne romans mest eksplicit
multimodale element, og det inviterer til analyse af bdde sprog, ty-
pografi og omslagsbillede og af samspillet mellem de forskellige res-
sourcer. Hvad angar eksperientiel og kompositionel betydning, viser
omslaget den nederste del af en bildor i billedets overste halvdel (top)
samt beton nederst i billedet (bund). Desuden ses en rod sele, der sid-
der i klemme i den lukkede bilder. Interpersonelt giver narbilledet af
bilderen selen prominens samtidig med, at detaljer som bilhindtag og
las falder inden for billedets ramme. Betydningen af dette valg bliver
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for alvor tydelig, hvis det som analytisk greb underlegges en kommuta-
tionstest (fx Hjelmslev 1993 [1943], Barthes 1967: 65-67, Kress 2010:
89-92), hvor alternative valg inden for systemet distance overvejes. Hvis
billedets eksperientielle indhold havde varet representeret pa storre
afstand (fofal), ville selen i doren have fyldt mindre af billedets flade
og have fremstiet som mindre prominent. Havde distancen derimod
veeret mindre (#ltraner), ville man ikke se bilderens handtag og las, som
pé det aktuelle omslag netop er med til at etablere, at det er en bilder,
der ses pd billedet. Det interpersonelle narbillede af bilderen giver
sammen med selens prominente rode farve mod baggrunden af den
lyse bilder og den gri beton selen visuel vaegt. Sammen gor disse valg
i systemerne distance og saliens selen til billedets visuelt mest fremtra-
dende og dermed vigtigste participant. At selen er salient og repraesen-
teret som varende 1 klemme i doren, foreger den afbildede situations
interessevaerdi, fordi det bryder med gangs viden og forventning om
typiske scripts for brugen af biler og seler og indikerer, at noget ikke
helt er, som det bor vere. Beskueren mangler viden om, hvad der er
gaet forud for det afbildede gjeblik, og teksten inviterer til nysgerrig-
hed. Samtidig skabes der fremadrettet spending om, hvilket plot der pa
meningsfuld vis drejer sig om en sele 1 klemme i en bilder.

Den visuelle reprasentation af bilderen og bogens titel, Spejs, skulder,
blink, understotter hinanden og udger et eksempel pa multimodal ko-
hasion. Hvor den visuelle del af kohasionsparret skaber forventning
om, at Nors’ bog pa en eller anden made handler om biler, indsnaxvres
denne betydning sprogligt af bogens titel til en kontekst, hvor nogen
lzerer at kore bil. I en koreskolekontekst fungerer ”spejl, skulder, blink”
som huskeremse, nar eleverne skal lzere at dreje og dermed skifte ret-
ning, hvilket involverer, at man orienterer sig bagud i bilens spejle og
over skulderen. Efterhanden som plottet i Nors’” roman udfolder sig
sprogligt, viser det sig, at netop dette greb — at skifte retning — 1 bog-
stavelig sdvel som overfort betydning volder problemer i hovedperso-
nens liv, men ogsa at Sonja 1 meget hoj grad orienterer sig bagud i sit
liv — mod sin familie og sin opvakst — i forseget pa at skifte retning;
Dermed bidrager den sproglige udfoldelse af plottet til retrospektivt at
indsnzvre det betydningspotentiale, der etableres pa omslaget.

Ud over de sproglige elementer, der udger bogens titel, forfatter,
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forlag og genre, rummer omslaget desuden et grafisk element, der lig-
ner et stempel. En naermere undersogelse afslorer, at dette element
er for regelmaessigt 1 sin udforelse til at vare et rigtigt stempel, og at
betydningen stempel’ realiseres af en kombination af grafik, farve og
tekst. Hvor tekst indrammet af en (ofte rod) cirkel som her kan kon-
struere den generelle betydning stempel’, praciserer teksten stemplets
mere specifikke betydning, der i en litteraer kontekst er et kvalitetsstem-
pel, nemlig at romanen er "NOMINERET TIL DEN INTERNA-
TIONALE MAN BOOKER-PRIS 2017”. Betydningen ’kvalitet’ ska-
bes ligeledes af de seks grafisk realiserede stjerner nederst pa bogens
omslag ledsaget af teksten ’Mesterlig” — BERLINGSKE”, som man-
ge lesere vil genkende som uddrag af en boganmeldelse.

En logisk folge af vores varkcentrerede, multimodale tilgang til plot
er ogsa at inddrage den betydning, der skabes af stemplet og bog-
anmeldelsen pa romanens omslag i vores analyse. Nomineringen til
Man Booker-prisen er tydeligvis ikke en del af bogens oprindelige
betydning, da romaner forst bliver nomineret til litteraere priser efter
deres forste udgivelse. Ej heller er den en del af romanens univers og
handling. I stedet skaber ’stemplet’, den positive anmeldelse fra en stor
landsdakkende avis og informationen om, at romanen er udkommet
pé et bestemt forlag — her Gyldendal — en forventning om romanens
kvalitet (Squires 2007: 71-82) og kan veere med til at farve leserens
videre vej ind i dens fortelling. Tilsammen signalerer disse elementer,
at romanen er et skenlitteraert verk, hvor formen er velovervejet og
har kunstnerisk verdi, samt at indholdet behandler seriose (og ikke
trivielle) emner.

Mens inddragelse af bogomslaget i analysen af romanens plot fra
et mere traditionelt analytisk perspektiv — fx et nykritisk, narratolo-
gisk eller stilistisk — kan synes kontroversiel, er et argument for dette
bl.a., at forskellige omslag til den samme roman skaber forskellige be-
tydninger (jf. kommutationstesten). Pa det engelske omslag (Pushkin
Press, 2017)* kombineres titlens koreskoleremse fx med en grafisk

2 Grundet ophavsrettigheder kan de internationale forsider desvaerre ikke gengives i artiklen.
Ved udgivelsen af nerverende artikel kunne de udenlandske omslag ses pa folgende websteder.
Engelsk omslag: https:/ /www.pushkinpress.com/product/mirror-shoulder-signal. Hollandsk
omslag: http://uitgeverijpodium.nl/Recent-verschenen/book/603/Spiegel-spiegel-schouder.
Tysk omslag: https://keinundaber.ch/de/literary-work/rechts-blinken-links-abbiegen.

61



fremstilling af en bilder, hvor distancen til deren er storre end pa det
danske omslag, sa ogsd bilens vindue og en silhuet af dens forer kan
ses. Eksperientielt kategoriseres bilens forer kulturelt som kvinde via
frisure og pakledning, hvorved hovedpersonens ken allerede speci-
ficeres pa bogens omslag. P4 dette omslag er det endvidere kvindens
kjole — og ikke den kensneutrale sele — der sidder i klemme 1 bilderen
med mulig kennet betydning til folge: ’en kvinde laerer at kore bil, og
der er noget, der ikke er, som det burde vare’. Det hollandske omslag
(Podium, 2017) viser som det engelske en kvinde i en bil, men her ska-
ber den kulturelle kategorisering via frisure og harfarve (langt blondt
eller blonderet hir) en medbetydning, der maske vil aktivere et ’blon-
dinen-kan-ikke-kore-bil’-script i takt med, at Sonjas manglende kore-
evner udfoldes pa romanens forste sider. Lidt overraskende modsiges
billedets eksperientielle betydning senere sprogligt af beskrivelsen af
Sonja som "kortklippet™ (Nors 2016: 37). Det kan sluttelig nacvnes, at
forsidebilledet pa romanens tyske omslag (Kein & Aber Verlag, 2016)
er et nerbillede af en dben bilder med et par fodder, der stikker ud, og
en hvid gés eller svane, der stir med hals og hoved skjult af deren. 1
denne udgave af Nors’ roman skaber omslaget nysgerrighed om, hvad
der motiverer denne sammenstilling af bil og fugl, samt fremadrettet
spaending, der dog aldrig forlgses gennem et plot, der pa meningsfuld
made forener de to.

Bogomslagets betydninger stammer typisk ikke fra forfatteren, men
opstir senere som et resultat af valg taget i forbindelse med materia-
liseringen af forfatterens sproglige narrativ i produktionen af denne
som bog (jf. Kress og van Leeuwen 2001). I vores verkbaserede mul-
timodale tilgang til romanens plot inkluderer vi imidlertid disse betyd-
ninger i anerkendelse af, at forskellige udgaver af bogomslaget akti-
verer forskellige scripts — ogsa selvom disse 1 nogle tilfxlde er direkte
misvisende i forhold til romanens sproglige indhold.

KAPITEL 1

I analysen af kapitel 1 fokuserer vi sarligt pa sproget (i serdeleshed pa
eksperientielle og logiske betydninger), men inddrager desuden layout
og typografi som betydningsskabende ressourcer. Kapitlets ramme et
en koretime, hvor Sonja og hendes korelerer Jytte korer fra Frederiks-
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berg over Vesterbro til Vigerslev Allé ved Vestre Kirkegird. Dermed
knyttes der direkte an til bogomslagets titel. Dette forlob, i det folgen-
de benavnt det aktuelle nutidsplan, er skildret kronologisk, si der her
er sammenfald mellem historiens begivenheder og diskursens organi-
sering af disse. Situationerne i bilen er praget af Sonjas usikkerhed
i forhold til kerslen og Jytte, der dels giver instrukser, dels overtager
dele af korslen —i seerdeleshed gearskiftningen, som ellers er det, Sonja
skal lere. Undervejs beretter Jytte om situationer fra sit eget liv og nar
ogsi at tale i telefon med sin mand. Kapitlets beskrivelse af kotreturen
slutter med, at Jytte gerader ud i en verbal konflikt med foreren af
en varevogn. Skildringen af koretimen afbrydes af Sonjas tanker, der
vandrer til scenet, der finder sted i andre rum og/eller til andre tider
(teorilokalet pa Frederiksberg, en tidligere koretimesituation, Sonjas
fodeby Balling, Jyttes hjemstavn pd Djursland, Jyttes barndom, Sonjas
soster Kates teenagedr), hvorved diskursens strukturering af tid afviger
fra historiens. Til slut gir Sonjas tanker til Vestre Kirkegard, hvor hun
ofte soger hen i ro for biler og anden larm. Noget gidefuldt hedder det
afslutningsvis: “Sa ligger hun der og kan undvige” (2016: 13).

Her passer det leksikalske valg af den materielle proces #ndvige’ som
udgangspunkt fint ind 1 det eksperientielle felt knyttet til bilkersel og
koretimer. Modsat processen dreje, der underforstds med titlen, beteg-
ner #ndvige ikke en intenderet og malrettet manevre, men snarere noget,
man gor for at undga ubehageligheder. At processen #ndpige indgar i en
kongruenskonstruktion med /Zgge og lokaliseres pa kirkegirden, indike-
rer, at processen ikke er knyttet til kore-bil-universet, men til romanens
eksistentielle plottrdd. At den herudover er konstrueret uden et objekt,
skaber nysgerriched om, hvad det er, Sonja vil undvige. Dette antydes i
kapitel 1, men udfoldes forst for alvor senere i romanen.

Skiftene fra det aktuelle nutidsplan til de ovrige planer etableres
overvejende sprogligt, men ogsi layout og typografi spiller en rolle (se
Norgaard 2019: 67-68 for distinktionen mellem disse). I forhold til
layout er det pifaldende, at historiens skift sjeldent folges af et skift

3 Tanalysen fastholder vi SFL’s eksperientielle procestypologi med dens overordnede inddeling i
materielle, relationelle, mentale og verbale processer (der pa setningsniveau realiseres gennem
verbalerne); derimod undgar vi SFL-terminologien i forhold til participanter og fastholder her
en mere udbredt grammatisk terminologi.
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i afsnit, men typisk etableres inden for et sadant; fx i romanens andet
afsnit (2016: 6-7), der gir fra bilen til en beskrivelse af Sonjas sosters
vilde ungdom, tilbage til bilen og derefter beskriver Jyttes opforsel pd
koreskolen. Herigennem saxttes de instruktioner, der i andre teksttyper
normalt ligger i afsnitsopbygning, ud af kraft; leeseren kan ikke regne
med, at tekstens layout afspejler historiens fotlob. 1 stedet etablerer
diskursen skiftene pd andre mader, som vi vil vise nedenfor.
Typografien som betydningsressource ses forst og fremmest 1 den
udtryksmessige modsatning mellem ikke-kursiv (som ses i hovedpat-
ten af teksten) og kursiv. Forste gang, vi stoder pa kursiv, er 1 et citat:

(1)  Hun [Sonja] blev ogsd svimmel af det, og det mitte ingen
opdage. Du er sidan en fighter, har mor altid sagt, og det er
Sonja: hun giver ikke op. (2016: 6)

Generelt realiseres citeret tale i litteraere sivel som ikke-litterare tekster
enten gennem en grammatisk struktur med citatet som objekt (her for
sige) eller alene gennem tegnsaxtning (Andersen og Holsting 2015). Ty-
pisk anvendes omkransende citationstegn eller indledende replikstreg,
ofte 1 kombination med afsnitsskift og indryk (Jacobsen og Jorgensen
2013: 52). I (1) ses dermed et ukonventionelt eksempel pa citatmarke-
ring, Efter yderligere to citater med denne form, optreder imidlertid et
fjerde i en mere konventionel form:

(2) Hendes [Jyttes] son skal giftes, hendes barnebarn skal hedde
noget radderligt, svigerdatteren er dum i tojet, og hendes
svogers mors nye mands soster et lige dod.

— Folk fra Thailand kan ikke kore bil.

Sonja og Jytte holder ved etlyskryds pa Frederiksberg, |...]
Jytte har hinden pa gearstangen, mens Sonja selv ser efter
cyklister.

—Hende jeg har nu hedder Pakpao. Pakpao? GRONT LYS!
ANDET GEAR, ANDET GEAR, CYKEL! (2016: 8-9)

Denne tilsyneladende inkonsekvens kan dog i lebet af kapitlet (og re-
sten af romanen) afkodes, idet der formmassigt skelnes mellem ci-
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tater, der fungerer som replikker pa fortellingens nutidsplan (angivet
med replikstreg og indryk), og citater, der fungerer pd andre planer
(angivet typografisk med kursiv). Eksemplet illustrerer desuden en an-
den typografisk formmodsaxtning mellem konventionel brug af store
og sma bogstaver (i overensstemmelse med dansk ortografi) og brug af
udelukkende store bogstaver, der kan afkodes ikonisk som aget stem-
mestyrke (Norgaard 2019: 98-99).

Romanen etablerer dermed en ikke-konventionaliseret formmod-
setning mellem citeret tale i den plottrdd, der foregir pa det kronolo-
gisk fremadskridende nutidsplan, og citeret tale uden for denne. En sd-
dan modsatning kan ogsa etableres gennem sproglige valg (fx tempus:
réiber/ ribte), men at den her kodes multimodalt i en layoutmassig og
typografisk modsatning, indebarer, at den bliver visuelt observerbar
for leseren, og den hjxlper desuden denne til at navigere i diskursens
organisering af situationer.

Altovervejende skabes betydningerne i kapitel 1, herunder skiftene
1 narrativens planer, sprogligt. Dette sker bla. gennem tempus, hvor
narrativen gor brug af prasens, preteritum og perfektum. Det aktuelle
nutidsplan, der overvejende skildres fortlobende, er generelt holdt i
presens (jf. fx (2)), mens Sonjas tilbageblik er skrevet i prateritum:

(3) Sonjas sester Kate og svoger Frank tog kerekort i firserne.
(2016: 6)

I de digressioner, der ikke leder Sonja til egentlige fortidige hendelser,
bruges primart prasens:

(4) Nar Sonja kommer [til koreskolen] sidder hun [Jytte] inde pa
Folkes kontor, hun er pd Facebook eller i ferd med at dbne
de andre elevers legejournaler. (2016: 6-7)

I enkelte tilfzlde anvendes perfektum som angivelse af fortidige situ-
ationer med relevans for nutiden (Hansen og Heltoft 2011: 696). Det
ses fx 1 (5), hvor Sonja i tankerne har varet langt borte, men bringes
tilbage til bilen af Jyttes rdb:
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(5 —BREMS FOR HELVEDE! KAN DU DA FOR SATAN
IKKE SE DET FODGANGERFELT!
Jytte har bremset og gearet dem ned i forste. (2016: 11)

Her er Sonja (og leseren) gdet glip af bremsningen og nedgearingen og
kan kun iagttage resultatet af disse. Der sker dermed et brud i det ellers
fortlobende prasensbaserede handlingsforleb 1 bilen, der medvirker til
at understrege, hvor langt vaek Sonja har veret i tankerne.

Overgangen til tankevandringerne etableres typisk sprogligt gennem
den mentale proces fenke, hvorved leseren guides, og overgangen for-
lober relativt gelinde:

(6) Sonja drejer til hojre og tenker pd, hvordan hun maske selv
lyder, nar hun taler i telefon med Kate. (2016: 9)

Skiftene den anden vej er derimod ofte abrupte (som i (7), der ligger i
direkte forlengelse af (6)):

(7)  Men hun taler nesten aldrig i telefon med Kate mere, og nu
er de pa vej ind pa Vesterbro. (2016: 9)

I flere tilfzlde er skiftene nermest formelagtige i deres udformning:
”sd nu sidder hun i en bil” (2016: 6), og nu sidder hun s i bilen”
(2016: 7), ”og nu nermer de sig Vigerslev Allé” (2016: 12). Genetable-
ringen af det aktuelle nutidsplan er generelt karakteriseret af det deik-
tiske 7z og en lokalangivelse, der enten placerer Sonja i bilen eller bilen
i geografien.

Tempusmassigt indeholder kapitel 1 en interessant afvigelse fra det
beskrevne monster. Sonjas tanker gir dels til hendes egen hjemstavn
i Balling (2016: 6), dels til Jyttes hjemstavn pa Djursland (2016: 8). At
begge stammer fra Jylland, forer imidlertid til en sammenvavning af
de to steder i Sonjas senere tankevandringer:

(8) Sonja tenker pd foderstofforretningen pa Djursland. Hjem-
me i Balling havde de ogsa sidan en. (2016: 10)
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Via Djursland kommer vi til Balling og en beskrivelse af de forandrin-
ger, ssmmenlagningen af landbrug har faet for egnen. Selvom stadigt
ferre arbejder i landbruget, har landkekkenerne dog stadig samme
storrelse. Og via landkekkenerne i Balling bringes vi atter til Djursland:

(9)  Man har altid skullet rykke sig pd banken for hdndens arbej-
de, og sa har Jytte siddet der pa Djursland og dinglet med
benene. Det er det store frikvarter, hun er lobet hjem for at
spise, og hendes fodder har ikke kunnet nd gulvet. Hun har
rode ankelsokker pa og en skotskternet nederdel ... . (2016:
10)

Herfra beskrives det, hvordan Jytte spiser franskbred med puddersuk-
ker og ma lobe tilbage til skolen, nar klokken ringer. Hvorvidt denne
situation er baseret pa, hvad Jytte har fortalt om sin barndom, péd hvad
Sonja forestiller sig om denne, eller om der reelt er tale om Sonjas egne
barndomsminder, forbliver uklart. Modsat de egentlige tilbageblik
(som i (3)) er denne sekvens holdt i prasens og perfektum, hvorved
de grenser mellem fortid og nutid, romanen ellers har etableret med
sine tempusvalg, ophaves pa samme mide, som lokaliteter og personer
synes at glide ind i hinanden. Her som i lighende eksempler synes tem-
pusvalg at afspejle Sonjas oplevelse af tid — dvs. fortid. Nogle gange er
der en temporal distance til det erindrede (prateritum), andre gange er
hun i fortiden (prasens).

Et af romanens mest udtalte sproglige karakteristika er dens brug
af parataktiske sztningskomplekser (Hansen og Heltoft 2011: 961ff;
Halliday og Matthiessen 2013: 451-60, 472-4; Andersen og Holsting
2015), ikke mindst den additive slags etableret med konjunktionalet og.
Disse konstruktioner er ikke blot hyppigt forekommende i romanen,
men ogsd i mange tilfelde pafaldende, fordi skiftene mellem de forskel-
lige planer ofte etableres i saidanne parataktiske sxtningskomplekser
(som i (7)).

Karakteristisk for parataksen er, at den fremstiller sine sideordnede
led, konjunkter, som semantisk ligevaegtede (Halliday og Matthiessen
2000: 50), og samtidig som tattere forbundne end selvstzndige hel-
setninger (Hansen og Heltoft 2011: 959), hvilket yderligere kan un-
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derbygges af ellipse. Relationen mellem konjunkterne kan specificeres
leksikalsk som adversativ (wen) eller alternativ (eller), kausal (for) eller
konsekutiv (s4). Heroverfor signalerer gg en rent additiv relation, detr
dermed ogsa opfattes som den semantisk set mest elementere blandt
de parataktiske relationer (Breindl m.fl. 2014: 401). Ofte kan leseren pa
baggrund af konteksten indtolke andre mere specifikke betydningsre-
lationer som fx tidslig rekkefolge, drsags- eller modsetningssammen-
hang, hvilket kan understottes og entydiggores af konneksionsadver-
bialer (og sd, 0g derfor etc.), men i sig selv angiver g blot, at konjunkterne
kan anskues som “Elemente einer typgleichen Menge” (Breindl m.fl.
2014: 401).

Allerede kapitlets begyndelse illustrerer den hyppige forekomst af
parataktiske sztningskomplekser. (I de folgende eksempler er de enkel-
te perioder markeret med fortlobende havede tal, mens de parataktisk
ordnede helsztninger i hver periode er markeret med fortlobende tal i
kantede parenteser):

(10) '[1] Sonja sidder i en bil, [2] og hun har ordbogen med. *[1]
Den er tung [2] og ligger i tasken pa bagszdet. °[1] Hun et
halvvejs igennem overszttelsen af Gosta Svenssons seneste
krimi, [2] og hans niveau var faldende allerede i den forri-
ge. Y[1] Hun tenkte: Det er nu jeg har rdd, [2] sa hun sogte
efter koreskoler pa nettet [3] og meldte sig til hos Folke pd
Frederiksberg. °[1] Teorilokalet er lille og blit [2] og lugter af
gammel rog og omkledningsrum, [3] men det gik godt med
teorien. °[1] Ud over Folke var der kun én pa Sonjas alder i
lokalet, [2] og han var taget i spritkersel, [3] sa han holdt sig
for sig selv. (2016: 5)

Eksemplets seks perioder har alle form af parataktiske satningskom-
plekser. Tre af de parataktisk ordnede satninger er elliptiske (2.2, 4.3,
5.2), mens de resterende er konstrueret med alle led. En enkelt (1.2)
kunne ud fra grammatiske kriterier have vearet elliptisk konstrueret
(’Sonja sidder i en bil og har ordbogen med”), eftersom subjektet1 1.1
og 1.2 har samme referent, men er det ikke (se nedenfor).

Flere af de parataktiske gg-setningskomplekser i (10) er relativt upa-
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faldende 1 deres sammenstilling af situationer eller forhold, fx sam-
menstillingen af 4.2 og 4.3, der uproblematisk tillader en temporal les-
ning, og 5.1 og 5.2, der begge beskriver teorilokalet. I begge tilfelde er
konjunkt 2 elliptisk, hvilket understreger sammenknytningen. I andre
af (10)’s parataktiske gg-setningskomplekser forekommer sammen-
stillingen dog péfaldende eller overraskende, fx 1.1 og 1.2. Inden for
romanens univers et der tale om en kortfattet, men rammende karak-
teristik af Sonja, der dels er ved at lere at kore bil, dels arbejder som
skonlitterer oversatter. Det forste motiverer placeringen i en bil, det
andet, at hun medbringer en ordbog. Sammenstillingen af de to er ikke
desto mindre overraskende, fordi parataksen inviterer os til at se en
sammenhang, der pd baggrund af vores generelle viden om verden
ikke forekommer logisk. Bi/ og ordbog refererer umiddelbart til to for-
skellige sfaerer, og det er svart at forestille sig en situation, hvor begge
er relevante. I et eksperientielt perspektiv tilhorer de forskellige felter,
og romanen har endnu ikke haft mulighed for at etablere et sted, hvor
disse felter modes. Da leseren mangler den fornedne baggrundsviden
til at udlede en forbindelse, kan det give anledning til plotmassig nys-
gerrighed. At 1.2 ikke er konstrueret elliptisk (trods muligheden her-
for), medvirker til at underbygge en relativ selvstendighed.

Konjunkt 1.1 kanytter umiddelbart an til de spor, der udlegges, og
den forventning, der etableres via bogomslagets betydninger, mens
konjunkt 1.2 udger et markeret valg. Forklaringen pi ordbogen fol-
ger dog i 3.1 og 3.2, hvor oversezttelsesarbejdet introduceres. Ogsa her
forekommer sammenstillingen af de to konjunkter dog overraskende.
Selvom der her etableres flere kohasive band mellem konjunkterne
(reference: Gdsta Svenssons | hans, ellipse: Gdsta Svensson seneste krimi |
den forrige) ender setningskomplekset nappe, hvor vi forventer det. Det
gzlder bla. i forhold til de tidslige forhold; i forlengelse af Grices
(1975) madesmaksime, ’be orderly”, kan vi have en vis forventning
om, at konjunkternes rackkefolge i setningskomplekset afspejler situa-
tionernes rekkefolge i virkelicheden (jf. ogsa Breindl m.fl. 2014: 412f)).
Her er konjunkt 3.1 dog knyttet til nutidsplanet, mens konjunkt 3.2
bringer os til en fortidig situation. Dette etableres dels af tempusval-
get (hhv. praesens og preteritum), dels af modifikatorerne seneste og
forrige. Herudover udger konjunkt 3.1 en neutral situationsbeskrivelse,
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mens konjunkt 3.2’s bemarkning om det faldende niveau introducerer
Sonjas negative paskennelse (jf. Martin og Rose 2003: 34), og tem-
poraladverbialet allerede tvinger laeseren til at justere sin forstielse af
indholdet i konjunkt 1 (se Breindl m.fl. 2014: 402f.). Hvis niveauet er
faldet allerede i den forrige roman, implicerer det, at det er faldet yder-
ligere i den seneste. Fra et narrativt perspektiv ser vi her et eksempel
p4, hvorledes tekstens leksikogrammatiske valg leder laeseren ind i ”a
process of establishing and revising beliefs about the environment of
the fictional world on the strength of the evidence at hand” (Kukko-
nen 2014a: 722).

Ikke alle tekstens parataktiske saetningskomplekser indebarer over-
raskende skift, men det er et karakteristisk treek ved romanen (i kapitel
1 savel som senere), at skiftene typisk foregar inden for det parataktiske
setningskompleks, hvorved der 1 mange tilfxlde etableres en overra-
skende modsaztning mellem de forventninger, den grammatiske form
etablerer, og den mide, den indholdsmzssigt udfyldes pd (fx Ulbak
(2005: 36) om ”ikonicitetsprincippet for mening”).

Et sadant meget pafaldende skift, der samtidig treekker pa udnyttel-
sen af typografien til at skelne mellem replikker pa fortallingens for-
skellige niveauer, ses 1 (11). Sonjas tanker er tilbage ved forstehjelps-
kurset, hvor hun har fungeret som demonstrationsperson:

(11) 'Det var ydmygende at blive lagt i stabilt sideleje af en dreng
pé atten. ’[1] Hun blev ogsd svimmel af det, [2] og det matte
ingen opdage. °[1] Du er sidan en fighter, har mor altid sagt,
[2] og det er Sonja: hun giver ikke op. *[1] Hun burde gore
det, [2] men hun gor det ikke, [3] og 5@ pumper I hjertet tredpe
gange hdrdt og mearker fter, om vejret bliver trukfket, sagde forste-
hjxlpslereren. (2016: 6)

Her bevager vi os fra forstehjelpskurset, over et mere generelt tidsplan
og tilbage til kurset gennem lererens replik. Overgangen fra 4.2 til 4.3
er pafaldende, dels fordi der sker et radikalt indholdsskift, dels fordi
der sker et skift i udsigelsespositionen., der umiddelbart kan afkodes
pga. kursiven. Endelig er ogsa replikken tilsyneladende selv konjunkt 2
i et gg-setningskompleks, hvis konjunkt 1 vi aldrig ser.
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Ilighed med den overraskende brug af layout ved afsnitsinddelingen,
medvirker denne brug af gg-paratakse til, at skiftene mellem de for-
skellige planer bliver abrupte, fordi den forventning, parataksen skaber
om en tet og motiveret relation mellem konjunkterne, ikke opfyldes.
Dette kan fore til en fornemmelse af, at der mangler en forbindelse,
hvilket igen kan knyttes til begreberne overraskelse og nysgerrighed.
Overraskelse opstar, fordi vi ofte ikke ender der, hvor vi forventer det,
og nysgerrighed vakkes, fordi den manglende forbindelse peger pa en
lakune i diskursens skildring af historiens begivenheder.

Den sarpregede brug af parataktiske sztningskomplekser som do-
mene for skift frem og tilbage i tid synes at afspejle romanens tema. At
Sonjas fastlisthed er knyttet til hendes fortid og de mislykkede relati-
oner, underbygges af hendes tankevandringer, der gang pa gang forer
vk fra den aktuelle virkelighed. Omvendt resulterer de abrupte skift
tilbage til nutidsplanet i, at noget forbliver ufortalt. Sonja undviger,
for vi kan fa etableret den egentlige sammenhang. Den karakteristiske
brug af gg-paratakse i kombination med skift i tid bliver dermed helt
centralt for den méde, hvorpa plottet bliver konstrueret i Nors’ roman.

KONKLUSION

I erkendelse af at plot er centralt for den narrative litteraere teksts rea-
lisering af betydning, har vi i ovenstidende analyse vist, hvorledes plot
kan inddrages produktivt i en multimodal analyse af en roman. Ved
at anlegge dette perspektiv pd Spefl, skulder, blink understreger vi, at
bogen som artefakt gor brug af betydningsskabende ressourcer, der
raekker ud over de rent sproglige, og at andre valg end forfatterens er
med til at konstituere betydningerne. De plotmaessige spot, som laeg-
ges ud til leseren, realiseres multimodalt gennem sprog, billede, farve,
typografi og layout, der tilsammen skaber forventninger om romanens
form og indhold.

Som konsekvens af vores multimodale tilgang til analyse af plot bi-
drager vi til den eksisterende forskning ved at vise, hvorledes plottet
gennem billede og titel allerede etableres pa omslaget ved at skabe for-
ventninger om en handling, der vil forene de plotmzssige spor bil, sele
i klemme og remsen spejl, skulder, blink”. Disse forventninger er med
til at guide leeserens fortolkning af, hvad der viser sig at vaere et bogsta-
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veligt og et metaforisk lag af betydningen af 7at skifte (eller ikke skifte)
gear”, som realiseres gennem romanens kobling af to planer — den
aktuelle nutidssituation, hvor Sonja forseger at lere at kore bil, og et
komplekst eksistentielt plan, hvor Sonjas tanker springer i tid og sted.
De betydninger, der skabes efterhinden som romanen skrider frem,
kan omvendt nodvendiggore, at laeseren justerer sin fortolkning af for-
sidens betydninger. Vores analyse viser fx, hvordan titlens og billedets
betydninger 1 den videre laesning bliver udvidet til ogsd at omfatte et
metaforisk lag. Titlen refererer ikke blot til en koreskolesituation, men
ogsi til hovedpersonens konstante bagudskuen, mens den bogstavelige
betydning af den rede sele, der er i klemme i bilderen, ma forkastes til
fordel for en metaforisk fortolkning,

Derudover skaber forlagsnavnet, nomineringsstemplet og anmeldel-
sen pa bogens omslag forventninger om varkets kunstneriske vaerdi
— at forfatterens valg af form og indhold er velovervejede og menings-
fulde. Kombinationen af omslagets flertydighed og romanens ukon-
ventionelle brug af afsnit, gg-paratakse, citeret tale og tempus ville i
andre teksttyper — fx fagtekster — vare uhensigtsmassige, men i Nors’
roman accepteres de som litteraere virkemidler, der tjener et formal,
og som medvirker til at skabe plotmassig nysgerriched og fastholde
lzeserens interesse.

En opmarksomhed pa det multimodale hjxlper os til at forsta, hvor-
dan de ressourcer, der realiserer teksten, inviterer laeseren til at indga
i en struktureringsproces, der kan fore til overraskelse, nysgerrighed
og spxnding i en vekslen mellem tilbageskuende og fremadskuende
perspektiver. Romanens form, ikke mindst de pludselige skift mellem
planerne i de parataktiske setningskomplekser, udfordrer leeseren. Det
gor de, fordi leserens nysgerrighed ikke tilfredsstilles (da hun ikke far
noget at vide om det, der mangler, som fx hvorfor Sonja i (11) ikke
giver op, selvom hun burde, og hvad det er, hun burde opgive), og
fordi hendes spending ikke forloses (da fortallingen hele tiden skifter
retning fx fra ovenstdende tanker om at give op og tilbage til instruk-
torens vejledning pa forstehjelpskurset). Vores analyse viser dermed,
at en romans tema — i dette tilfzlde “undvigelse” — kan realiseres ikke
blot pa handlingsniveau, men ogsa inden for afsnittet og helt ned pa
setningsniveau. Omvendt guider de konventioner, romanen etablerer
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multimodalt (fx de forskellige layoutmassigt, typografisk og sprogligt
realiserede former for citeret tale), leseren, sa hun kan navigere mellem
romanens forskellige planer.

I ovenstiende har vi demonstreret, hvordan vores multimodale so-
cialsemiotiske tilgang og deri funderede grammatiske analyser bidra-
ger til at nuancere analysen ogsd af en roman, der ikke er pafaldende
multimodal 1 sit udtryk. Vores artikel bidrager til det socialsemiotiske
multimodale forskningsfelt — og mere specifikt den multimodale stili-
stisk — ved at inkorporere det narratologiske begreb plot i hojere grad
end hidtil og ved at vise, hvordan plot realiseres multimodalt.
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