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Multimodal feedback 1 social
interaktion

PATRIZIA PAGGIO OG COSTANZA NAVARRETTA

I denne artikel analyserer vi sproglig og nonverbal feedback i to multimodale
korpora som afspejler forskellige kommunikationssituationer. Det ene bestar
af otte videooptagede sakaldte *map task’-samtaler, hvor en af samtalepartner-
ne forklarer den anden ruten pé et kort. De to deltagere sidder i forskellige
rum uden at kunne se hinanden og kommunikerer igennem horetelefoner.
Det andet korpus er en samling af tolv videooptagelser af frie ansigt-til-an-
sigt-samtaler hvor deltagerne, som ikke kendte hinanden pa forhdnd, blev op-
taget mens de stod over for hinanden i et studie og talte ssmmen. Sproget er
dansk i begge korpora. Vi beskriver hvordan sproglig og nonverbal feedback
er opmarket og gennemgér distributionen af forskellige typer af feedback-
udtryk i de to korpora. Vores analyse viser interessante forskelle i baide mang-
den og typen (mono- kontra multimodal) af feedback, som dels skyldes de
forskellige fysiske opsxtninger, dels interaktionens natur, som er funktionel
i ’map task’-dialogerne, og som bare er samtale for samtalens skyld i de frie
ansigt-til-ansigt-dialoger.

EMNEORD: multimodal feedback, nonverbale udtryk, interaktionskorpora,
hovedbevagelser

1 INTRODUKTION
Det spiller en stor rolle i den sproglige interaktion at man 1 lebet af
en samtale giver hinanden feedback, dvs. at man tilkendegiver at man
lytter, at man forstir hvad der bliver sagt, og at man enten er enig eller
uenig. Der er selvfolgelig stor variation i hvor meget og hvilken form
for feedback man ser athengigt af individuelle forskelle mellem talere,
men ogsd af situationen og interaktionstypen.

I denne artikel analyserer vi den made hvorpd feedback kommer
til udtryk i to forskellige korpora som afspejler forskellige kommuni-
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kationssituationer. Det ene bestér af otte videooptagede samtaler fra
DanPASS-korpusset (Gronnum 20006), hvor en af samtalepartnerne
forklarer den anden ruten pa et kort. Det andet er det danske NOM-
CO-korpus (Paggio & Navarretta 2016), som bestar af tolv videoop-
tagelser af frie samtaler. Der er to vigtige forskelle i de to korpora
som begge er relevante for feedback, dels at samtalerne har et bestemt
formal i DanPASS, hvad det ikke er tilfzldet i NOMCO, dels at samta-
lepartnerne ikke kan se hinanden i det forste korpus, hvorimod de stér
over for hinanden i det andet. Desuden spiller de to samtalepartnere i
DanPASS forskellige roller som folge af dialogernes overordnede for-
mil, og denne rollefordeling er, som vi vil se, ogsd udslagsgivende 1
forhold til brugen af multimodal feedback.

Vi anvender i artiklen en bred definition af feedback forstiet pa
den made at vi bade kigger pa talerens og lytterens multimodale feed-
backudtryk, men vi begrenser til gengzld vores analyse til korte feed-
backtegn, typisk enkelte ord som kan optrade sammen med hovedbe-
vagelser eller andre nonverbale udtryk.

De teoretiske begreber vi anvender i artiklen, defineres i afsnit 2 ud
fra den relevante litteratur. Vi fortsatter i afsnit 3 med at beskrive de to
korpora og den méde hvorpa de er transskriberede, for i afsnit 4 at for-
klare hvordan multimodale feedbackudtryk er opmarket, hvor vi ogsa
gennemgir nogle udvalgte eksempler. Afsnit 5 bestar af en kvantitativ
analyse af sproglige og multimodale feedbackudtryk i de to korpora og
af en sammenligning af de to. Vi slutter af i afsnit 6 med en diskussion
af de analyserede monstre, hvor vi forklarer forskellene ud fra de for-
skellige kommunikationssituationer de to korpora afspejler.

2 MULTIMODAL FEEDBACK

I en udveksling som er ret typisk for DanPASS-dialogerne, siger gui-
den: ”hvis du stdr og kigger mod nord med ryggen til klosteret”, og fol-
geren nikker en gang mens han siger ”’ja”. Det er karakteristisk for dis-
se dialoger at folgeren bruger nik sammen med positive feedbackord
for at bekrafte at han eller hun folger med i det som guiden er ved
at forklare. I et andet eksempel siger folgeren 7ja, det er helt forkert”
mens hun ryster pd hovedet. I dette tilfxlde refererer hovedrysten til
det at folgeren har fulgt en forkert vej gennem kortet, men samtidig
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udger det multimodale udtryk ogsa positiv feedback til det som guiden
har sagt, nemlig at folgeren har taget en forkert rute.

I begge tilfzelde er der tale om feedback fra lytteren til taleren. Et
andet eksempel, denne gang fra en af NOMCO-samtalerne, illustrerer
at den person som har ordet, kan bruge et multimodalt udtryk til at
fremprovokere en reaktion fra den anden person. De to deltagere er
lige begyndt at snakke sammen, og en af dem forklarer at hun er blevet
vad pd grund af regnvejret og tilfejer ”som du kan se si” efterfulgt af
en kort pause og ordet ”ja” samtidig med at hun legger sit hoved pa
skra. Dette multimodale signal opfatter samtalepartneren som en invi-
tation til at komme med noget feedback, og han siger ”okay, jamen”
for sd at overtage turen (se figur 2 senere i artiklen).

I Allwood et al. (1992) og Allwood (2000) beskrives feedback som
den mekanisme deltagerne i en samtale bruger til at etablere og fasthol-
de kontakt, perception og forstaelse ved hjelp af korte udtryk, med andre
ord til at vise at de kan og vil interagere, at de horer og forstir hvad
der bliver sagt, samt at de er enige eller uenige. Ifolge forfatterne kan
feedback saledes gives og fremkaldes gennem korte udtryk, som ikke
behover atbryde hovedtraden i diskursen. Det er velkendt at lytteren
giver feedbacktegn — disse kaldes ogsa ofte for backchannelling (Yngve
1970), men taleren kan ogsé bruge korte signaler til at fremkalde en re-
aktion hos lytteren. Denne mekanisme regnes for en helt central kom-
ponent i den menneskelige kommunikation og for at vare afgorende
for dens vellykkethed. En indikation af at feedback spiller en central
rolle, er at sakaldte feedbackord som ja, nej, mm optraeder med meget
stor hyppighed. Den type feedback disse ord udtrykker, fortolkes for-
skelligt athaengigt af konteksten og varierer bl.a. i forhold til diskursens
polaritet og talehandling (Allwood et al. 1992). For eksempel betyder
Jja ikke det samme efter et sporgsmal som efter et udsagn, og ligeledes
kan et n¢ fortolkes forskelligt afhengigt af om det foregiaende udsagn
er positivt eller negativt.

Vigtigheden af feedback i kommunikationen understreges ogsa i
mange andre studier, selvom terminologien er noget forskellig fra den
vi bruger. Goodwin (1981) anvender fx termen attentiveness signals om
en rekke verbale og nonverbale tegn som bade bruges af lytteren til
at vise opmarksomhed over for hvad taleren siger, og af taleren til at
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sikre sig at lytteren folger med i samtalen. Schegloff (1982) betragter
brugen af korte sproglige eller nonverbale udtryk, fx nik, som tegn pa
at kommunikationen har opfyldt sine mal (achievement and accomplishment
in disconrse), mens Stivers (2008) understreger at feedbackudtryk signa-
lerer at taleren og lytteren tilpasser sig hinanden mens de kommunike-
rer (alignment), og at lytteren folger med 1 hvad taleren udtrykker. Ende-
lig er ja- og ng-udtryk blevet undersogt i danske data af fx Steensig &
Heinemann (2013), som dog fokuserer deres analyse p4 tilfzelde hvor
udtrykkene bliver brugt efter ja/nej-sporgsmal.

Teoretisk kan man forklare feedbacks centrale rolle ud fra en model
hvor en samtale anskues som et falles projekt, og hvor samtalepartner-
ne begge bidrager til den fzlles forstdelse (grounding) og gennem feed-
back sikrer sig at denne forstdelse er til stede (Clark & Schaefer 1989).
Den indflydelse som feedback har pa kommunikationens vellykkethed,
er ogsa blevet undersogt cksperimentelt. For eksempel fandt Kraut et
al. (1982) at jo mere feedback talere fik mens de genfortalte en film,
jo bedre fortallinger producerede de, dvs. at deres lyttere bedre kunne
forsta og huske hvad de havde hort. Meget tyder pa at feedback har en
positiv virkning i vidt forskellige typer social interaktion, fra fjernun-
dervisning (Mottet 2000) til ldrepatientpleje (Caris & Verhallen et al.
1999). En bedre forstielse af hvordan feedback fungerer i den menne-
skelige kommunikation, er desuden en forudsatning for at kunne ska-
be trovardige og brugervenlige virtuelle agenter (Morency et al. 2008).

Flere korpusbaserede studier har vist at nonverbale udtryk, isar ho-
vedbevagelser og ansigtsudtryk, er en integreret og vigtig del af feed-
backmekanismen (McClave 2000, Cerrato 2007, Allwood et al. 2007,
Paggio & Navarretta 2013), hvor i hvert fald en af hovedbevagelser-
nes funktioner er at regulere interaktionen', mens ansigtsudtrykkene
tilfojer emotionelt indhold. Generelt er nonverbale udtryk med til at
skabe rapport mellem samtalepartnerne, som ifelge Tickle-Degnen &
Rosenthal (1990) bygger pa indbyrdes opmerksomhed, positive tilken-
degivelser og koordination i interaktionen, dvs. evnen til bide metafo-
risk og fysisk at gd i falles takt.

Poppe et al. (2011) undersogte receptionen af feedbacksignaler hos

1 For en diskussion af flere funktioner se fx Heylen (20006).
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Iyttere ved systematisk at variere mangden, typen og timingen af fe-
edbackudtryk hos bidde menneskelige talere og virtuelle agenter. De
paviste at der er en tendens til at bade for lidt og for meget feedback
opfattes som unaturlig, hvor den ideelle maengde ser ud til at ligge mel-
lem 6 og 12 signaler per minut. Desuden fandt de at lytterne er mere
villige til at acceptere nik uanset konteksten, hvorimod de genererede
verbale feedbackudtryk fra virtuelle agenter oftere bliver forkastet som
unaturlige.

I denne artikel fokuserer vi pid hovedbevagelser og den made de
bliver anvendt pd af begge partnere til at udveksle feedback i an-
sigt-til-ansigt-dialoger. Vi inddrager desuden analyser af interaktionen
mellem nonverbale udtryk og talesprog. Vi anvender betegnelsen /-
timodal feedback til at referere til feedback som gives eller fremkaldes
ved at anvende flere kommunikationsmodaliteter, dels talesprog, dels
nonverbale udtryk som hovedbevagelser, skift i kropsholdning og an-
sigtsudtryk.

3 SOCIAL INTERAKTION I TO DANSKE KORPORA

I denne artikel har vi valgt at sammenligne den made hvorpa mult-
imodal feedback viser sig i dele af to danske korpora, DanPASS og
NOMCO, hvor interaktionen er forskellig pa flere méder, fx i forhold
til fysisk tilstedevarelse, forhindskendskab mellem samtalepartnerne
og hvilken funktion samtalerne skal tjene. En oversigt over de vigtigste
ligheder og forskelle kan ses i tabel 1. Oversigten er efterfulgt af en de-
taljeret beskrivelse af de to korpora hver for sig i afsnittene 3.1 og 3.2.

TABEL 1. KARAKTERISTIKA VED DE TO ANALYSEREDE KORPORA

DanPASS-dialoger NOMCO

Dialoger Dialoger

Deltagerne sidder i hver sit lokale Deltagere stir over for hinanden i sam-
me lokale

Mikrofon i lyddempet lokale Loftmonterede mikrofoner

Kun en af deltagerne (folgeren) filmet ~ Begge deltagerne filmet af tre forskelli-
ge kameraer

Deltagerne kan ikke se hinanden Deltagerne ser hinanden (hele kroppen)
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Deltagerne kommunikerer via horete- Deltagerne kommunikerer ansigt til

lefoner ansigt
Formal med dialogerne: lose en kort- Formal med dialogerne: lere hinanden
opgave at kende
Deltagerne spiller forskellige roller Ingen forudbestemte roller
Ingen krav vedr. forhandskendskab Deltagerne kender ikke hinanden
3.1 DanPASS

DanPASS (Danish Phonetically Annotated Spontaneous Speech)
(Grennum 2009) bestar af bade monologer og dialoger; det er ude-
lukkende dialogerne vi beskaftiger os med her. I dialogerne guider en
deltager (guider) den anden deltager (folgeren) i at finde vej pé et kort,
og dernast bytter de to deltagere roller. Der er sma forskelle 1 de kort
som guiden og folgeren har fiet udleveret, og derfor er opgaven at
guide folgeren fra startpunktet til malet ikke helt ligetil. Deltagerne
sidder 1 forskellige lyddempede rum, de kan here hinanden gennem
horetelefoner, men de kan ikke se hinanden. Kun en af deltagerne blev
videooptaget i hver dialog (figur 1). Det skal bemaerkes at de talere som
er genkendelige i artiklens figurer, alle har givet eksplicit og informeret
samtykke til at billederne bliver brugt i artiklen.

FIGUR 1. FOLGEREN I EN AF DANPASS-VIDOERNE
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I DanPASS-projektet (Grennum 2009) blev korpusset transskriberet
og forsynet med fonetiske, prosodiske og andre lingvistiske opmark-
ninger i Praat-format (Boersma & Weenik 2009). De akustiske signaler
er segmenteret 1 ord, stavelser og prosodiske fraser. Den ortografiske
transskription indeholder en markering af betonede stavelser, toven
og sikaldte tomme og fyldte pauser. Den prosodiske frasekontur er
annoteret som tonehojderelationer mellem de betonede stavelser i den
prosodiske frase. Ordene er ogsi tilfojet en opmerkning af morfosyn-
taktiske kategorier (part of speech).

I vores arbejde med analyse af feedback i DanPASS har vi fokuseret
pa dialogerne (Iyd og videoer) og iser pd videooptagelserne af delta-
gerne i rollen som folger, som er de eneste der blev filmet. Den del af
korpusset som vi anvender, bestir af otte videoer og de tilsvarende
transskriptioner. Deltagerne er tre mend og fem kvinder, som hver
optrader bide som guide og som folger pa skift. Videoernes lengde
varierer meget. Den korteste video er pa 4 minutter, mens den lengste
er pa 11 minutter. I alt varer de otte videoer en time. De eksisterende
DanPASS-transskriptioner og -opmarkninger blev importeret til vark-
tojet ANVIL (Kipp 2004), hvorefter vi tilfojede opmearkninger af fe-
edbackfunktionen til feedbackudtryk. Vi vender tilbage til disse udtryk
1 afsnit 5.1.

I tabel 2 vises antallet af lobende ord og antallet af unikke ord i
de otte DanPASS-dialoger. Dernzast vises antallet af lebende ord og
antallet af unikke ord produceret af folgeren i de samme dialoger. En-
deligt vises gennemsnittet og standardafvigelsen af ord udtalt af hver
deltager 1 rollen som folger per sekund. Betonede og ubetonede ord
betragtes som forskellige, fx er 7,z (betonet) og ja (ubetonet) to forskel-
lige lobende ord. Vi angiver frekvensen af ord per sekund da der er
stor variation i lengden af dialogerne.

TABEL 2. ORD I DANPASS-DIALOGER

Statistik Antal
Sum af lebende ord 9744
Sum af lebende ord (guiden) 6365
Sum af lebende ord (folger) 3379
Sum af unikke ord 940
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Sum af unikke ord (folger) 513

Gennemsnit af lebende ord per taler per sekund

0,93
(folger)
Standardafvigelse af lobende ord per taler/per se-

0,23
kund (felger)

Tabellen viser at deltagerne taler mere (nasten det dobbelte antal lo-
bende ord) i rollen som guide end i rollen som folgeren. Dette er ikke
sd overraskende da guiden skal dirigere folgeren. Lignende resultater er
blevet fundet 1 det engelske HCRC map task-korpus, som inspirerede til
opbygningen af DanPass-korpusset (Thompson et al. 1993). Variatio-
nen i videolengden og i antallet af ord i de enkelte dialoger athenger
af hvor hurtigt deltagerne loste kortopgaven.

Vi fandt 466 sproglige feedbackudtryk i folgerdataene. Hovedbevae-
gelserne og ansigtsudtrykkene i videoerne blev ogsa identificeret og
annoteret. Hvordan hovedbevzgelserne blev opmarket, forklares 1 af-
snit 4.

3.2 NOMCO

Det danske NOMCO-korpus bestir af tolv videooptagede dialoger
med medvirken af i alt tolv forskellige deltagere, seks mand og seks
kvinder, i alderen 21-36. Hver person deltog i to samtaler, en med en
mand og en med en kvinde, og hver samtale varede ca. 5 minutter. Hele
materialet udgor derfor ca. en times interaktion. Deltagerne stod over
for hinanden. De blev filmet med tre kameraer fra tre forskellige vink-
ler, og deres tale blev optaget via eksterne loftmonterede mikrofoner.

Alle deltagerne gav skriftlig tilladelse til at deres data blev gemt og
brugt til forsknings- og undervisningsformal.

Det danske NOMCO-korpus er en del af en samling multimodale
korpora som blev udviklet for en rakke nordiske sprog af det nordiske
projekt NOrdic Multimodal COrpora (Paggio et al. 2010). Det var et
miliprojektet at de videooptagede samtaler skulle vaere sd naturlige som
muligt. Derfor blev det besluttet at deltagerne ikke skulle bare udstyr
af nogen art (ikke engang mikrofoner), og at deres kommunikation
ikke pd forhind skulle begranses med roller eller opgaver. Den eneste
instruktion de fik, var at prove at leere hinanden at kende.
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Efter optagelserne blev hver deltager bedt om at udfylde et sporge-
skema hvor de vurderede den afsluttede samtale i forhold til en rakke
parametre pd en skala fra 1 til 5. En opsummering af besvarelserne kan
ses 1 tabel 4.

TABEL 4. NOMCO-SAMTALERNES EVALUERING (GENNEMSNIT OG STANDARDAFVIGELSE)
(DE ENGELSKE PARAMETRE BRUGT I SPORGESKEMAET ER I PARENTES EFTER DE DAN-
SKE OVERSATTELSER)

Parameter Gennemsnit Standardafvigelse
Fornojelig (Enjoyable) 4,42 0,72
Intim (Intimate) 2,71 1
Vellidt (Liked) 4,04 0,91
Interessant (Interesting) 4,17 0,76
Indflydelse (Influence) 3,75 0,79
Fri (Free) 413 0,74
Ikke pavirket (INo affected) 3,46 1,06
Naturlig (Nazural) 2,33 1,05
Behaget (Pleased) 4,58 0,58
Afslappet (Relaxed) 3,58 1,06
Veltilpas (A? ease) 3,83 0,82
Tilfreds (Content) 4,46 0,88

Deltagerne vurderede samtalernes naturlighed til samlet lidt under 2,5,
men de var alligevel ikke sarlig pavirket af den noget unaturlige situati-
on (3,46), de folte at de var rimelig afslappede (3,58), fri til at udtrykke
sig (4,13) og veltilpasse (3,83). Vi konkluderer pi denne basis at det er
forsvarligt at udtale sig om ansigt-til-ansigt-dialoginteraktionsmonstre
ud fra de videooptagede samtaler.

Efter optagelserne blev samtalerne manuelt transskriberet ved hjxlp
af Praat og med samme transskriptionskriterier som var blevet anvendt
til DanPASS. Det indebzrer bla. at greenserne mellem ordene er op-
merket, og at tryk samt en markering af pauser og feedbackudtryk
som  er en del af transskriptionen. Til forskel fra DanPASS-korpus
er der dog i NOMCO ingen prosodisk annotation. Tabel 5 viser optzal-
linger over ordene i korpusset.
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TABEL 5. ORD I NOMCO

Statistik Antal
Sum af lebende ord 18.556.00
Sum af unikke ord 3.002.00
Lobende ord per taler per sekund (gennemsnit) 2,51
Lobende ord per taler per sekund (standardafvigelse) 1

Hvis man sammenligner med optzllingerne i DanPASS-dialogerne (ta-
bel 2), kan man se at deltagerne i NOMCO-samtalerne producerer na-
sten tre gange sd mange ord per sekund som felgerne i DanPASS-dia-
logerne. Det skyldes sandsynligvis at selve formadlet ved dialogerne i
NOMCO er at tale, hvorimod ordstremmen 1 DanPASS-dialogerne er
underkastet et bestemt formal.

Alle hovedbevagelser, ansigtsudtryk og kropsholdningsskift i samta-
lerne blev identificeret og annoteret med en raekke bide formmassige
og funktionsmeassige kategorier. Eftersom vores fokus i denne artikel
er hovedbevagelserne, vil vi forklare hvordan disse er opmarket i nee-
ste afsnit.

4 OPMZERKNING AF MULTIMODAL FEEDBACK

Hovedbevagelserne og deres feedbackfunktion er blevet opmarket
lidt forskelligt i de to korpora. Vi vil her kun beskrive den metode
som blev brugt i NOMCO fordi den er baseret pd en nyere og mere
gennemprovet model. De kategorier og den procedure som blev an-
vendt da DanPASS blev opmarket, er ikke vasentligt forskellige om-
end de er noget simplificerede. Opmarkningen tager udgangspunkt i
MUMIN-annotationsskemaet (Allwood et al 2007), og bestdr af bide
formelle og funktionelle kategorier. Folgende hovedbevaegelseskatego-
rier er defineret i MUMIN-skemaet og brugt i vores annotation: Nod
(nik nedad), Jerk (nik opad), 17/t (hoved pé skrd), HeadBackward (hoved
tilbage), HeadForward (hoved frem), SideTurn (drej til siden), Shake (ho-
vedrysten), Waggle (vtik med hovedet), HeadOther (andet hoved). Typer-
ne blev defineret med henblik pa at kunne fange forskelle som kunne
resultere 1 forskellige funktioner i samtalerne. De abstraherer saledes
fra den fysiske variation der kan vere mellem forskellige realiseringer
af den samme type (fx kan et nik vere lille eller stort). I skemaet skel-
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nes der dog imellem enkelte og gentagne bevagelser —igen ud fra den
hypotese af disse kan bruges forskelligt 1 samtaler.

Den funktionelle opmarkning vedrorer tre forskellige fenomener,
nemlig turtagning og diskursstrukturering foruden feedback. Vi vil her
udelukkende fokusere pa feedback, hvor der i opmarkningsskemaet
er defineret tre forskellige traek. Det mest grundleggende hedder Feed-
backBasic: CPU (= Contact, Perception and Understanding). Traekket tildeles
et nonverbalt tegn hvis det bliver brugt til enten at give eller fremkalde
feedback. Ud over det er alle feedbackudtryk opmarket med trakket
FeedbackDirection, som kan vere Give eller Elicit (eller en blanding af de
to). Desuden blev et Agreement eller Disagreement-treek samt en Ewmo-
tion tilfojet hvis relevant. I NOMCO-korpusset blev opmarkningen
foretaget af tre forskellige forskningsassistenter, adskillige tests blev
lavet for at afprove den fxlles forstdelse af annotationskategorierne, og
alle tvivistilfaeldene blev diskuteret og afgjort 1 faellesskabet (Paggio &
Navarretta 2016). Intercoder reliability blevet testet pa 10 % af materialet,
som to af de involverede kodere annoterede efter et traningsforlob.
Enigheden blev malt ved hjalp af Cohen’s £appa (Cohen 1960), og var
0,03 1 gennemsnit for alle trekkene (min. 0,55, maks. 0,69). Resultatet
er sammenligneligt med hvad andre har opndet i lignhende multimodale
korpusannotationer (Cavicchio & Poesio 2009).

I figur 2 vises to billeder (frames) fra en at NOMCO-samtalerne. De
illustrerer det eksempel som blev gennemgiet tidligere, hvor taleren
til venstre fremkalder feedback fra samtalepartneren ved at sige ja”
samtidig med at hun legger hovedet let pd skra (svarende til T7/1 an-
notationen). De to gule pile er blevet tilfojet billederne for at indikere
hovedbevagelsens retning.

FIGUR 2. EKSEMPEL PA MULTIMODALT FEEDBACKUDTRYK I NOMCO
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Opmerkningen af eksemplet vises i figur 3 og 4, som viser forskellige
vinduer fra ANVIL-varktojet. I figur 3 kan man se de elementer pd
tidslinjen der svarer til ordene savel som forskellige typer nonverbale
udtryk hos begge talerne. Lag merke til den markerede hovedbevagel-
se og det tilhorende ;4 1 ordtransskriptionen for SpeakerA. 1 den anden
figur vises de trak som er blevet tilknyttet den markerede hovedbeva-
gelse, dvs. Tilt, Single, CPU og FeedbackElicit. Hele annotationen (bade
ordtransskriptionen og opmarkningen af de nonverbale udtryk) er
gemt i XML-format.

FIGUR 3. ORD OG BEVAGELSESELEMENTER I ANVIL-OPMAERKNINGSVAERKTOJET

[ X=X ) B Anncaation: F2_hed-al-final.anvil

FIGUR 4. EKSEMPEL PA OPM/ERKNING AF HOVEDBEV/EGELSE

[ JON“] Track: SpeakerA.HeadMovements

Track (primary): SpeakerA.HeadMovements

Time: 01:18:24 - 01:18:76 (13 frames)

Attributes

HeadMovement: Tilt
HeadRepetition: Single
FeedbackBasic: CPU
FeedbackDirection: FeedbackElicit
MMRelationSelf: ja_

Start Create & Edit Dolate
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5 ANALYSE AF FEEDBACK I DE TO KORPORA

I dette afsnit vil vi analysere hvordan feedback bliver udtrykt i de to
korpora. Vi kigger péd de sproglige udtryk forst og dernast pa hoved-
bevegelserne, dels alene, dels i kombination med ord.

5.1 Sproglige feedbackudtryk

I tabel 6 vises forekomsten af feedbackudtryk 1 DanPASS-dialogerne
som absolutte tal og som procenter af det samlede ordforrid. Vi viser
tallene for begge rollerne sammen og for folgerrollen og guiderollen
for sig. Ved at sammenligne tallene i de tre kolonner kan man se at
deltagerne 1 rollen som folger udtrykker verbalt feedback oftere end i
rollen som guide.

TABEL 6. FEEDBACKUDTRYK I DANPASS

Begge roller Folgerrolle Guiderolle
Udtryk
Antal % Antal % Antal %
Betonet ja 594 6,09 377 11,15 217 3,40
Ubetonet ja 46 0,47 21 0,62 25 0,39
Betonet jo 19 0,19 12 0,36 6 0,09
Ubetonet jo 17 0,17 11 0,33 6 0,09
Betonet okay 112 0,15 66 2 46 0,72
Ubectonet okay 1 0,01 1 0,03 0 0
Betonet n¢f 55 0,56 32 0,95 23 0,36
Ubetonet e/ 18 0,18 8 0,24 10 0,16
Ubetonet mhm 48 0,49 39 1,15 9 0,14
Betonet o/ 3 0,03 0 0 3 0,05
Alle udtryk 939 9,64 579 17,14 360 5,66

Tabel 7 viser fordelingen af de forskellige sproglige feedbackudtryk i
NOMCO som absolutte tal og procenter af det samlede ordforrad. I
alle tilfzeldene er der tale om udtryk som udgores af det viste ord eller
starter med det, og feedbackudtryk skal forstis siledes at ordene kan
bruges til at udtrykke feedback, dog har vi ikke analyseret hver eneste
forekomst.

Hovedparten af udtrykkene udgores af ja-, jo- og nef-udtryk i deres
betonede eller ubetonede form. Disse inkluderer enkelte forekomster,
dobbelte udtryk (jz ja), og tlerordsudtryk som indeholder selve feed-
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backordet, og hvor den notation som er brugt i transskriptionen, viser
at de enkelte komponenter er blevet udtalt som om der var tale om
et ord. Eksempler fra NOMCO er ja_altsd, ja_det_er_d,ejligt, jo_sadan.
I disse eksempler indikerer underscoretegnet ’_’ at der fonetisk er tale
om et ord, og’; viser hvor trykket ligger.

Ud over ja-, jo- og ne-udtrykkene ser vi ogsé en del okay. Desuden er
) mhm og ohm/ oh ogsi betragtet som potentielle feedbackudtryk og
talt med. Udtrykket mbm bruges i de to korpora som et feedbackord
der nasten altid forekommer sammen med et nik. @) udtrykker til
gengzeld usikkerhed nir det anvendes som feedbackudtryk i vores data.
Det skal dog bemarkes at o4 1 flere tilfalde bruges nér taleren soger
efter det korrekte ord snarere end til at udtrykke feedback (Navarretta
2010), og at det derfor har den samme prototypiske funktion som det
engelske #h (Swerts 1998).

TABEL 7. FEEDBACKUDTRYK I NOMCO

Udtryk Antal Yo

Ubetonet ja 197 1,06
Betonet ja 581 3,13
Ubetonet jio 35 0,19
Betonet jo 34 0,18
Ubetonet okay 8 0,04
Betonet okay 168 0,91
Ubetonet ¢/ 22 0,12
Betonet n¢g/ 106 0,57
| nibhm 111 0,60
obhm/ ob 414 223
Alle udtryk 1676 9,03

Hyvis vi sammenligner med DanPASS, kan vi se at den samlede propot-
tion af sproglige feedbackudtryk ligner den for DanPASS-deltagerne i
begge roller. Fordelingen af typerne er dog lidt forskellig, hvor betonet
ja forekommer oftere 1 DanPASS. Forklaringen er nok at det er meget
vigtigt for deltagerne 1 DanPASS hele tiden at afstemme deres forsta-
else af opgaven.
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5.2 Hovedbevagelser og multimodal feedback
I DanPASS-folger-videoerne blev der kun fundet 139 hovedbevagel-
ser, 0og 108 (78%) af dem er blevet opmaerket med feedbackfunktionen.
Alle feedbackhovedbevagelser er multimodale i disse videoer, dvs. de
forekommer altid sammen med et sprogligt feedbackudtryk. Dette er
ikke overraskende givet at de to samtalepartnere ikke kan se hinanden.
NOMCO-korpusset indeholder i alt 3.117 hovedbevagelser, dvs. i
gennemsnit 129,88 hovedbevagelser per taler i hver samtale (SD =
34,59), og 38% af dem (= 1173) er blevet opmarket med feedback-
funktionen. Bade her og 1 andre tilsvarende tabeller har vi bevaret de
engelske betegnelser som er brugt i annotationsskemaet.

TABEL 8. HOVEDBEVAGELSER BRUGT TIL FEEDBACK I BEGGE KORPORA (OPMARK-
NINGSKATEGORIERNE ER VIST I PARENTES EFTER DE DANSKE OVERSATTELSER)

Hovedbevagelse DanPASS NOMCO
Antal Yo Antal Yo
Nik opad (INod) 68 63 508 43
Nik nedad (Jerk) 13 12 129 11
Hoved pa skré (Til) 11 10 124 11
Hoved tilbage (HeadBackward) 3 3 116 10
Hoved frem (HeadForward) 0 85 7
Drej til siden (SideTurn) 2 77 7
Hovedrysten (Shake) 10 9 70 6
Vrik med hovedet (Waggle) 1 1 14 1
Andet hoved (HeadOther) 0 0 50 4
Sum 108 100 1173 100

En sammenligning af distributionerne i de to korpora viser et monster
der ligner det vi sa for feedbackordenes vedkommende. Vi ser nemlig
at nik optrader relativt mere i DanPASS end i NOMCO, ligesom beto-
net ja gor. I begge tilfxldene er der tale om et storre behov i DanPASS-
dialogerne for at udtrykke at man forstir den anden persons beskeder.
Hovedrysten er relativt sjelden i begge korpora. I NOMCO er det
muligvis pa grund af situationen, hvor samtalepartnerne helst ikke vil
modsige hinanden. I DanPASS viser det sig at opgaven ikke er alt for
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svar at lose. Interessant nok er der faktisk enkelte eksempler 1 begge
korpora hvor hovedrysten bliver brugt til at signalere enighed omend
i en negativ kontekst.

Vi har ogsa kigget pa hvor ofte hovedbevaegelserne forekommer i
en sekvens af hurtigt gentagne bevagelser eller som enkeltstdende ud-
tryk. I tabel 9 vises denne distinktion kun hvad nik og rysten angir (de
andre bevagelser er stort set altid opmarket med Siugl). I DanPASS
er der relativt fa gentagne bevagelser. I NOMCO er der derimod en
stor sandsynlighed for at bide nik og hovedrysten optrader i sekven-
ser, hvorimod det typisk skandinaviske opadgiende nik nasten altid
ses som en enkelt isoleret bevaegelse. En forklaring kan vare at det er
forholdsvis kreevende at producere sekvenser af opadgiende nik. Men
der kunne ogséd vare funktionelle drsager som man ber kigge nermere
pa. Fordelingen i NOMCO er signifikant athangig af skelnen mellem
enkelt (single) og gentaget (repeated) bevagelse (chi-i-anden: 199,26, df
= 2, p-vaerdi < 2,2e-16). En forklaring pa hvorfor vi ser gentagne be-
vegelser i NOMCO-dialogerne, er at samtalepartnerne ofte viser deres
nonverbale feedback igennem dialogpartnernes lengere bidrag snarere
end som i DanPASS i form af hurtig feedback til en foresporgsel eller
anmodning.

TABEL 9. ENKELTE OG GENTAGNE HOVEDBEVAGELSER I BEGGE KORPORA, ABSOLUT-
TAL (PROCENTER) (OPMARKNINGSKATEGORIERNE ER VIST I PARENTES EFTER DE DAN-
SKE OVERSATTELSER)

DanPASS NOMCO
Enkelt Gentaget Sum  Enkelt Gentaget Sum
Nik nedad (Nod) 46 (68) 22 (32) 68 (100) 160 (31) 348 (69) 508 (100)
Nik nedad (Jerk) 13 (100) 0 () 13 (100) 127 (98) 22 129 (100)
Hovedrysten (Shake) 4 (40) 6 (60) 10 (100) 17 (24) 53 (76) 70 (100)

Hovedbevagelse

I DanPASS-dialogerne er alle feedbackhovedbevagelserne brugt sam-
men med sproglige udtryk. Dette er ikke tilfzeldet i NOMCO, og vi
har derfor for hver type kigget pd om bevagelserne optreeder sammen
med feedbackord eller -fraser, med andre sproglige udtryk eller alene.
Fordelingen vises i tabel 10.
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TABEL 10. MONO- OG MULTIMODAL FEEDBACK I NOMCO: ABSOLUTTE TAL (PROCENTER)
(OPMAERKNINGSKATEGORIERNE ER VIST I PARENTES EFTER DE DANSKE OVERSETTEL-
SER)

Hovedbevagelse Feedbackord  Andre ord  Ingen ord Sum
Gentaget nik (Repeated 175 (50) 36 (10) 137 (40) 348 (100)
Nod)

Enkelt nik (S7ngle Nod) 84 (53) 37 (23) 39 (24) 160 (100)
Nik opad (Jerk) 92 (71) 22 (17) 15 (12) 129 (100)
Hoved pa skra (T7) 38 (31) 52 (42) 34 (27) 124 (100)
Hoved tilbage 54 (46) 45 (39) 17 (15) 116 (100)
(HeadBackward)

Hoved frem (HeadForward) 25 (29) 50 (59) 10 (12) 85 (100)
Drej til siden (SideTurn) 33 (43) 34 (44) 10 (13) 77 (100)
Hovedrysten (Shake) 31 (44) 29 (42) 10 (14) 70 (100)
Vrik med hovedet (Waggle) 5 (36) 7 (50) 2 (14) 14 (100)
Andet hoved (HeadOther) 14 (28) 26 (52) 10 (2) 50 (100)
Sum 551 (47) 338 (29) 284 (24) 1173 (100)

Vi har i tabellen valgt at vise ’Enkelt nik’ og *Gentaget nik’ separat,
hvorimod distinktionen er droppet hvad angir ’Nik opad’ og "Hoved-
rysten’ for ikke at ende med for sma tal i de enkelte celler. Fordelin-
gen er ogsi i dette tilfaelde signifikant (chi-i-anden = 203,47, df = 16,
p-verdi < 0,001)%. De storste effekter skyldes at ’Gentaget nik’ op-
treeder som monomodal feedbacksignal en del hyppigere end andre
typet hovedbevagelse, samt at Hoved frem har en sterkere tendens
end andre typer til at optreede sammen med sproglige udtryk, dog ikke
deciderede feedbackord. Nar det optreder med ikke feedbackudtryk,
bruges "Hoved frem’1 70 % af tilfxldene til at fremkalde feedback hos
den anden taler, hvorimod *Nik’ generelt bruges til at give feedback 90
% af tiden (75 % af tiden nidr bevagelsen folges af ikke feedbackord).

5.3 Multimodale feedbackudtryk i de to korpora

De sidste optallinger vi vil gennemgd, handler om forekomsten af
multimodale feedbackudtryk (hovedbevagelser og tale) i de to korpora
og vises i tabel 11. Man skal bemarke at ’taler’ i NOMCO betyder alle

2 Tallene for ‘Vrik med hovedet’ blev talt sammen med dem for ‘Andet hoved” inden ‘chi-i-an-
den’-testen for at undga for sma observationer (<5).
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deltagerne i alle samtalerne, hvorimod den i DanPASS refererer til del-
tagerne nar de optrader i folgerrollen.

TABEL 11. MULTIMODAL FEEDBACK I DE TO KORPORA

Statistik (gi‘;ﬁii) NOMCO
Sum af multimodale feedbackudtryk 108 889
Multimodal feedback/sproglig feedback 0,16 0,53
Multimodale feedbackudtryk per sekund per taler (gnmsn.) 0,03 0,12
Multimodale feedbackudtryk per sekund per taler (sd) 0,015 0,059

For det forste kan man se at andelen af multimodal feedback i forhold
til sproglige feedbackudtryk er en del storre i NOMCO (svarende til
53 %) end 1 DanPASS-felger-replikkerne (svarende til 16 %). For det
andet ser vi ogsd at maengden af multimodal feedback per sekund igen
er storre 1 NOMCO, hvor der er 4 gange sa mange multimodale feed-
backudtryk der involverer hovedbevagelser sammen med tale. Disse
forskelle er selvfolgelig ikke overraskende hvis man tager i betragtning
at DanPASS-deltagerne ikke kan se hinanden, hvilket de kan i NOM-
CO. Gennemsnittet pa 0,12 multimodale udtryk per sekund (7,32 i mi-
nut) som vi ser i NOMCO, falder i ovrigt inden for den rakkevidde pa
6 til 12 feedbackudtryk per minut som Poppe et al. (2001) betragter
som mest naturlig i en normal samtale. Den lavere frekvens i DanPASS
viser at man ikke kan opstille generelle standarder for hvor meget feed-
back man kan forvente i forskellige typer sproglig interaktion.

I figur 5 vises distributionen af multimodale feedbackudtryk per se-
kund per taler i de to korpora. Ud over det at der i gennemsnit er feerre
i DanPASS end i NOMCO, viser plottet at der 1 NOMCO er storre
variation imellem talerne, hvor en person endda producerer forholds-
maessigt mere multimodal feedback end alle de andre deltagere. En
forklaring pa denne variation kan findes i at samtalerne i NOMCO,
som vi har set, er meget friere end dem i DanPASS, og det betyder mu-
ligvis at forskelle der skyldes individuelle trak eller forskellige grader
af afstemning mellem samtalepartnerne, nemmere kommer til udtryk.
Forskellen mellem de to distributioner er statistisk signifikant. Signifi-
kansen blev testet dels ved en "Kruskal-Wallis rank sum’-test pa hele

94 NYS 56



FIGUR 5. DISTRIBUTION AF MULTIMODALE FEEDBACKSIGNALER I DE TO KORPORA

Multimodale feedbackudtryk
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datasettet (chi-i-anden = 15,341, df = 1, p-vaerdi < 0,001)°, dels ved en
enkeltvejs ANOVA (producerede feedback x korpus) pi et reduceret

datasext efter at dataene fra den afvigende taler var blevet fjernet (F(1,
29) = 23,77, p-vaerdi < 0,001).

6 DISKUSSION OG KONKLUSION

Analysen af ordfrekvensen i DanPASS og NOMCO viser at der er
forskelle i de to korpora som skyldes de forskellige kommunikationssi-
tuationer. Forst og fremmest siges der flere ord per sekund i NOMCO
end i DanPASS. Deltagerne i DanPASS skal udfere en opgave og bru-
ger tid til at se pd de to kort som de skal arbejde med. Derimod skal
deltagerne i NOMCO bare tale sammen, og de skiftes frit til at sporge
om den anden deltagers liv og til at fortzlle om sig selv. DanPASS-del-
tagerne taler i ovrigt mere i guiderollen end i folgerrollen, da de i den
forste rolle skal dirigere den anden deltager uden at kunne se hinanden

3 Denne test blev valgt pa grund af den noget unormale distribution.
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og hinandens kort. Denne forskel er ogsa blevet fundet 1 lignende kot-
pora pa andre sprog, bl.a. engelsk (Thompson et al. 1993).

Analysen af feedbackudtryk i de to korpora viser bade ligheder og
forskelle. I begge korpora udtrykkes feedback hovedsagelig med jaz- og
ne-udtryk og med hovedbevagelser. De verbale udtryk og hovedbevze-
gelserne er stort set de samme selvom dialogtypen er forskellig, men
deres relative frekvens varierer lidt. Saledes optrader nik og betonet ja
relativt tiere 1 DanPASS end i NOMCO som folge af at deltagerne har
brug for at tjekke deres fzlles forstdelse af den opgave de skal lose. 1
begge korpora optrader hovedrysten mere sjaeldent end nik da delta-
gerne 1 begge situationer er mere villige til at bekrafte end modsige
hinanden.

Sammenligningen af de to korpora viser at antallet af verbale fe-
edbackudtryk malt i forhold til alle ord i de to korpora er relativt det
samme, men analysen af DanPASS-korpusset viser at verbale feed-
backudtryk er meget mere frekvente nar deltagerne optraeder i folger-
rollen end nir de udfylder guiderollen. Dette er ikke overraskende da
folgeren er nedt til at give lobende feedback pé de instrukser som han
eller hun far af guiden.

Den storste forskel mellem de to korpora vedrorer brugen af hoved-
bevagelser som feedbacksignal. I NOMCO bruger deltagerne til tider
hovedbevagelser uden tale til at udtrykke feedback. Dette er aldrig til-
feldet 1 DanPASS, hvor deltagerne ikke kan se hinanden, og derfor
optraeder feedbackhovedbevagelserne altid sammen med de verbale
feedbackudtryk. Det er dog interessant at DanPASS-deltagerne bruger
multimodale feedbackudtryk med en vis frekvens selvom de er alene
i et rum og ikke kan ses af den anden deltager. Dette bekrafter at
mennesker bruger gestik per refleks nar de kommunikerer, og derfor
ogsi producerer nonverbale udtryk nar de ikke ser deres samtalepart-
ner. Multimodal feedback optreder dog som forventeligt i storre grad i
NOMCO, dels fordi deltagerne kan se hinanden (se Mol et al. 2011 for
relevante eksperimentelle data), dels fordi den friere samtalesituation,
som har selve samtalen som mal, kraever at deltagerne hele tiden viser
hinanden deres vilje til at bringe samtalen videre. Desuden producerer
NOMCO-talerne flere gentagne feedbacksignaler som optrader sam-
men med dialogpartnernes lengere sproglige bidrag,
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Det er vigtigt at understrege at vores analyse og konklusioner er
baseret pd opmerkningskategorier og -procedurer som er teoretisk
funderede og afprovede i praksis pd adskillige multimodale samlinger.
I forhold til denne artikel har forskellige kodere (2-3) uafhaengigt af
hinanden genkendt adskillige dialogakter i relation til ja- og ng-udtryk i
DanPASS og flere typer af feedbackrelaterede hovedbevagelser i beg-
ge korpora.

Etinteressant aspekt vi ikke har undersogt endnu, vedrorer timingen
imellem de sproglige og de nonverbale udtryk som sammen skaber
de multimodale signaler. En sammenligning af enkelte multimodale
udtryk i de to korpora viser at tidsforskydningen mellem hovedbevze-
gelserne og talen, hvor hovedbevagelsen typisk starter forst, er storre
1 DanPASS end i NOMCO. Det er som om deltagerne, mens de be-
vaeger hovedet, opdager at deres kropssignal ikke kan blive set af den
anden deltager, og derfor skynder de sig ogsd at udtrykke feedback
verbalt. I fremtiden vil vi analysere den tidsmassige relation mellem
det verbale og det bevagelsesmassige feedbackudtryk i alle data for at
kunne bekrafte denne observation.

Den generelle konklusion ma forelobig vare at multimodal feed-
back forekommer i begge de korpora vi har analyseret, om end den er
en del hyppigere i samtaler hvor deltagerne kan se hinanden, og hvor
de taler frit. De individuelle forskelle i mengden og typen af feed-
back som er til stede i de to korpora, skyldes individuel vatiation i de
frie ansigt-til-ansigt-dialoger, hvorimod den rolle som en deltager har i
‘map task’-dialogerne pavirker produktionen af multimodal feedback
systematisk.

Det er vores hensigt med denne artikel at bidrage med en empi-
risk funderet undersogelse som understotter vores generelle viden om
hvordan hovedbevagelser bruges i samtaler. Undersogelsen adskiller
sig fra og komplementerer kvalitative tilgange til emnet ved at forhol-
de sig systematisk og kvantificerbart til det eksisterende datamateriale.
Den er saledes relevant for sprog- og kommunikationsforskere som
beskeftiger sig med gestik og multimodal kommunikation. Men under-
sogelsens resultater vil ogsa kunne anvendes af sprogteknologer til at
udvikle mere naturlige virtuelle agenter som bdde kan tolke brugernes
gestik og selv generere naturlige nonverbale tegn.
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