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’Det er helt i orden’:
Kulturelle shibboletter i jobsamtaler
med andetsprogsbrugere af dansk

MARTA KIRILOVA

ABSTRACT

I denne artikel analyserer jeg datauddrag fra to jobinterview hvor ansegerne
taler dansk som andetsprog. Data stammer fra et integrationsinitiativ i Dan-
mark hvis formal var at i flygtninge og indvandrere i arbejde. Jeg anvender en
sprogideologisk ramme i analyserne (Silverstein 1985, Irvine og Gal 2000) som
jeg operationaliserer igennem begreberne dorvogtning, medlemskabstilskrivninger
og shibboletter. Jeg fokuserer serligt pa shibboletter som et indeks for sprog-
ligt og kulturelt tilhorsforhold og ser nermere pa shibboletter i forhold til to
omrader: konventionelle udtryk som shibboletter og emnemessige fallesskaber som
shibboletter. I analysen viser jeg at sivel brugen af konventionelle udtryk som
ctableringen af emnemassige fallesskaber hjxlper bide ansegere og ansat-
telsesudvalg med at forhandle et momentant fallesskab. Hvis ansegeren kan
placere sig i dette fzllesskab, bliver vedkommende ogsd vurderet som egnet
til det ansogte job. Jeg diskuterer endvidere relationen mellem sprogbrug og
kulturel anerkendelse. Jeg foreslar at brugen af konventionelle udtryk er sar-
ligt interessant i flersproget kommunikation, og at sadanne udtryk muligvis vil
kunne fungere som en succesfuld kommunikationsstrategi nar andetsprogs-
brugere pi begynderniveau omgas med sprogbrugere pa et mere avanceret

sprogligt niveau.

EMNEORD: shibboletter, dorvogtning, jobsamtaler, dansk som andetsprog,
kulturelt medlemskab

INTRODUKTION

De seneste ar er der i Danmark foretaget en rekke specifikke tiltag
med henblik pa at forbedre flygtninge og indvandreres muligheder for
at lere dansk pé arbejdspladsen. Arbejdsmarkedsdansk, sprogpraktik-
ker og sprogmentorprogrammer er blandt de initiativer hvor formel
sprogundervisning styrkes (eller somme tider erstattes helt) af samta-
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ler med kolleger om arbejdsrelaterede opgaver. Fra politisk side er der
bred enighed om at det danske sprog er vejen til arbejde og integration.
De nytilkomne forventes at blive ’gode’ til dansk for at kunne yde en
tilfredsstillende arbejdsindsats og indgé i det danske samfund. Fra et
sociolingvistisk synspunkt er det dog indlysende at det der txller som
’godt’ dansk pa de enkelte arbejdspladser, ikke kan defineres vathan-
gigt af tid, sted, formal, holdninger og samtalepartnere.

I denne artikel ser jeg nermere pa et integrationsinitiativ som Ko-
benhavns Kommune udforte i 2006-2016 med det formal at gore det
muligt for flygtninge og indvandrere at fi adgang til jobmarkedet i
Danmark. Initiativet gik under navnet "Integrations- og Oplaringsstil-
linger’ (1O-stillinger). IO-stillingerne var en serordning tiltenkt perso-
ner med udenlandsk baggrund som primert pd grund af begransede
danskkundskaber havde svart ved at fa et job i Danmark. Igennem
1O-stillingerne kunne alle hvis forstesprog ikke var dansk, sege arbejde
inden for et bredt udvalg af kommunale job. Ansegerne skulle ifolge
de officielle retningslinjer (I¢iledning om integration og opleringsstillinger,
2007) vurderes pd baggrund af deres professionelle kompetencer og
ikke ud fra deres danskkundskaber. Tanken bag serordningen var at
eliminere sproglig konkurrence fra forstesprogsbrugere af dansk da
10-ansegerne ikke skulle sammenlignes med ansegere der var fodt og
opvokset 1 Danmark. Uanset ansogernes danskniveau var det et krav
at alle IO-jobsamtaler skulle foregd pa dansk. Hvis en ansoger klarede
samtalen godt og blev tilbudt jobbet, blev vedkommende derudover
ogsd tilbudt et gratis kursus i enten dansk eller et relevant fagomra-
de som ansegeren onskede at kvalificere sig ydetligere inden for. Men
selvom intentionen bag 1O-stillingerne var at bringe ansegernes fag-
lighed i fokus (uanset deres dansksproglige udfordringer), viste det sig
under interviewene at sprog i realiteten kom til at spille en afgerende
rolle i udvealgelsen af kandidater. Sproglig kunnen pa dansk blev for
eksempel et tilbagevendende tema i savel de fleste jobsamtaler som i de
opfelgende interview (se fx Kirilova 2013).

I artiklen her diskuterer jeg hvilken rolle sprog og ideologi spiller
for udvzlgelsen af ansegere i to jobsamtaler. Jeg tager udgangspunkt i
Silversteins (1985) tredimensionelle syn pa sprog hvor ideologi udger
en vesentlig del for forstielsen af sprogbegrebet. For at konkretisere
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samspillet mellem sprog og ideologi gennemgir jeg endvidere begre-
berne dorvogtning, medlemskabsforbandling og shibbolet. Med disse begreber
vil jeg operationalisere den sprogideologiske ramme og analysere de
inklusions- og eksklusionsprocesser som finder sted i interaktionen.

Artiklen falder i fem dele. Forst kommer jeg ind pa eksempler fra
jobsamtaler hvor sproglige og kulturelle vurderinger finder sted. Jeg in-
troducerer og eksemplificerer sprogideologi som et overordnet begreb
og gennemgar begreberne dorvogtning, medlemskabsforbandling og shibbolet.
Efterfolgende diskuterer jeg shibboletter i forhold til to omrader: forst
forhandling af fzlles emner som shibboletter og dernast brug af kon-
ventionelle udtryk som shibboletter. Jeg introducerer en hypotese om
at brugen af konventionelle udtryk er sarligt interessant i flersproget
kommunikation, og at konventionelle udtryk muligvis vil kunne funge-
re som succesfuld kommunikationsstrategi nir andetsprogsbrugere pa
begynderniveau omgas med sprogbrugere pd et mere avanceret sprog-
ligt niveau. I den tredje del gennemgidr jeg data og metode. I den fjerde
del analyserer jeg uddrag af to jobsamtaler hvor deltagerne benytter sig
af shibboletter i forhold til sivel brugen af konventionelle udtryk pa
dansk som forhandlingen af fxlles emner. I artiklens sidste del vender
jeg tilbage til den sprogideologiske ramme for at diskutere og perspek-
tivere datacksemplerne.

VURDERINGER I ET SPROGIDEOLOGISK PERSPEKTIV

Det overordnede formal med en jobsamtale er at finde frem til den
bedste person til et givet job. Ud over at besidde viden og kompeten-
cer inden for et fagligt omride skal en ansoger ogsd vare en person
som en arbejdsgiver har lyst til at have pa den arbejdsplads han eller
hun har ansvar for. Sprog spiller en vasentlig rolle i udvalgelsespro-
cessen da maden hvorpa anseger og anszttelsesudvalg kommunikerer
og positionerer sig selv og hinanden igennem sproget, er afgorende
for hvem der bliver valgt til jobbet. I et omfattende studie af jobinter-
view i Storbritannien gor Roberts og Campbell (2006) opmarksom pi
at sproglig optraden og professionel kompetence ofte kobles sammen
som om der var en en-til-en relation mellem maden hvorpd en anse-
ger interagerer med ansezttelsesudvalget, og maden hvorpad en anseger
vil agere i jobbet. Interviewet bliver dermed set som en ’proxy’ — altsd

42 NYS 55



noget der trader i stedet for udferelsen af selve jobbet. Proxy-tanken
hviler pa den antagelse at sproglig kunnen og ovrige kompetencer gir
hind i hind, siledes at ansogere som eksempelvis har ordet 1 deres
magt, ogsd ville kunne vare i stand til at udfere arbejdsopgaverne pa
en tilfredsstillende made. Dansk og international forskning i jobsam-
taler (Scheuer 1998, 2001, Kerekes 2003, 2006, Roberts og Campbell
2000, Kirilova 2013, Lundmann 2015) viser netop at ansegere som
bliver tilbudt et job, ofte er gode til at reflektere over de sporgsmal
de far stillet. De er sarligt dygtige til at italesatte sig selv positivt pa
en made der opfattes som interessant og relevant savel professionelt
som personligt. Men balancen er harfin: Hvis ansegerne udelukkende
italesaetter deres fagliched, kan det blive svert for arbejdsgiverne at
fornemme selve personen bag. Og hvis de fokuserer for meget pa
deres privatliv i jobsamtalen, kan det opfattes som ’for meget’, hvil-
ket indebzrer en risiko for at arbejdsgiverne ikke tager dem alvorligt
1 forhold til arbejdsopgaverne. Kulturelle stereotyper kan ogsd spil-
le en afgerende rolle. I Kirilova og Angouri (2018) analyserer vi en
jobsamtale hvor en anseger med mellemostlig baggrund spontant
giver udtryk for sine liberale holdninger til indtagelse af alkohol og
ligestilling i familien. Med denne positionering tager han afstand fra
en udbredt etnisk stereotyp om muslimer, men i samtalen fir denne
afstandtagen den modsatte effekt pd anszttelsesudvalget som i stedet
begynder at fokusere pa etniske forskelle. Det er svart at sige om
dette var grunden til at denne anseger ikke fik jobbet, men jeg har
tidligere dokumenteret (fx Kirilova 2014) at hvis ansegere ikke formar
at indtage en ligevaerdig positionering med ansaxttelsesudvalget, bliver
de oftest fravalgt. Dette viser at maden hvorpa en person positionerer
sig igennem sprogbrug, bliver koblet til forskellige forestillinger om
béide sprogbrug og sprogbrugere.

Netop denne sammenhang udtrykker Silverstein (1985) 1 sin so-
ciolingvistiske teoti det fuldstendige faktum om sprog (the total linguistic
fact). Faktum om sprog er ifolge Silverstein at sprog skal ses og ana-
lyseres tredimensionelt. De tre dimensioner er sprogstruktur, sprogbrug
7 kontekst og ideologier om sprog, og de haenger uleseligt sammen. For
at kunne forstd sprog skal vi altsd forholde os til hvem der bruger
sproget, hvordan det bruges, og hvilke ideologier der dannes om
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sprogbrug og sprogbrugere. Med andre ord kan vi ikke anvende og
analysere sprog uden at anerkende ideologier som konstituerende for
forstaelsen af savel strukturer som brug. Nir mennesker intuitivt for-
binder en made at tale pd (en sproglig struktur) med en bestemt social
identitet, gor de det med udgangspunkt i allerede udbredte forestil-
linger (ideologier) om hvordan barerne af denne identitet (sprogbru-
gerne) er eller burde vare. Disse forestillingerne har ikke noget med
sandhed at gore — de afspejler blot opfattelser som kan vare opstiet
i lobet af den vurderendes opvakst, skolegang eller pavirkning fra
massemedier. Det at sprog peger pa social betydning, kaldes zndeksika-
litet (Silverstein 1976, 2003). Indeksikalitet er afgorende for at menne-
sker kan forstd og kommunikere med hinanden i en given kontekst. I
jobsamtalerne bliver den sproglige optreden indeksikalsk for maden
hvorpa arbejdet i en kommende anszttelse vil blive udfert netop fordi
méden en ansoger taler pa, kan forbindes med en bestemt medarbej-
deridentitet. Der sker en konstant varditilskrivning af de sproglige re-
surser som mennesker anvender i forskellige kontekster, og det spiller
en afgorende rolle for hvordan sprog forstas, udvikles og anvendes.
Et yderligere og interessant aspekt af sprogideologiske processer har
Irvine og Gal (2000) beskrevet som slktning (erasure). Sletning finder
sted nar opfattelser der strider imod en allerede etableret (ideologisk)
forstdelse, stettes fra det generelle monster. Nar politikere for eksempel
haevder at ’i Danmark taler man dansk’, er det et eksempel pa sletning,
Det passer ind i en politisk ideologi om Danmark som en etsproget,
danskdomineret nationalstat, men forholder sig ikke til de sproglige
praksisser ude i samfundet, hvor mennesker som bekendt har adgang
til og taler mange forskellige sprog. Disse sproglige praksisser bliver
slettet’ til fordel for den overordnede (politiske) ideologi.

Ideologier kan spille en rolle enten pd forhind (som en generel
holdning til en bestemt kulturel gruppe) eller opsti spontant i samta-
len (som resultat af en bestemt positionering). Pa engelsk skelner man
mellem begreberne brought along, altsa det der er taget med i samtalen
udefra, og brought about, altsa det der opstar 1 interaktionen igennem
forhandlingsprocessen (se fx Baynham 2014). Det er svert at adskille
hvilke vurderinger der bygger pé en forudindtaget stereotyp (brought
along), og hvilke der er opstiet undervejs (brought about), men begge
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processer har betydning for maden hvorpa vi tilskriver os selv og an-
dre identiteter, definerer normer og danner grupper.

Sprogideologi er en abstrakt storrelse som kan vare vanskelig at
operationalisere, men der findes en rakke begreber som kan anvendes
for at konkretisere relationen mellem sprog og ideologi. I denne artikel
ser jeg naermere pa dorvogtning, medlemskabsforbandling og shibboletter som
konkrete processer og redskaber 1 forstielsen af den sprogideologiske
dimension.

Dorvogtning (gatekeeping) relaterer sig til de til- og fravalgelsespro-
cesser som mennesker bliver en del af pa grund af (ofte implicitte)
kriterier for hensigtsmessig sproglig, social og kulturel adfaerd (se ogsa
Tranekjer 2011). Jobsamtaler, eksamener og medatbejderudviklings-
samtaler er eksempler pa dorvogtende situationer hvor den ene sprog-
bruger (som i det konkrete tilfzlde har mere magt eller bestemmel-
seskraft) potentielt *vogter’ over den anden sprogbruger ved at tage
beslutninger som har konsekvenser (positive eller negative) for ham
eller hende. Begrebet dorvogtning blev introduceret i den sociolingvi-
stiske litteratur af Erickson (1975) og er sidenhen anvendt i en rakke
interaktionelle studier (Erickson og Shultz 1982, Gumperz 1982, 1992,
Jupp & Gumperz 1982, Roberts 1985, 2011, Komter 1991, Kirilova
2014, Tranekjer 2015). Dorvogtning finder sted i alle vurderings- og
kategoriseringsprocesser, uanset kontekst og situation. Tranekjer og
Kappa (2016) mener derfor at dervogtning udfolder sig pd mikroplan
i selve samtalen, hvilket betyder at samtalepartnerne pa skift foretager
en konstant vurdering af hinanden i hver ytring. I min analyse er dot-
vogtning et overordnet begreb som er vasentligt for forstielsen af de
muligheder og begransninger samtalepartnerne har og far i konteksten
af jobsamtalen.

Medlemskabsforbandling og medlemskabstilskrivning er processer som
handler om hvordan mennesker forhandler og tilskriver hinanden
forskellige kategorier, og hvordan disse kategorier indgar i en fexlles
sociokulturel kontekst (fx Sacks 1972, Baker 2000, Schegloff 2007,
Stokoe 2012, Day 2012, Tranekjaer 2015, Tranekjer og Kappa 2016).
Igennem medlemskabstilskrivning kan vi forstd hvordan en specifik
social kontekst er organiseret, og hvordan normer og afvigelser produ-
ceres og reproduceres inden for rammerne af denne sociale kontekst.
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Nir sprogbrugere eksempelvis bliver tilskrevet medlemskab af kate-
gorien ’andetsprogsbruger’, sker der samtidigt en hierarkisk opdeling
af forste- over for andetsprogsbrugere. Det medvirker til at andets-
progsbrugere ofte bliver malt ud fra forstesprogsbrugeres forestillinger
om sproglig korrekthed (assumed perfection’, Davies 2003). Denne
medlemskabstilskrivning kan dermed have konsekvenser for de mu-
ligheder ’andetsprogsbrugere’ far hvis de konsekvent underordnes
"forstesprogsbrugere’. Det vil jeg vende tilbage til i analyserne.

Shibbolet relaterer sig til savel dorvogtning som medlemskabstilskriv-
ning og er blevet anvendt i forskellige sammenhange til at beskrive
og analysere de eksklusions- og inklusionsprocesser som finder sted
i sproglige vurderinger. Begrebet stammer fra hebraisk og er omtalt i
Biblen (Dommerbogen 12, 4-6) hvor udtalen med enten [[] eller [s] i
shibbolet blev anvendt til at afgore hvorvidt en person tilhorte gruppen
af henholdsvis gileaditter og efraimitter som pé det tidspunkt 14 i krig
med hinanden. I den bibelske fortaelling blev de personer der ikke kun-
ne udtale shibbolet pid samme mide som gileaditterne, identificeret som
fjender og sldet ihjel. Tanken om at en persons tilhersforhold vurderes
ud fra bestemte sproglige trek, er hojaktuel i eksempelvis asylsamtaler
(Blommaert 2008, 2009, Spotti 2015, Kolinksy 2016), naturalisations-
og statsborgerskabssamtaler (Fogtmann 2007, McNamara 2005, Khan
& McNamara 2017) og andre former for dervogtende interaktioner
(Erickson og Shultz 1982, Tranekjer 2015).

I denne artikel anvender jeg shibbolet i trid med den sociolingvisti-
ske litteratur, altsa som et indeks for sprogligt og kulturelt tilhorsfor-
hold til en bestemt gruppe og med en bestemt effekt (fx inklusion eller
eksklusion). Brugen af enkelte fonemer, morfemer, ord, fraser eller
diskurser kan fungere som shibboletter, men de forskellige sproglige
niveauer (fonologisk, morfologisk, semantisk, diskursiv) hvor shibbo-
letter kan optrade, er ofte umulige at adskille. For at et bestemt sprog-
ligt udtryk eller en udtalevariant kan opfattes som shibbolet, skal den
kunne anvendes i den rette situation og relation. Shibboletter er netop
et udtryk for Silversteins tredimensionelle syn pa sprog — de skal have
en bestemt sproglig struktur som sprogbrugerne skal kunne identifice-
re dem ud fra, og en specifik kontekst som de kan optrede i. Genrer
og diskurser kan ogsé fungere som shibboletter, siledes at en bestemt
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samtalestil eller diskurs kan associeres med en bestemt gruppe som for
eksempel kan opfattes som dannet og raffineret (se fx Silversten 2006
om *wine talk’) fordi det sprog gruppen anvender, bliver indeksikalsk for
besiddelsen af et bestemt kulturel kapital (Bourdieu 1977). Forskellige
normer inden for samtalestil og pragmatik kan dermed komme i vejen
for et vellykket samarbejde og pd den made stemple bestemte perso-
ner eller grupper som problematiske eller utrovardige pa baggrund af
en enkelt setning. En analyse af shibboletter vil kunne konkretisere
de problematiske situationer i italesattelsen af specifikke fanomener
(og endvidere ogsa handlinger, betegnelser, informationer) der enten
vil fungere som fzlles referenceramme og inkludere samtalepartnerne
eller fore til eksklusion.

I de nzste afsnit ser jeg forst pa konventionelle udtryk som et ek-
sempel pa shibboletter og dernast pa etableringen af emnemzessige
faellesskaber hvor shibboletterne kan opsti i forbindelse med forhand-
ling af fzlles referenceramme.

KONVENTIONELLE UDTRYK SOM SHIBBOLETTER

Jeg bruger betegnelsen konventionelle udtryk om relativt korte fraser med
nogenlunde fast struktur (fonetisk, morfologisk, syntaktisk). Det kun-
ne eksempelvis vaere fraser sisom ’det er i orden’ eller ’helt sikkert’.
Denne definition er relativ bred, men mit udgangspunkt er ikke at preae-
cisere og afgraense terminologien, men at fokusere pd hvad der sker
nér sprogbrugere anvender udtryk som de kan genkende som konven-
tionelle. Wray (2002) leverer en glimrende oversigt over formularer og
konventionelle udtryk, men som hun selv pointerer, er konventionelle
udtryk svare at kategorisere fordi der er mange undtagelser og overlap
1 savel deres struktur som i deres funktioner. Falles for udtrykkene er
dog at de typisk er hojfrekvente, umiddelbart genkendelige for forste-
sprogsbrugere, og at de understotter det sociale aspekt i kommunikati-
onen. Disse tre aspekter fokuserer jeg ogsd pa i mine analyser.

I andetsprogsundervisning med fokus pa kommunikativ kompe-
tence er indleringen af konventionelle udtryk noget af det forste
nye sprogbrugere prasenteres for (Ellis 1983, Bardovi-Harlig 2012,
Eskildsen og Wagner 2015). Konventionelle udtryk kan derfor be-
tegnes som en slags palidelighedsoer (Dechert 1983) eller sikkerbedszoner
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(Boers m.fl. 2006) som pé den ene side aflaster den kognitive byrde
som andetsprogsindlaeringen indebzrer (Schmitt 2010), og pad den an-
den side signalerer bade sproglig og kulturel tilknytning til mélsproget
(Tannen 1990). Hos en nybegynder kan de konventionelle udtryk op-
fattes som ‘markeret’ sprogbrug (Eskildsen og Wagner 2015). Det be-
tyder at hvis en sprogbruger horer et konventionelt udtryk ytret af en
nybegynder, vil vedkommende formentligt legge merke til det 1 hojere
grad end hvis udtrykket blev ytret af en avanceret sprogbruger fordi
det simpelthen er mindre forventeligt. I en undersogelse af kommuni-
kativ kompetence hos andetsprogsbrugere af engelsk gor Yorio (1980)
opmerksom pa at brugen af konventionelle former (som han kalder
dem) tjener en rakke sociolingvistiske funktioner som for eksempel
at afhjelpe ubekvemme eller ubehagelige ojeblikke 1 kommunikative
situationer hvor samtalepartnernes sproglige resurser viser sig at vare
begrensede:

Conventionalized forms make communication more otrdetly because they are
regulatory in nature. They organize reactions and facilitate choices, thus reduc-
ing the complexity of communicative exchanges. They are group identifying.
They separate those who belong from those who do not. They do this by serv-
ing as instruments for establishing rapport, reinforcing awareness of group
membership, perpetuating goals, values, and norms of the group, indicating
speakers’ readiness to conform to group norms, and defining social relations

and the relative status of the different communicators. (Yorio 1980:438)

Denne tilgang til konventionelle udtryk og deres funktioner illustrerer
ogsi vurderingsaspektet 1 interaktionen mellem forste- og andetsprog-
stalere. For at kunne blive vurderet positivt i forhold til at vaere én vi’
gerne vil have iblandt ’0s’ (som er kernen i den institutionelle dervogt-
ning), skal det vare muligt for en person at forhandle et tilhorsforhold
til gruppen han eller hun seger accept hos. For en andetsprogsbruger
med begrensede dansksproglige resurser kan anvendelsen af et kon-
ventionelt udtryk i samtalen hjxlpe med at sikre forstaelse, opbygge
en relation til samtalepartneren og ikke mindst fungere som adgang
til medlemskategorien ‘dansk’. Det er naturligvis ikke givet at en an-
detsprogsbruger automatisk far anerkendelse i et kulturelt fallesskab
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alene ved at bruge konventionelle udtryk, men min hypotese er at der
er noget pa spil 1 de situationer hvor andetsprogsbrugere — iser pa
begynderniveau — kommunikerer ved hjzlp af konventionelle udtryk. I
analysen vil jeg se pa hvordan de konventionelle udtryk kommer til at
fungere som shibboletter i forhold til at pege pd et sprogligt og kultu-
relt fellesskab mellem samtalepartnerne. Forhandling af medlemskab
er en kompleks proces som i hej grad krever pragmatisk kompetence
til at navigere i bdde konteksten, situationen og rollerne i samtalen. Det
behandler jeg i naste afsnit.

EMNEMZASSIGE FALLESSKABER SOM SHIBBOLETTER

Erickson og Shultz (1982) peger pi at falles baggrund, oplevelser og
interesser i mange tilfeelde vil gore det nemmere for samtalepartner-
ne at finde frem til en fxlles referenceramme som vil kunne bidrage
til et vellykket samarbejde. Erickson og Shultz anvender ogsa termen
sam-medlemskab (co-membership) som betegnelse for det interaktionelle
samarbejde. De argumenterer for at dervogtningsprocessen i al insti-
tutionel kommunikation handler om tildeling af medlemskab. Dette
medlemskab er ikke nedvendigvis givet pa forhiand, men det kan opsta
i lobet af samtalen. Det kan vzre lettere at demonstrere — og lettere
at forstd — at deltagerne er i gang med et samarbejde hvis de har fzlles
baggrund. Men det kan ogsa ga den anden vej hvis et uonsket med-
lemskab til en bestemt kategori (fx kon, alder eller etnicitet) automatisk
bliver tilskrevet en deltager. Nar et medlemskab bliver forhandlet pa
plads, opstir det som Erikson og Shultz (1982) kalder samtaleharmoni
(interactive synchrony) eller bebagelige ojeblikke (comfortable moments).
Samtaleharmoni finder sted blandt andet fordi vi er i stand til at navi-
gere mellem forskellige roller i samtalen — det ene ojeblik er vi lyttere,
det andet ojeblik er vi talere (Goffman 1981). Disse skift udferes uden
at vi tenker over dem — det er en del af reglerne for samtalen at vi
hele tiden tilpasser os hinanden. Et vellykket samarbejde har netop
betydning for hvem der accepteres som medlem. Stokes og Hewitt
(1976: 838) ser samarbejdet som en made hvorpd samtalepartnerne
kan genoprette eventuel ubalance, athjxlpe misforstaelser og foregribe
uvidenhed eller ubekvemhed i samtalen. P4 denne mide minder Stokes
og Hewitts tilgang om Yorios (1980) beskrivelse af de konventionelle
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udtryks funktion i ’problematiske situationer’. I trad med Yorio ser
Stokes og Hewitt (1976) det konversationelle samarbejde (alighment’
som de kalder det) som en mulighed for at overkomme generelle van-
skeligheder i samtalen (dog uden searligt fokus pd andetsprogsbruge-
ren). De udtrykker det saledes:

[alighments are] ()argely verbal efforts to restore or assure meaningful inter-
action in the face of problematic situations of one kind or another, activities
such as disclaiming, requesting and giving accounts, constructing quasi-theo-
retical explanations of problematic situations, offering apologies, formulat-
ing the definition of a situation, and talking about motives illustrate a dual
process of alignment (...) aligning actions can be shown to play a major part
in sustaining a relationship between culture and conduct, in maintaining an
alignment between the two in the face of actions that depart from cultur-
al expectations or definitions of what is situationally appropriate. (Stokes og

Hewitt 1976: 838)

Med denne definition berorer Stokes og Hewitt forholdet mellem pa
den ene side kw/tur, som de definerer bredt som tanker, ideer og fo-
lelser som er genkendelige for medlemmerne af et givet fallesskab
(Stokes og Hewitt 1976: 843), og pa den anden side adferd (conduct),
som ifelge dem er handteringen af de fzlles tanker, ideer, folelser og
mdder at veere pa. Hvis adferd og kultur ikke stemmer overens, kan det
give udfordringer i samarbejdet om at opretholde balancen. Uover-
ensstemmelser kan opstd hvis bestemte handlinger, herunder handlin-
ger udtrykt gennem sprog, afviger fra ens kulturelle forventninger om
hvad der er passende i en situation. Det illustrerede jeg tidligere med
eksemplet om den jobanseger som fremhzvede sin liberale holdning
til alkohol og xgteskab fordi han ville tage afstand fra en stereotyp om
muslimske mand som afholdende og kvindeundertrykkende (Kirilova
og Angouri 2018). Ansegerens adfaerd og ansattelsesudvalgets opfat-
telser af hvad der var kulturelt passende at fremhave, skabte netop en
ubalance i samtalen som var svar at reparere. Dermed blev det uad-
skillelige forhold mellem sprog og ideologi 1 kommunikationen ogsa
tydeliggjort.

50 NYS 55



DATA OG METODE
Eksemplerne som jeg analyserer i denne artikel, stammer fra lydopta-
gelser af [O-jobsamtaler, indsamlet i forbindelse med mit ph.d.-pro-
jekt (Kirilova 2013). Hele datakorpusset bestod af 41 jobsamtaler til
ni forskellige jobtyper samt efterfolgende interview med 41 ansegere
og seks ansattelsesudvalg. Alle jobsamtaler og interview fandt sted i
Kobenhavn og omegn. I denne artikel analyserer jeg samtaleuddrag af
to jobsamtaler med ansegerne Hannah og Ruben (navnene er pseudo-
nymer). De to jobsamtaler er udvalgt dels fordi de er karakteristiske for
hvordan en succesfuld jobsamtale forleber (fx 1 forhold til struktur og
emner), dels fordi jeg vil illustrere to forskellige mader at anvende shib-
boletter pd. I jobsamtalen med Hannah er det forhandlingen af falles
interesseemner som fungerer som shibboletter og dermed muliggor
tilskrivningen af et ’dansk’ medlemskab. I samtalen med Ruben er bru-
gen af konventionelle udtryk sarlig interessant idet udtrykkene bade
peger pa et felles medlemskab og samtidig fungerer som succesfuld
kommunikationsstrategi pa begynderniveau. For en god ordens skyld
vil jeg eksplicitere at formélet med analysen ikke er at sammenligne
ansogerne med hinanden. For komparative analyser af kandidater hen-
viser jeg til Kirilova (2014, 2017). Mit mal her er forst og fremmest at
illustrere og analysere samarbejdet ud fra et sprogideologisk perspektiv
med fokus pa shibboletter og medlemskab. Jeg vil desuden diskute-
re hvilke kommunikative resurser og strategier der viser sig at vare
succesfulde i den konkrete situation, og hvordan situationen (som jeg
beskrev som brought about) spiller sammen med ansezttelsesudvalgenes
torhandsviden (brought along) 1 den generelle vurdering at jobansegeren.
Jeg anvender en analysemetode hvor jeg henter inspiration fra bade
den interaktionelle sociolingvistik (Gumperz, Roberts og Jupp 1979,
Gumperz og Roberts 1991, Gumperz 1999, Roberts og Campbell
2006) hvor der er blevet gennemfort en rekke lignende analyser af
flersprogede jobsamtaler, og konversationsanalysen (Sacks, Schegloff
og Jefferson 1974, Pomerantz 1984, Heritage 1984, Steensig 2001, Em-
mertsen og Heinemann 2010) hvorfra jeg benytter tekniske begreber
og varktojer 1 forhold til at udfere en samtaleanalyse. For at kunne
vurdere hvordan de enkelte samtalebidrag opfattes og forhandles af
bidragsyderne, ser jeg pa savel den sekventielle turtagning som pa det
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suprasegmentale niveau (fx tryk, intonation, pauser) og endvidere ogsa
pé paralingvistiske elementer (fx latter, mumlen).

Falles for den interaktionelle sociolingvistik og konversationsana-
lysen er at begge tilgange indtager deltagernes perspektiv i analysen.
Men hvor konversationsanalysen betragter samtalen som autonom
og i princippet uathengig af begivenheder uden for samtalen, er en
sociolingvistisk tilgang typisk mere aben for fortolkning 1 et bredere
samfundsperspektiv. Eftersom jeg vil fokusere pd det sprogideologi-
ske element 1 kommunikationen og dervogtningsprocessen i det hele
taget, vil jeg ogsd inddrage data fra de interview som jeg gennemforte
med ansaxttelsesudvalgene umiddelbart efter jobsamtalerne. Her kom
lederne af ansattelsesudvalgene med forklaringer pa hvorfor de hav-
de valgt en bestemt anseger frem for en anden. Disse data giver der-
med et yderligere forklaringsperspektiv som bidrager til forstdelsen af
analyserne. Igennem eksempler fra disse forskellige interaktioner kan
jeg vise bade et kontekstualiseret interaktivt samarbejde hvor jeg tager
udgangspunkt i deltagernes interaktionelle resurser, og en mere dekon-
tekstualiseret ideologisk opfattelse (selvfelgelig kun baseret pd udtalel-
serne om de to jobkandidater) af hvad anszttelsesudvalgene mener er
godt eller dérligt dansk.

HANNAH

Hannah er en 38-drig kvinde som er fodt og opvokset i Holland. Hun
er uddannet apoteker. Pd interviewtidspunktet havde Hannah tilbragt
et ar 1 Danmark og var giet i gang med at leere dansk. Hannah segte et
job som receptionist pa et forvaltningskontor i Kebenhavn. Jobsamta-
len varede 19 minutter. Anszttelsesudvalget bestod af fire personer: en
kvindelig leder, en kvindelig medarbejder, en mandlig I'T-medarbejder
en kvindelig HR-medarbejder. Der var i alt tre ansogere som blev ind-
kaldt til samtale, og det var Hannah der fik tilbudt jobbet.

Jeg vil prasentere tre korte uddrag af Hannahs jobsamtale. I det
forste eksempel deltager lederen (LED), en medarbejder (MED) og
Hannah (HAN). Uddraget nedenunder begynder med Hannahs svar
pé lederens sporgsmal om hvad kun godt kan lide at lave i sin fritid.
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Eksempel 1. Hannab (begynder ved 14:09)

1 HAN: g:h jeg kan godt lide at lz:se <MED: mmh>

2 me:n gh kun nar jeg e:r hvad er det

3 @:h hvor jeg ha- har ikke sd mange po-Xxxx

4 hvor kan du sige tdet hvor siger man det (.)
5 hvor det ikke sa har det ikke s& (.) rtravlt
6 MED: ja <LED: ja> ja <HAN: ja>

7 HAN: sa jeg ma va:re

8

9

MED: ja

HAN: ikke sa stressed [engelsk udtale] (.)ha ha
10 <LED: mmh mmh> <MED: ja ja>
11 men jeg kan godt I- gh 1i” det og gh ogsa
12 gh in begyndelsen her g:h var jeg pa: eh @:h
13 hvad er det g:hm gh (1.5)
14 hvad thedder det nu @:h pila:tes

15 LED: ja <MED: ja> ja <MED: ja> <HAN: ja>
16 MED: ja <HAN: ha ha

17 LED: det kender vi godt

18 HAN: o-kay haha

Uddraget illustrerer forst og fremmest at Hannah har sveert ved at finde
ord pa dansk (fx linje 2-5 og igen i linje 11-15). Der er flere eksempler
pa fyldte pauser, toven, selv-reparatur samt grammatiske og fonologi-
ske afvigelser karakteristiske for sprogbrug pa begynderstadie. Hannah
bruger metasprog som strategi til at fremkalde de ord hun leder efter
(fx linje 5 og linje 14), og det lykkes hende at finde frem til ’travlt’ og
’pilates’ hvorefter der etableres forstielse, hvilket ansattelsesudvalget
bekrefter med ’ja’ og 'mhm’. Nar Hannah navner at hun godt kan
lide at dyrke pilates, responderer lederen med ’det kender vi godt’ der
bide fungerer som en bekraftelse af det sagte og samtidig etablerer
et fellesskab omkring Hannahs interesse. Ved at bruge flertalsformen
vi’ opretter lederen et ’os’-fxllesskab hvor hun inkluderer ikke kun sig
selv, men ogsa de andre medlemmer i udvalget. Det vil jeg vende tilba-
ge til efter at jeg har prasenteret de andre to eksempler.

Deltagerne i eksempel 2 er lederen (LED), medarbejderen (MED),
en I'T-medarbejder (ITM) og Hannah.
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Eksempel 2. Hannab (begynder ved 15:27)

1 LED: hvor er det du tbor henne

HAN: i 1 [omrade]

LED: tna:h du bor i tKgbenhavn |Jjo

HAN: ja ja ©

LED: ja: ja: ja: <MED: ja> ja

MED: arhmen det er en stor by <LED: ja [remmer sig]>
<HAN: ja>

HAN: det er det

LED: det er en stor by <ITM: ja>

10 HAN: ja det er det

11 MED: jeg kan stadig-vek blive vaek i <HAN: &:h>

12 i den <HAN: o-kay> (.) ja

13 HAN: ha ha <ITM: ja> ja det er

14 MED: ja <LED: ja>

© 00 ~NO O wN

I eksempel 2 sporger lederen Hannah hvor hun bor. Da Hannah naev-
ner et bykvarter i Kebenhavn, reagerer lederen straks ved Tnd:h du bor
iTKebenhavn |jo (linje 3). Partiklen 'na’ er en epistemisk skiftemarkor
(Nielsen 2002, Heinemann 2016) som markerer ndring i forhold til
informationstilstanden (eller ’change of state’, fx Heritage 1984, Em-
mertsen og Heinemann 2010). Det signalerer at den information som
bliver introduceret i den forrige tur (linje 2) har varet ukendt eller over-
raskende for samtalepartneren (lederen) som efterfolgende har @ndret
sin opfattelse af enten emnet eller samtalepartneren som har introdu-
ceret emnet. Vi ser desuden en kraftigt stigende og faldende intonation
idenne ytring. Ndar Hannah bekrafter den nye information i linje 4, pa-
begynder forhandlingen af affiliering (eller en made at udvise tilknyt-
ning pé) hvor alle deltagere 1 samtalen kommer med positive bidrag, 1
linje 6 bygger medarbejderen videre pa emnet om Kobenhavn ved at
sige ’arhmen det er en stor by’, og bide Hannah, I'T-medarbejderen og
lederen bekraefter udsagnet enten ved direkte gentagelse ('det er en stor
by ja’) eller ved en pronominel opsummering (ja det er det’). Ogsi 1
resten af samtalen (linje 11-14) fortsatter affilieringen. Medarbejderen
(MED) opgraderer ’arhmen det er en stor by’ til ’jeg kan stadigvak
blive vak i den’ (se fx Pomerantz 1984 om ’assessments’). Turudveks-
lingen understotter her primeart den fatiske del af kommunikationen
og har til formal at bekrafte og anerkende hinandens bidrag. Det er et
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eksempel pa et bebageligt ojeblik (Erickson og Shultz 1982) hvor samta-
lepartnerne netop har forhandlet fzlles medlemskab pé plads og er i
gang med at anerkende hinanden for det. Italesattelsen af byomradet
1 Kebenhavn fungerer her som shibbolet der synligger en falles re-
ferenceramme og dbner dermed op for en interesse i at finde frem
til andre emner deltagerne kunne have tilfzlles. Samtidig begynder en
affilieringsproces som alle medlemmer af ansattelsesudvalget deltager
i, og som gradvist forer til godkendelsen af Hannah i et *os-fellesskab’.
Lad os se pa endnu et eksempel hvor lederen sporger Hannah om hun
har familie i Danmark og derigennem finder ud af at Hannah har en
dansk keareste. I linje 1 svarer Hannah nemlig at hun har svigerfamilie
i Jylland:

Eksempel 3: Hannalb (begynder ved 13:37)

1 HAN: de bor i [by] i Jylland s& det er ikke s&
2 LED: na det er t1dansk <HAN: s& tet> rtkaereste du har
3 <HAN: ja ja ja> o-kay <HAN: ja>
tm-|mmh s& det er rsadan du er kommet herop
HAN: ja <LED: ja ja> ha ha ha
LED: h-ja °‘okay <HAN: ja> °‘det °lyder da 1fint
<HAN: ja>
jeg synes da du er tmeget |god til at tale

O o N o O

tdansk

Nir Hannah har fortalt at hendes svigerfamilie bor i en by i Jylland,
reagerer lederen ogsd med den epistemiske skiftemarker 'na’ idet hun
finder ud af at Hannah har en dansk kareste, og at det ma vare derfor
hun er flyttet til Danmark. Medlemskabet der etableres i eksempel 3,
sker pd baggrund af det nyintroducerede emne ’dansk kareste’. Brugen
af 'nd’ er her parallelt til det vi sa i eksempel 2, hvor lederen pa samme
vis reagerer pa at Hannah bor i Kebenhavn. Efter at Hannah i linje 3
bekrafter det som lederen netop har fundet ud af, fortsatter samarbej-
det igennem latter og gensidige anerkendelser. Lederen kommer for
eksempel med to positive vurderinger: forst siger hun at det lyder fint
at Hannah er kommet til Danmark pd grund af sin danske keareste, og
dernezst komplimenterer hun Hannah for at vaere meget god til at tale
dansk. Den positive udvikling i samarbejdet kommer ogsa til udtryk
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gennem lederens hurtige tempo, smilestemme, turinitiativer samt hen-
des intonation og tryk pa de ytringer som anerkender medlemskabet,

fx ’Tdansk kareste’, ’fsiddan du er kommet herop’, ’det lyder da Tfint’,
’du er Tmeget |god til at tale Tdansk’. Med alle disse bidrag udviser
lederen ikke blot interesse, men ogsé i hoj grad en anerkendelse af at
Hannah pa disse punkter udviser medlemsskab af det sprogkulturelle
fellesskab som lederen selv er en del af.

Jeg vil nu treede ud af samtalekonteksten og anskue denne udtalelse
i en bredere sammenhzng hvor jeg henter information fra det inter-
view som jeg gennemforte med lederen efter at jobsamtalen var blevet
afviklet. Interviewets formal var for mig at f4 kendskab til lederens (og
i det hele taget anszttelsesudvalgets) raesonnement bag udvalgelsen af
kandidater. For at kunne na frem til dette spurgte jeg blandt andet om
udvalgets vurdering af kandidaternes evne til at tale og forstd dansk.
Umiddelbart efter jobinterviewet mente lederen at Hannah var ’den
darligste til dansk’ blandt de i alt tre ansegere til receptionistjobbet.
Jeg gennemforte et lille vurderingseksperiment hvor jeg bad lederen,
HR-medarbejderen og de ovrige to tilstedevarende medlemmer om
at give Hannah point som ifelge dem indikerede hvor god hun var
til dansk pa en skala fra 1 (som stod for “ubehjelpsom’) til 5 (som
stod for ’perfekt’). Vurderingsskalaen var ikke tenkt som en objektiv
fremstilling af Hannahs kompetencer i dansk, men netop en subjektiv
commonsense-holdning til kandidaternes sprogkunnen. Hannah fik 2
point fra tre af udvalgets medlemmer og 2,5 point fra et af medlem-
merne (det gav 2,125 1 gennemsnit). Til sammenligning fik de andre
to ansegere 3,25 og 2,875 i gennemsnit — deres danskkompetencer fik
altsa en mere positiv vurdering end Hannahs. Selv om jeg reelt set ikke
ved hvad ansattelsesudvalget forholder sig til nir de vurderer hvor-
vidt ansegerne er ’gode’ eller *datlige’ til dansk, giver disse tal dog et
indblik i udvalgets holdninger til Hannahs kompetencer i dansk. Det
er derfor interessant at diskutere uoverensstemmelsen mellem vurde-
ringen i det afsluttende interview og lederens udtalelse i eksempel 3
hvor hun komplimenterer Hannah for at vaere ‘meget god’ til dansk.
Hvad handler denne ros om? Handler den om sprogkompetence? Jeg
viste 1 alle tre eksempler at Hannah formar at forhandle sig frem til
en positionering 1 os-gruppen. Italesattelsen af pilates, boligen i Ko-
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benhavn, den danske keareste og svigerfamilie kunne netop vare de
genkendelige adgangsgivende shibboletter som far lederen og med-
arbejderen til at reagere positivt og bekraftende. Shibboletterne her
kunne ogsi fungere som en sikkerhed i forhold til at Hannah for-
mentlig vil blive boende i Kobenhavn og dermed er en pilidelig an-
soget. Selv om disse shibboletter kunne siges at vare bragt tilfaeldigt
ind i samtalen, spiller de ikke desto mindre en rolle i forhandlingen af
en felles referenceramme og dermed ogsa tilskrivningen af et ’dansk’
medlemskab. Det hjzlper Hannah at positionere sig som én anseattel-
sesudvalget har en rxkke identiteter tilfxlles med, og derfor er hun
muligvis at foretrackke frem for andre ansogere. De emnemaessige facl-
lesskaber bliver her indeksikalske for det at vere ’god nok’ til jobbet,
og nir Hannah tilskrives en plads i os-medlemskabet (her forstiet som
det arbejdsgiverne forestiller sig som ’dansk’), vurderes hun ogsa som
’god til dansk’. ’God til dansk’ kan samtidigt ogsa betyde at Hannah
anerkendes som medlem pa et dybere niveau. Ud fra Irvine og Gals
(2000) stetning som jeg beskrev i artiklens teoretiske del, bliver os-til-
horsforholdet si sterkt etableret at de omrader som ikke passer ind
1 monsteret skttes. Der bliver dermed ikke lagt maerke til eventuelle
sproglige afvigelser, mangler og misforstdelser idet en-af-os-ideologi-
en i det tilfeelde ser ud til at fremsta vigtigere for arbejdsgiverne end
det at vaere flydende 1 dansk.

RUBEN
Ruben er en 25-drig mand som er fodt og opvokset 1 Cuba hvor han
er uddannet inden for teater. Han havde boet i Danmark i et ar pd op-
tagelsestidspunktet og var begyndt at tage danskkurser i mellemtiden.
Ruben sogte et job som kekkenmedhjzlper pa en skole for bern med
autisme. Jobsamtalen varede 31 minutter. Anszttelsesudvalget bestod
af to personer: en kvindelig leder (LED) og en kvindelig medarbejder
(MED). Der var i alt fire ansogere som blev indkaldt til samtale, og det
var Ruben der fik tilbudt jobbet.

Jeg vil her prasentere tre korte uddrag af Rubens jobsamtale. I det
forste eksempel nevner Ruben at han godt kan lide at spille guitar og
forteller i ovrigt om sine fremtidsplaner.
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Eksempel 4: Ruben (begynder ved 05:21)

1 RUB: oh (.) tguitar normalt gh (.) ah jeg kan godt
xxx eller nar man @: (.) jeg skal starte igen
fordi i1 lang tid har ikke prgve igen
(0.7) en guitar ella: (.)tnad:h @:h
jeg vil ikke nar jeg xxx bare studere (.)
studerer tjener og jeg vil ogsd gerne starte
men psykologi men gh det problemet va:r gh (.)
min gkonomi

MED: ja

Selv om transskriptionen her gor det nemmere at folge med i Rubens
narrativ i sammenligning med hvordan han optrader i jobsamtalen, er
det vigtigt at tage i betragtning at Rubens udtale pa dansk sével som de
mange pauser og toven gor det vanskeligt at forsta ham. Fravaret af
lobende minimalrespons fra ansattelsesudvalget betragter jeg som et
tegn pa at medarbejderen og lederen lytter intenst og forseger at skabe
mening i Rubens forklaring. Der kommer nemlig ingen lydlig respons 1
24 sekunder', selv om Rubens mange pauser og toven kan fungere som
relevante turovergangssteder hvor ansattelsesudvalget kunne have ud-
fort reparatur eller kommet med en kort bekraftelse — de koncentrerer
sig 1 stedet om at forstd hvad Ruben siger. I linje 6-8 sker der pludseligt
et forstaelsesmassigt gennembrud da Ruben ytrer ’jeg vil ogsd gerne
starte men psykologi men problemet var min ekonomt’, og det reagerer
medarbejderen straks pd (ja’, linje 9). Ytringen er den forste i uddraget
som ikke bestar af afbrudte fraser, men beskriver et kausalt forlob som
giver mening i forhold til medarbejderens sporgsmal om Rubens pla-
ner for fremtiden. Dette eksempel har jeg taget for at illustrere hvordan
Ruben kommunikerer nar han bliver bedt om at svare pa et sporgsmal,
og det vil jeg vende tilbage til. Lad os nu se pd de sekvenser hvor det
primert er medarbejderen og lederen der taler, mens Ruben lytter. 1
eksempel 5 forklarer lederen hvordan skolen som Ruben har sogt job
p4, er organiseret, og hvor mange born der gir pa skolen.

1 Videodata ville selvfolgelig have givet et bedre billede af eventuelle kropssprogsreaktioner.
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Eksempel 5: Ruben (begynder ved 01:42)

1 MED: og 1 heroppe tbor tolv tbgrn

2 RUB: ja-

3 MED: -hvo:r der bor seks bgrn i 1dne:n ende af huset
4 <RUB: okay> og seks bgrn i ;dnanden ende

5 RUB: o-kay

6 MED: og i hver ende er der en tgruppe.mor

7 RUB: o-tkay

8 MED: lissom en mor eller far derhjemme-

9 RUB: det er helt i orden

10 LED: ha ha

I dette eksempel producerer Ruben fem forskellige slags feedback. Vi
ser en lobende opgradering af feedbackformerne — fra en mere gene-
risk minimalrespons (’ja’) i starten af uddraget til et konventionelt ud-
tryk (det er heltiorden’) i slutningen. I linje 2 bekrafter han medarbej-
derens ytring med et ’ja’; i linje 4 overlapper han medarbejderen med
et kort og hurtigt okay’; 1 linje 5 kommer han med et lengere “o:kay’,
og i linje 7 producerer han et endnu lengere og trykstaerkt ’o:Tka:y’
med en tydeligt opadgiende intonation. Det andet og tredje *okay’ ly-
der narmest overdrevet pa grund af forlengelsen og intonationen. De
falder ogsd en smule for det relevante turskift. Den femte feedback
(det er helt i orden’) i linje 9 kommer ogsa pludseligt og udloser en
daempet latter fra lederen i linje 10. Overordnet set udviser Ruben bade
en god kontrol over samtalen og en aktiv lytteforstaelse for samtale-
emnet. Jeg vil nu fokusere pd brugen af udtrykket ‘det er helt i orden’.
Funktionsmassigt anvendes ’det er helt i orden’ pa dansk primaert for
at bekrafte samtalepartneren og vise vedkommende at det, der tales
om, er blevet opfattet positivt. ’Det er helt 1 orden’ er et idiom pa dansk
fordi i orden’ i denne betydning ikke har noget med ’orden’ at gore,
men udelukkende er et udtryk for at det der siges, er acceptabelt, og at
der ikke er noget at indvende. Udtrykket optreder typisk efter enten
en kommisiv (jeg vil bede dig om x) eller en interrogativ der soger be-
kreeftelse (skal vi ikke gore y). Personen der siger det er helt i orden’
har accepteret det som den anden person har bedt om eller foresliet.
Der ligger ogsi en hierarkisk relation i godkendelsen, saledes at pet-
sonen der siger ’det er helt i orden’ i princippet har en hojere status
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eller storre beslutningskraft end sin samtalepartner og dermed ogsa
lov til at godkende det der er blevet foreslaet eller spurgt om. Rubens
’det er helt i orden’ i linje 10 falder en smule skavt i forhold til roller-
ne i samtalen idet medarbejderen ikke soger tilladelse, men er i gang
med en narrativ. P4 den anden side fremstar ’det er helt i orden’ som
en opgradering af den tidligere feedback som Ruben har produceret i
uddraget (7ja’, ’okay’, ’o:kay’ og ’o:Tka:y’). Reaktionen pa “det er helt 1
orden’ er latter — lederen og medarbejderen har lagt maerke til udtryk-
ket som de formentligt opfatter som morsomt, muligvis pa grund af
den hierarkiske skeevhed. Men selv om det rammer skavt (eller maske
netop derfor), skaber udtrykket mulighed for gensidig tilknytning. Nér
Ruben anvender et specifikt og kontekstathengigt konventionelt ud-
tryk pa dansk og samtidig udviser hoj samtaleteknisk og pragmatisk
forstdelse, er lederen og medarbejderens reaktioner positive. Lad os se
pa et lignende eksempel:

Eksempel 6: Ruben (begynder ved 01:01)

1 LED: kunne du bare spise tchokolade som du tville
11 RUB: ja

12 LED: 1tja

13 RUB: ja helt sikkert

14 LED: bha ha

15 RUB: ja masse af chokolade

Eksempel 6 handler om Rubens tidligere arbejde pa en chokoladefa-
brik. Nar lederen sporger Ruben om han kunne spise chokolade som
han ville, svarer Ruben forst ’ja’ og derefter producerer han to udtryk
som jeg har karakteriseret som konventionelle: ’helt sikkert” og *masser
af chokolade’. Disse udtryk har ligesom i eksempel 5 en understot-
tende funktion i forhold til lederens sporgsmal og bemerkninger. Pa
nojagtigc samme made som vi sd 1 det forrige eksempel, griner lede-
ren efter udtrykket *helt sikkert’. Om lederen griner af situationen (det
gode ved at spise chokolade hver dag) eller af Rubens brug af selve
udtrykket, er usikkert, men det er vigtigt at forstd turudvekslingen og
latteren som kommunikative handlinger der styrker relationen mellem
ansattelsesudvalget og Ruben. Dette er et eksempel pa fatisk kommu-
nikation, ogsa kaldet ’the bonding function of language’ (Senft 1995)
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hvis formil ikke er at udveksle information, men at understotte samar-
bejdet. De betydninger der bliver udvekslet, er ikke referentielle, men
netop indeksikalske og handler om deltagernes gensidige positionerin-
ger (Laver 1975).

I lobet af den 31 minutter lange jobsamtale anvender Ruben en
raekke udtryk til at understotte den fatiske kommunikation, og denne
brug er bemarkelsesvardig i sammenligning med andre ansegere hvis
samtaler jeg tidligere har analyseret (fx Kirilova 2013). Jeg oplister de
udtryk som jeg har kategoriseret som konventionelle:

det er rigtig sveert

helt sikkert

ja pracis

den er god

det er spendende

det er helt i orden
hardt arbejde

det er god traening

A NNl o

jeg er treet af chokolade
det var en dejlig samtale
helt vildt forfaerdeligt
vildt irriterende hele tiden

_
— O

—_ =
>N

jeg kan godt lide grill

_\
>

traditioner - det er dejligt
ndh - dejligt
ikke nogen problem

—_
Nowm

jeg elsker hest

De fleste af udtrykkene er hyppigt anvendt pd dansk (fx 1-7) og kan
genkendes som fraser (fx ’jeg er traet af X, ’jeg kan godt lide X). "Jeg
elsker hest” og ’ikke nogen problem’ afviger fra standarddansk, men
jeg har alligevel taget dem med. ’Jeg elsker hest’ passer for eksempel
ind i formularen ’jeg elsker x + ubestemt’, og ’ikke nogen problem’
indeholder en kongruensafvigelse som man i hurtig tale neppe legger
merke til. Felles for de 17 udtryk er at de er korte, genkendelige og
understotter den fatiske kommunikation. I kontrast til eksempel 4 som
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illustrerede Rubens danskkompetence i noget der minder om mono-
logisk tale, kan vi se at brugen af konventionelle udtryk i dialogisk tale
hjxlper Ruben med at fremstd som en mere sikker sprogbruger. Ud-
trykkene tjener som *sikkerhedszoner’ (Boers m.fl. 2000) og “palidelig-
hedsoer’” (Deckert 1984). De fleste udtryk indeholder ogsi en personlig
vurdering (det er svaert’, det er dejligt’, *den er god’, *vildt irriterende’)
som ud over at bekrefte de ytringer medlemmerne af ansezttelsesud-
valget kommer med, positionerer Ruben som en medarbejder der mar-
kerer sine personlige holdninger og nemt tager stilling til forskellige
emner. For ansattelsesudvalget er det oplagt at se udtrykkene som in-
deksikalske for miden hvorpa han vil kunne udfere arbejdsopgaverne
i selve jobbet: selvstendigt, kritisk og engageret.

Jeg vil nu inddrage ansattelsesudvalgets kommentarer om Ruben
i afslutningsinterviewet. Interviewet blev gennemfort af min kollega
Eva Wedervang-Jensen. Da Eva spurgte lederen om de havde fundet
en kandidat som de gerne ville ansatte, svarede lederen at udvalget
havde valgt Ruben fordi han ’passer ind i miljget’ og var ’nem at kom-
munikere med pé trods af det danske’. I interviewet beskrev lederen
de tre andre kandidater som henholdsvis *flydende’, 'meget akademisk’
og ’god til dansk’. Ruben blev ikke umiddelbart vurderet som setlig
god til dansk. Det er derfor interessant at se pa dobbeltheden i lede-
rens holdning, P4 den ene side giver hun udtryk for at Ruben er nem
at kommunikere med, men pa den anden side mener hun at det sker
’pé trods af det danske’. Nér hun betegner Ruben som ¢én der er nem
at kommunikere med, er det muligvis med udgangspunkt i hans inter-
aktionelle kompetencer, for eksempel aktiv lytning, forstaelse for prag-
matik, fatisk kommunikation og brug af konventionelle udtryk. Det
peger pd en kontekstualiseret (samtalebaseret) forstaelse for kommu-
nikation hvor interaktionel kompetence vurderes hojt. Nér lederen til
gengzld nevner at den ‘nemme’ kommunikation sker ’pa trods af det
danske’, far vi indblik i et dekontekstualiseret ideologisk syn pa Rubens
danskkompetencer der i givet fald ikke er ’gode’. Men fordi Ruben
er i stand til at forhandle medlemskab igennem blandt andet brugen
af konventionelle udtryk, formér han muligvis at positionere sig som
én der med lederens ord ’passer ind i miljoet’, én af os. Fordi Ruben
er blevet accepteret som ’en af os’, slettes — ligesom 1 tilfeeldet med
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Hannah — de afvigelser og misforstaelser der ikke passer ind 1 ideolo-
gien om ’korrekt’ dansk. For Ruben er anvendelsen af konventionelle
udtryk endvidere en succesfuld strategi fordi udtrykkene kan pege pa
at han allerede tidligere har veret en del af et fellesskab hvor disse ud-
tryk anvendes, eller at han har arbejdet malrettet pd at tilegne sig dem.
At gore sig umage med at lere dansk pa kort tid var noget mange af
ansattelsesudvalgene vagtede hojt blandt ansegerne (Kirilova 2013).

KONKLUSION

I denne artikel har jeg analyseret to jobsamtaler fra et integrationsiniti-
ativ malrettet ansogere der taler dansk som andetsprog. Med udgangs-
punkt i interaktionsanalyse har jeg set nermere pé hvilken rolle sprog
og ideologi spiller nar ansegere udvealges til jobbet. For at operationali-
sere forholdet mellem sprog, kultur og ideologi har jeg anvendt begre-
bet shibbolet som et indeks for sprogligt og kulturelt tilhorsforhold til
en bestemt gruppe. Jeg har beskrevet og eksemplificeret shibboletterne
i forhold til to omréder: forst, forhandling af fzlles emner som shib-
boletter og dernast brugen af konventionelle udtryk som shibboletter.
Mine analyser viser at hvis bade jobansegere og ansattelsesudvalg er i
stand til at forhandle og etablere et momentant fxllesskab som anso-
geren kan placere sig i, bliver ansegeren ogsa vurderet som egnet til det
ansogte job. Medlemskabet forhandles pa det kulturelle plan, men det
sker via sprog som resurse.

Brugen af konventionelle udtryk som shibboletter i medlemskabstil-
skrivninger er serlig interessant. Selv om jeg kun har en enkelt samtale
at ga ud fra, har jeg forsogt at illustrere at konventionelle udtryk under-
stotter den fatiske kommunikation mellem samtalepartnerne, og det
spiller muligvis en rolle for savel sproglig som kulturel anerkendelse af
den tosprogede samtalepartner. Mens forstesprogsbrugere af dansk vil
kunne anvende konventionelle udtryk mere eller mindre ubemarket,
udloser udtrykkene en ’markeret’ effekt ndr de anvendes af andets-
progsbrugere (jf. Eskildsen 2009). Det sker blandt andet fordi udtryk-
kene for det meste optrader uventet i et ordforrdd pd begynderniveau.
Det krever givetvis mere data at undersoge forskellige sprogbrugeres
anvendelse af konventionelle udtryk og deres effekt pa modtageren,
men det er min hypotese at der er noget pa spil nar konventionelle
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udtryk optreder hyppigt 1 flersprogede samtaler. Forholdet mellem
brugen af bestemte fraser, ord eller diskurser og kulturel anerkendelse
er oplagt at undersoge videre i andre typer flersproget interaktion hvor
institutionel dervogtning har en betydning for samtalens dynamik og

udfald.

Marta Kirilova
Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab

Kobenhavns Universitet

mki@hum.ku.dk
UDSKRIFTSNOGLE

(.) kort pause

(4.0) pause pd 4 sekunder
<hallo>  overlap

HALLO hoj stemme

°hallo lav stemme

ha:llo vokalforlengelse
thallo opadgédende intonation
thallo nedadgdende intonation
hh ind- eller udinding

® smilestemme

XXX uforstaeligt ord/frase

?hallo?  usikkerhed/gat
[prutter] non-verbal aktivitet, forklaring eller anonymisering
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