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ABSTRACT

Vi prasenterer i denne artikel en systematisk diskussion af, hvordan multi-
modale interaktionsanalyser kan udfores ud fra et etnometodologisk og kon-
versationsanalytisk (EMCA) perspektiv. Vi introducerer til de grundleggende
metodologiske antagelser og viser igennem tre eksemplariske analyser, hvilke
temaer, problemstillinger og undersogelsesomrider analytikere kan fokusere
pé, hvordan de i praksis kan udferes, samt hvilke typer fund og resultater disse
analyser kan generere. Et klassisk tema i metoden er intersubjektivitet, dvs.
hvordan deltagere orienterer sig mod hinanden og skaber forstielse og me-
ning. Det sker blandt andet ved kropsligt at soge den andens ansigt og ojne for
at sikre modtagelse og respons. Artiklen giver bade en anvendelsesorienteret
introduktion til feltet og praesenterer helt ny forskning inden for tre udvalgte
empiriske omrader. De analyserede eksempler er fra forskellige interaktionssi-
tuationer mellem henholdsvis kursister og en service-robot, kolleger i et kon-
torlandskab samt videomedieret interaktion mellem en borger og en bostotte-
medarbejder. Eksemplerne viser, hvordan deltagere pa forskellig vis anvender
kropslige og sproglige ressourcer for at sikre den andens opmarksomhed. I de
tre analyseafsnit er der sarligt fokus pé deltagernes kropslige orientering mod
hinandens ansigter og blikke. Dermed bidrager artiklen med ny viden om,
hvordan sprog, krop og ting henger sammen i multimodale gestalter.

NOGLEORD: multimodalitet, EMCA; etnometodologi, konversationsanaly-
se, social interaktion, intersubjektivitet, ansigt

1 HVORFOR EMCA-MULTIMODALITET?
I interaktion anvender vi mennesker de ressourcer, vi har til ridighed
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for at kommunikere og skabe mening. De ressourcer soger den et-
nometodologiske konversationsanalyse at afdekke. Etnometodologi-
en (EM) kigger péd folks synligt tilgengelige meningsproduktion, og
konversationsanalysen (CA) afdzkker den sekventielle organisering
og opbygning af taleture-i-interaktion. Sammen skaber disse metoder
indsigter om interaktion, som den kommer til udtryk via verbalsprog-
lige, kropslige og objektrelaterede handlinger. Metoden pastar ikke, at
historiske forhold og sterre samfundsdiskurser ikke findes eller har
betydning, men insisterer pa at undersoge, hvordan disse situationelt
manifesterer sig som handlinger, udtryk, viden, rutiner, adfaerd osv. Vi-
deooptagelser giver mulighed for detaljerede analyser af disse situatio-
ners samspil mellem modaliteter og det interaktionelle resultat af dette
samspil. Denne tilgang er ikke interesseret i multimodalitet 7 sig sely,
men derimod i de handlinger, mennesker producerer, og de ressour-
cer, de anvender for at skabe mening sammen. Vi vil i denne artikel
beskrive metoden og eksemplificere udforelsen med tre analyseafsnit,
der samtidig viser eksempler pa, hvad der i metoden kan tzlle som nye
fund. Der kunne vare mange foci. Vi har valgt som gennemgiende
pointe at fokusere pa deltagernes orientering mod hinandens fysiske
ansigter, fordi det er et grundvilkar for menneskelig interaktion (Ros-
sano 2013).

2 HVAD KENDETEGNER MULTIMODAL
INTERAKTIONSANALYSE I EMCA-TRADITIONEN?
Begreberne ’multimodalitet’” og ’interaktionsanalyse’ dackker over en
rekke markant forskellige videnskabelige og metodiske tilgange. Af
sddanne tilgange kan fx navnes ’interaction analysis’ (Jordan og Hen-
derson 1995), ’nexus analysis’ (Norris 2004, 2011; Scollon og Scollon
2003), ’multimodal communication analysis’ (Paggio og Navarretta
2017) og ikke mindst den mest udbredte socialsemiotiske tradition
(Bock og Pachler 2013; Hodge og Kress 2007; Kress 2001, 2009). Or-
det multimodalitet exr en sammensetning af morfemet zulti-, der betyder
‘mange’, og modalitet, der lidt frit kan oversettes til ‘made’. Begrebet re-
fererer generelt til, hvordan forskellige modaliteter, altsd méder at skabe
mening og kommunikation pa, spiller sammen i en given interaktion.
Der er ogsa enighed om, at alle typer modaliteter er potentielt relevante
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for at forsta kommunikationssituationer, fx skrift, tale, prosodi, gestik,
billeder, fysiske objekter, lyd, rumlig organisering osv. Forskellene pa
traditionerne er af bade videnskabsteoretisk og metodologisk art. De
to primare forskelle er, at EMCA-traditionen tager det emiske og det
interaktionelle meget alvorligt. Hvor andre multimodalitetsteorier har
en tendens til at anskue analysegenstanden ud fra deres bestemte be-
grebsapparat og teoretiske system, har EMCA-traditionen fokus pa det
empiriske materiale i sig selv (emisk, induktiv, bottom-up). Og hvor an-
dre traditioner har en tendens til at adskille modaliteter, ignorere eller
nedtone det interaktionelle, og kvantificere, fx hvordan og hvor mange
gange der blinkes, har EMCA-traditionen fokus pi det emergerende,
situationelle og den interaktionelle okologi. Dvs. EMCA er interesseret
i, hvordan modaliteterne udger en samlet interaktionel konfiguration
(eller multimodal gestalt Mondada 2014c), der ikke kan forstas eller ana-
lyseres ud fra interaktionens enkelte modaliteter alene, men derimod
som en samlet sewiotisk okologi (C. Goodwin 2000a).

En EMCA-multimodal analyse har fokus pd, hvordan mennesker
samhandler og skaber mening i interaktion med hinanden. Begrebet
handling er centralt i denne proces, da begrebet ikke favoriserer én type
handling over andre typer, fx sproghandlinger over kropshandlinger
(Enfield 2009; C. Goodwin 2000a). Til forskel fra andre multimoda-
litetsteorier, der fx analyserer en reklameteksts iboende multimodale
aspekter (farver, tekst, osv.), har EMCA-traditionen fokus pa, hvor-
dan forskellige modaliteter er interaktionelle ressourcer som menne-
sker kan anvende til at skabe betydning. I teorien kunne et uvist antal
modaliteter inddrages i analysen af en given interaktion, men historisk
set har EMCA-analyser opdelt modaliteterne i tre typer ressourcer:
verbalsproglige, kropslige og objekt-relaterede. Denne opdeling er en
teoretisk konstruktion, der tillader analytikeren at beskrive den enkelte
modalitets bidrag til den samlede multimodale gestalt.

2.1 Rids af multimodale EMCA-studier

Som sagt udspringer EMCA-traditionen af henholdsvis etnometodo-
logien (Garfinkel 1967, 2002; Heritage 1984) og samtaleanalysen (Con-
versation Analysis/CA, (Sacks m.fl. 1974)). Kronologisk set udvikle-
des etnometodologien forst, og samtaleanalysen kan dermed ses som
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en specialiseret videreudvikling heraf (Andersen 1974). Det centrale
projekt for etnometodologien var i udgangspunktet at beskrive men-
neskers vatierende metoder til at skabe mening og orden i deres liv
igennem samskabende handlinger. P4 den baggrund er samtaleanaly-
sens mere specifikke fokus at studere social orden igennem transskrip-
tioner af optagelser af natutligt forekommende samtaler (og altsa ikke
fx samtaleinterviews med en forsker med henblik pa bandoptagelse af
verbalsproglige vidnesbyrd). I de tidlige CA-studier var multimodale
analyser ikke mulige, fordi videokameraet ikke var alment tilgzengeligt.
Fokus inden for klassisk CA blev i hoj grad verbalsproget, fordi man
kun indsamlede lydoptagelser. Da man var klar over, at den kropsli-
ge og rumlige otientering skabte mening, begrensede man sig derfor
1 forste omgang til at optage telefonsamtaler, si samtaledeltagerne i
princippet ikke kunne opfange mere end analytikeren. Forst med vi-
deokameraets lettere tilgaengeliched i lobet af 1970’erne begyndte
multimodale analyser for alvor at blive en mulighed (Erickson 2007,
2011). I samme periode publiceres de forste videobaserede og multi-
modale EMCA-analyser med Chatles Goodwin og Marjorie Harness
Goodwin som pionerer (fx C. Goodwin 1979). Tidligt har videoopta-
gelser dermed varet en del af en rakke EMCA-inspirerede forskeres
analyser. Men i takt med at videoteknologien er blevet mere tilgzengelig,
er antallet af publicerede analyser, der anlegger en multimodal tilgang,
ogsi blevet flere og flere (jf. ogsd Nevile 2015).

Der er mange antagelser i en EMCA-multimodal interaktionsanaly-
se, men de mest centrale er:

* Vi kan kun analysere det, der er synligt og hoerligt. Vi kan ikke
kravle ’ind 1 hovedet pa folk’. Vi kan altsd kun analysere folelser
og kognition i den form, de kommer visuelt og hotligt til udtryk.

* Vi gar ud fra, at der er orden i interaktion (order at all points),
og vi kigger pa den sekventielle organisering 1 interaktionen for
derigennem at vise, hvordan deltagerne selv gor noget relevant
og meningsfuldt gennem deres respons. Det kaldes ogsa for ne-
stetursproceduren (Sacks m.fl. 1974).

*  Viisolerer ingen modaliteter eller giver dem forrang, Vi kigger
pa sammenhangen og de ressourcer, deltagerne anvender, hvil-
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ket kaldes for den semiotiske okologi eller gestalt, som tidligere
naevnt. Interaktion sker fremadrettet, sekventielt, men altsd ogsa
vha. samtidige, simultant producerede modaliteter (C. Goodwin
2000).

Forskere, der anvender EMCA-multimodal interaktionsanalyse, har
mest af alt metoden til falles. Det videnskabelige fxllesskab, og de
konferencer, som forskere gar til, har sjaldent ét bestemt feenomen
i centrum. Nogle forskere undersoger grundstrukturer i interaktion,
mens andre mere soger at identificere feenomener, der sxrligt galder
for en bestemt situation eller et specifikt miljo. Nogle undersoger hver-
dagssamtaler i familier og pa gaden, mens andre undersoger professi-
onel interaktion. I tabel 1 viser vi et udvalg af eksempler pa udvalgte
undersogelsesomrader (jf. Due 2017). I nervarende artikel har vi seer-
ligt fokus pa de zekniske miljoer.

TABEL 1: OVERSIGT OVER FA UDVALGTE TYPISK STUDEREDE MILJ@ER OG FAENOMENER
I MULTIMODAL INTERAKTIONSANALYSE

Tekniske miljoer

Interaktion i kontrolcentre (Arminen m.fl. 2014), i Londons undergrund (Heath og
Luff 1992), i flycockpit (Nevile 2007), i og omkring kopimaskiner (Suchman 1987),
pa styrbroen i skibe (Hutchins 1995), 1 auktionshuse (Heath og Luff 2007) og in-
teraktion medieret via teknologi som fx videokonference (Licoppe 2017; Due m.fl.
under udgivelse), mobiltelefoner (McGregor m.fl. 2014), Google Glass (Due 2015)
eller robotter (Due under udg.; Krummheuer 2016)

Virksomhedskommunikation

Mgode-interaktion (Nielsen 1998, under udgivelse; Hassert 2018; Asmul3 og Sven-
nevig 2009; Nielsen m.fl. 2012), workshops (Nielsen 2012, 2013, 2014; Landgrebe
og Heinemann 2014; Franco og Nielsen 2018), MU-samtaler (Asmuf3 2008), ledelse
(Nielsen 2009, u.u.; Larsson og Nielsen 2017), kreativitet (Due 2014, 2016), beslut-
ninger (Stevanovic 2012), identitet (LeBaron m.fl. 2009) eller magt (Lindstrém og
Weatherall 2015).

Institutionelle kontekster
Domstole (Licoppe og Dumoulin 2010) og TV-interviews og -debatter (Nielsen
2001)

Sundhedssektoren

Operationsstuer (Koschmann m.fl. 2011; Mondada 2014b), legepraksis (Heritage
og Maynard 2006; S.B. Nielsen 2018) eller blandt kognitivt syge (Rasmussen m.fl.
2012)
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Servicesektoren

Mellem medarbejder og kunde (Llewellyn og Hindmarsh 2013; Llewellyn 2015; Os-
hima og Streeck 2015; Due og Traerup 2018) og i studievejledning (Mortensen og
Hazel 2014)

Klasserumskommunikation
Epistemisk asymmetri (Mehan 1979) og folelsesmeassige udtryk (Cekaite 2012)

Socialiserings- og leringsmiljoer

Konstituering af professionel praksis (C. Goodwin 1993, 1994, 2000b; C. Goodwin
og M.H. Goodwin 1996)

Det offentlige rum

Gagader (Broth og Mondada 2013; Haddington m.fl. 2013; Mondada 2009), cykling
(McIlvenny 2014), bilkersel (Haddington og Rauniomaa 2011; Mondada 2012) eller
den méde blinde bruger det offentlige rum pa (Due og Lange 2018a, 2018b).

Familiesituationer

Omkring spisebordet (Laurier og Wiggins 2011), i opdragelsessituationer (Arons-
son og Cekaite 2011) eller pa legepladser (M. H. Goodwin 1980)

I EMCA-litteraturen har der generelt veret en bevagelse fra at under-
soge menneskers interaktion alene via talesproget over ogsd at foku-
sere pa, hvordan kroppe indgér i interaktionen gennem gestik, blik-
retning osv. til et fokus pa, hvordan kroppene tillige indgar 1 fysiske
rum og anvender objekter. Den seneste udvikling i EMCA-litteraturen
handler om multisensorialitet, serligt med fokus pa fysisk beroring (Ce-
kaite 2016) og smag-i-interaktion, fx det at smage pa oste (Mondada
2018) eller katfe (Liberman 2013, kap. 8), men ogsa studier af alterna-
tive typer af interaktioner sisom interaktion med dyr (Due og Lange
2018a; Mondémé 2011) vinder frem. Nye typer studier foranlediger os
ogsi til at (gen)overveje materialer og objekter (fysiske som virtuelle)
som aktgrer og studere disses plads i turtagningssystemet, fx med fokus
pd at det er bilen (Mortensen og Wagner 2018), der tager ture i tra-
fikkens turtagningssystem, eller skateboardet i skaterparken (Ivarsson
og Greiffenhagen 2015). At inkludere og ekspandere disse forskellig-
artede aspekter i multimodal forskning kan ikke blot forbedre vores
forstdelse af interaktionens grundleggende organisering og sprogets
betydning deri, men kan ligeledes bruges til bedre at forstd dagligdags
og professionelle kommunikative praksisser, som er funderet pa fx
multisensoriske handlinger.

I nervarende artikel fokuserer vi seetligt pa det, vii tabel 1 kalder for
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tekniske milfjoer, dvs. multimodal interaktion, der udferes i en kontekst af
teknologi. Vi bidrager siledes til fagfeltets udvikling ved at analysere,
hvordan teknologi som en robot, en iPad og en computer hat betyd-
ning i social interaktion med sxrligt fokus péd skabelsen af en fzlles
ansigtsvendt orientering,

2.2 Transskription i multimodale EMCA-analyser

EMCA er en abduktiv og empirisk videnskab, hvor alle pastande om
den sociale virkelighed skal grundfastes i data og vises via eksempler
péa det fanomen, man ensker at skabe klarhed over. Datagrundlaget
for multimodale EMCA-analyser er videooptagelser og transskriptio-
ner af disse. Imens der inden for klassisk CA har varet konsensus
om at bruge det transskriptionssystem, Gail Jefferson udviklede til at
transskribere lydoptagelser af samtaler (Jefferson 1985, 2004), er bil-
ledet mere varieret, nir det kommer til at transskribere *multimodalt’
(se Nevile 2015 for en grundig gennemgang af forskellige praksisser).
Udfordringen bestar bla. i, hvilke typer af information man medta-
ger i sine transskriptioner (Nielsen og Nielsen 2005; Karrebak 2012).
Uanset ens teoretiske stisted er en transskription af enhver art altid et
produkt af en fortolkningsproces (Nielsen 1994; Nielsen og Nielsen
2005; Due 2017). Formalet med en transskription et, at man som ana-
Iytiker kan identificere monstre og danne sig overblik over fanomeners
tidslige udvikling. I artiklens to forste analyseafsnit anvender vi Loren-
za Mondadas system til transskription af videodata (Mondada 2014a),
fordi det er effektivt til at synliggere sekventialiteten og simultaniteten
af deltagernes forskellige handlinger. For at vise bredden anvender vi
i artiklens tredje analyseafsnit en anden, mere visuel transskriptions-
praksis, der legger sig op ad C. og M.H. Goodwins tradition.

4 TRE EKSEMPLARISKE ANALYSER AF ANSIGTETS
BETYDNING

Vivil igennem tre analyseafsnit indfore i og vise spendvidden af, hvor-

dan EMCA-multimodale interaktionsanalyser kan udferes. Det forste

afsnit handler om interaktion i en kontekst, hvor en robot optrader,

det naste om interaktion 1 dbne kontorlandskaber og det sidste om

interaktion via video-mediering, Alle tre eksempler viser overordnet
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aspekter af, hvordan mennesker skaber en ansigt-til-ansigt-orientering,
ndr de udferer sociale handlinger og skaber mening sammen i det fy-
siske rum. Vi har ikke plads til en teoretisk udfoldelse af denne forsk-
ningsretning, men helt overordnet er analysen baseret pa de indsigter,
videoanalyser har frembragt om kroppes placering i fysiske rum og
relativt til objekter. Det gzlder setligt de forste studier af Scheflen
(1976) og Kendon (1975) og senere af C. Goodwin (1981) og Streeck
(1983). Som Kendon (1975) bl.a. har pavist, er det et grundtrak i men-
neskelig interaktion, at vi orienterer os mod hinandens ansigter, hvad
han har kaldt en Face-formation eller F-formation (Kendon 1976). Vi vil
nu undersoge dette i tre nye teknologisk medierede cases.

4.1 At sta ansigt 11l ansigt med en robot

Humanoide robotter udvikles hurtigt 1 disse ar, og vi vil formentlig
begynde at se flere af dem implementeret i serviceindustrien, pa muse-
er, i butikker og i serviceskranker. En af disse robotter er Pepper, der
kan tale, genkende ansigter og i princippet aflese basale menneskelige
folelser.! Vi vil i det folgende prasentere en EMCA-multimodal ana-
lyse af interaktion med Pepper. Data blev indsamlet i samarbejde med
Teknologisk Instituts kursusafdeling, der anvender en Pepper-robot
som ’servicemedarbejder’. Her kan kursister sporge robotten om vej,
tidspunkter, program og anden basal information. Data blev indsamlet
via en semieksperimentel metode, hvor Pepper blev placeret i et af-
grenset omrade. Det er sjeldent, at EMCA anvendes i eksperimentelle
situationer, da malet er at afdekke orden i naturligt forekommende
interaktion. Men EMCA kan ogsa bruges til at afdackke en interaktio-
nel-eksperimentel orden, ndr blot man er bevidst om, at det er den type
orden, der afdakkes, og at det sdledes har konsekvenser for, hvilken
type indsigter analysen frembringer.

I forsaget blev forbipasserende kursister spurgt af forskerne, om de
ville interagere med Pepper. De underskrev i den forbindelse informe-
ret samtykke. Fire kameraer filmede interaktionen fra hver sit hjorne.
Kursisterne blev ikke instrueret i at gore noget bestemt, blot interage-
re frit med robotten. Alle handlinger er naturligt forekommende givet

1 https://www.softbankrobotics.com/emea/en/pepper.
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den semieksperimentelle opstilling. Analysen viser, hvordan EMCA
er et sterkt metodisk redskab til at afdaekke strukturer og orden. Vi
analyserer to eksempler transskriberet ved hjxlp af Mondadas (2014a)
konventioner.

4.1.1 Analyse af robot-interaktioner: Humor, F-formation og inddragelse af
3. part. Selvom udviklingen af humanoide robotter gir staerkt, er der
lang vej endnu, for disse teknologier kan indgé naturligt i interaktion.
Det kommer bla. til udtryk i det folgende eksempel, hvor kursisten
sporger, om Pepper vil minde ham om, at han skal ga om 10 minut-
ter. Pepper atkoder det som, at kursisten skal ga nu, og siger farvel
(’bye bye”). Som note kan det bemzrkes, at deltagerne skal tale
engelsk med robotten, da det er det eneste sprog, den forstir.

Transskriptionsnggle

Par 1: Deltager 1. Mand taler med Pepper.  + markerer Parl-kropshandlinger.
Par 2: Deltager 2. Kvinde i sort jakke. % markerer Par2-kropshandlinger.
Par 3: Deltager 3. Kvinde i gré troje.

PEP: Robotten Pepper. A markerer Peppers kropshandlinger.
RES: Forskeren. I baggrunden til venstre i morkt toj.

EKSEMPEL 1: BYE BYE

1 PAR1 can you remind me in ten minutesA that I have to (.) gof

pep >>smnker arm A

2 PEP ((beeping)) bye Albye #((beeping))A
pep Ahzver arm------------ 7AW
fig #figl.1,2.2
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3 PAR1 +hh%[hhh.#+%ha#haha]

4 RES [hahahaha]
5 PAR3 [hahahaha]
6 PAR2 [hahahaha]
parl +lener sig baglens >
parl +kigger til venstre--->
par2  Ykigger th.%
PEP A mamsmss@iker arm,,,. A
fig H#figl.3 #figl.4

Kursisten (participant]l = parl) har placeret sig over for Pepper i tat
kropslig afstand i en ansigt-til-ansigt-formation, F-formation (Kendon
1976) (fig. 1-2). Disse formationer er normale i menneskelig interak-
tion. Der er intet menneskeligt i Pepper, men kursisten behandler ro-
botten gennem sin kropslige orientering pa samme made, som hvis det
var et menneske, han segte at have kontakt med. Kropslig interaktion
er blevet diskuteret som en ansigts-relation 1 mange ér, og den tillegges
i filosofien stor betydning for det at vere menneske (Levinas 1969;
Merleau-Ponty 2002). Det er derfor interessant, at den samme krops-
lige og rumlige organisering soges i forbindelse med en robot. Det
haenger formentlig sammen med robottens menneskelignende design,
herunder serligt dens hovedform, bevegende *ojne’ og mulighed for
at bevage hovedet for at fastholde *ojenkontakt’. Tidligere studier har
ogsi vist, at robotter pakalder sig mere positiv opmarksomhed, desto
mere de minder om mennesker — indtil et vist punkt kaldet for uncanny
valley (Mori m.fl. 2012), hvor robotten bliver for naturtro og opfattes
som uhyggelig.

Imidlertid er der ogsd noget i interaktionen, der viser, at samtalen
langtfra er genkendelig som normal interaktion. Kursisten producerer
i linje 1 en anmodning i form af et spergsmal. En sidan handling er
forstepardel i et nzrhedspar, som skaber konditionel relevans for, at
den anden deltager, dvs. Pepper, producerer en passende andenpardel
i naeste tur. Hvis vi kigger nermere pa den sproglige del af interaktio-
nen, ser vi, at kursisten formulerer sin anmodning med et interrogativt
format orienteret mod modtagerens evne til at gore noget (can you’, L.
1, jf. Fox og Heinemann 2016); i dette tilfelde om Pepper er 1 stand til
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at ’remind me in ten minutes that I have to go” (. 1). En relevant an-
denpardel il et sidan sporgsmal kunne for eksempel vaere en positiv/
bekraeftende respons, “ja, det kan jeg godt”, eller en negativ/afkreften-
de, ’nej, det kan jeg ikke”. Pepper designer dog hverken sin tur med
en positiv/bekreftende eller negativ/afkreftende respons, men svarer
i stedet ”bye bye” (I. 2). Pepper er forprogrammeret med en rekke
sproglige handlinger, men har ogsa — ligesom fx Apples Siri — en evne
til selv at forstd og producere naturligt sprog (NLP).”> Tilsyneladende
reagerer Pepper dog ikke pd den sporgende del af kursistens ytring,
da robottens svar alene er relateret til den sidste del af turen, "I have
to go”. Denne del fortolker Pepper som en farvel-hilsen, der derfor
projicerer en tilsvarende typekonform (Raymond 2003) farvel-hilsen.
Et sadant narhedspar bruges normalt til at lukke samtaler (Sacks og
Schegloft 1973).

Men timing er essentielt, bide hvad angér verbalsproglige handlinger
og kropslige handlinger (Mondada 2014c). Og lige pracis 1 dette se-
kventielle miljo er Peppers respons ‘merkbart malplaceret’ (Schegloff
2007). Det kan lidt sammenlignes med manden i trxet fra folkeeven-
tyret ’Goddag mand, okseskaft’. I den historie sidder en dev mand
i et tre og hugger grene af til et okseskaft, han onsker sig, da han
ser to mand nerme sig. Da han ikke vil lade dem ane sit handicap,
forseger han forlods at gette, hvad de vil sige, sa han kan planlegge
et svar. Han getter, at de vil begynde med at sporge, hvad han laver.
Derfor planlegger han svaret *okseskaft’. Han forudser imidlertid ikke,

'77

at de indleder samtalen med at sige ”Goddag, mand!”, og nar han sa
svarer med det ikke typekonforme “okseskaft!”, gir det helt galt, og
de to fremmede anser ham for dum. Det folkeeventyr handler i virke-
ligheden om samtalers sekventialitet og de procedurale konsekvenser
af ikke-typekonforme responser i nzrhedspar. Programmeringen af
Pepper har ligeledes mitte planlegges ud fra et gat af, hvad folk vil
sige. Og det bliver et problem, nér folk fx producerer flere betydnings-
enheder i samme taletur.

Selvom Peppers farvel-handling programmeringsmessigt er meget

taet pa at vare korrekt, fordi den opfanger meningen i noget af ytrin-

2 NLP= Natural Language Processing,
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gen, er den pragmatisk mislykket. Det overordnede turjob (Sacks m.fl.
1974) misforstis, selvom selve turafslutningen som afgraenset turkon-
struktionsenhed forstds perfekt. Hvor deltageren forseger at rekruttere
(Drew og Kendrick 2018) Pepper til at hjxlpe sig med en opgave (hu-
ske tiden), afslutter Pepper deres interaktion ved at sige farvel.

Selvom Pepper er designet til at have menneskelige trzk, er den ud
fra ovenstidende analyse ikke en naturlig samtalepartner i det normale
turtagningsmaskineri. Det er synligt i den made, deltagerne responde-
rer pd. Bade kursisten og alle andre omkring begynder at grine. Hvorfor
griner de (l. 3-6)? Hvorfor orienterer kursisten sig sa tydeligt ud mod de
ovrige (menneskelige) deltagere, nar han er i en fokuseret samtale med
Pepper (fig. 4-3)? Formentlig fordi Pepper er en robot. Igennem deres
kropslige handlinger viser deltagerne, at de ikke anerkender Pepper
som en ligevaerdig samtalepartner. De forsoger ikke at beskytte Pep-
pers ‘ansigt’ (facework, (Goffman 1955)) men griner ad Peppers mal-
placerede ytring og soger intersubjektiv respons fra andre end Pepper.
I stedet for at orientere sig imod Pepper og sperge ind til dens ytring
eller indlede reparatur og forklare, at han ikke skulle afsted lige nu,
drejer kursisten sig mod de andre deltagere uden for F-formationen og
soger deres menneskelige ansigter.

Kursistens interaktion med Pepper er sdledes konstitueret som
multimodale handlinger i et semiotisk rigt milje (C. Goodwin 2000a),
hvor kursisten bade anvender verbale handlinger, kropslig orientering,
hovedbevagelser, blikretning og kropslig drejning af overkroppen til
at skabe mening i situationen. Disse forskellige modaliteter skaber en
sammenhangende betydning, hvor kursisten viser sig ikke at vare ori-
enteret mod Pepper, men mod de ovrige (latente) deltagere. Kursisten
forsoger at konstruere dem som deltagere ved hjlp af sin respons-
mobiliserende hoveddrejning. Dette er et regulert monster i data, og
det viser sig siledes som en strukturel orden. Lad os kort kigge pa et
eksempel mere, hvor en deltager vil give Pepper *knuckles’.

Transskriptionsnegle

Par 1: Deltager 1. Kvinde taler med Pepper. + markerer Parl handlinger.
Par 2: Deltager 2. Kvinde ved bord.

PEP: Robotten Pepper. A markerer Peppers handlinger.
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EKSEMPEL 2: KNUCKLES

1 PEP A +[knuckles]# (0.8)A (0.5)+(0.7)+(0.6). +
Pep Aformer knytnaeve ------- A
parl +giver pep knuckles--——---------- +
parl +retter sig op+
fig #fig2.1,2.2

2 PEP AAmonty +#[monty  ++monty ¥*maAA+’

pep  Ahzver h. arm A
pep Adbner og lukker h. hind------------------—--- A
parl +kigger pa par2+
parl +kigger pa pep+
fig #1ig2.3,2.4

3 PARI [haha ©oka::++:::yO)]

4 PAR2 [hahahahahahaha ]

For denne situation har kursisten spurgt Pepper, om den kan give
knuckles, hvilket er en forprogrammeret handling* T linje 1 respon-
derer Pepper verbalt ved at sige “knuckles” og samtidig udfere den
maskinelle handling, der imiterer den kropslige handling: lofte armen’
og ’handen’ i en ’knuckles-bevagelse’. Lag marke til den kropslige or-
ganisering, som kursisten indgar i. Hun indtager en position i F-for-
mationen og forsterker den ved at beje sig ned mod Pepper, bade
idet hun rakker hinden frem, og nar hun fastholder blikretning og
’ojenkontakt’. Denne kropslige orientering minder sliende om foku-

3 Dette er en intertekstuel reference i Peppers ytring, hvor knuckle-handlingen og den verbale
opfolgning imiterer en scene fra bornefilmen Big Hero 6.

4 Knuckles er en slags made at give ’highfive’ pd, hvor knytnaver moder hinanden 1 stedet for
en flad hind.
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seret interaktion med born (Kidwell 2013). Her, som i det foregdende
eksempel, responderer deltagerne med latter. Denne gang dog ikke,
fordi handlingen er malplaceret, men formentlig fordi det er sjovt, at
Pepper har en sa tydelig menneskelig kropslig handling, der er uformel.
Det er vanskeligt at vurdere pracist ud fra konteksten, hvad deltagerne
finder sjovt, men vi kan se, a7 de gor det, og hvornarde gor det. Og heraf
kan vi gaette kvalificeret. Lag ogsd maerke til, hvordan kursisten igen
inkluderer en anden deltager i sin reaktion: Idet Pepper pabegynder
knuckle-bevagelsen, kigger kursisten (parl) tydeligt ud mod den anden
deltager (par2), og de griner i fxllesskab. Med denne fzlles respons
otienterer de to deltagere sig ogsd mod det faktum, at de indgér i en
situation, der ikke er den, de anser for vigtigst prioriteret af dem selv.
Pepper bliver igen, som 1 det forrige eksempel, midt i en social interak-
tion gjort til en tredjeperson og udenforstiende, som man i faellesskab
morer sig over. Han fungerer som en rekvisit for andres selvisceneszt-
telse og ad hoc fxllesskab. Det viser forst deres ojenkontakt, dernast
feelles latter. Man kunne hzvde, at Pepper forst er fardigudviklet, den
dag det er et interaktionelt lige sa vigtigt projekt for et menneske at fi
et anerkendende nik fra Pepper som en medlatter fra et andet menne-
ske.

Disse to korte analyser giver et kig ind i menneske-robot-interaktion
anno 2018. Feltet Human-Robot-Interaktion (HRI) er hastigt voksen-
de, men har primert fokus pd tekniske muligheder eller afgraensede
modaliteter og deres design og produktion, saisom hvordan en ’knuck-
le-bevaegelse” skal udferes rent teknisk. Hvor robotten har begraensede
interaktionsmuligheder, skaber mennesker normalt mening ud fra si-
tuationen i sin helhed med alle dens semiotiske lag af tegn og betyd-
ninger. I eksemplerne var det tydeligt, hvordan robotten indgér i en
F-formation, men at den alligevel ikke anerkendes som en ligevardig
partner, idet deltagerne orienterer sig mod publikum for at mobilisere
relevant respons. Pd den made viser eksemplet bdde, at mennesker ori-
enterer sig mod robottens "ansigt’, som de ville orientere sig mod men-
neskelige samtaledeltagere, men ogsa at de samtidig soger menneskelig
respons, nir robotten fx producerer malplacerede ytringer (’bye bye”)
eller uforudsigelige handlinger (knuckles). Den EMCA-multimodale
interaktionsanalyse baseret pd videoetnografisk materiale kan dermed
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afdekke detaljer i menneskers interaktioner med robotter, der involve-
rer et samspil med verbale ytringer og kropslige handlinger i materielle
omgivelser.

4.2 At skabe en ansigt-til-ansigt situation ndr objekter er i vejen

I det naste eksempel vil vi se pa interaktion i dbne kontorlandskaber.
Formalet med denne type arbejdsmiljo er ofte, at den synlige, felles
tilstedeveerelse skal facilitere ikke-planlagte samtaler, si medarbejdere
nemt kan skifte fra individuelt arbejde til samarbejde og vidensdeling;
Kun fa studier har dog belyst, hvordan disse ikke-planlagte samtaler
pabegyndes og udfoldes i abne kontorlandskaber. Her kan en EM-
CA-multimodal interaktionsanalyse bl.a. bidrage med en detaljeret for-
stdelse af, hvordan medarbejdere soger og opnar ejenkontakt i abne
rum. Fealles for EMCA-arbejdspladsstudier som fx Salvadori (2016)
og Tuncer (2018) er, at de hver isaer har belyst, hvordan medarbejde-
re kropsligt forholder sig til sxrlige aspekter ved deres omgivelser og
inddrager udvalgte objekter og teknologier som ressourcer under deres
indbyrdes interaktion.

4.2.1 Analyse af kollega-interaktion i abent kontorlandskab. Data er fra et
abent kontor i en dansk virksomhed, hvor medarbejderne sidder sam-
men i afdelinger ved grupper af skriveborde. Under dataindsamlingen
blev tre kameraer placeret pa gangomradet, sd skrivebordene kunne
filmes fra flere vinkler. Det analyserede cksempel er nogle timer inde i
en optagelse, hvor en samtale bliver abnet mellem to kolleger, Melvin
(MLV) og Isak (ISK), der sidder pa hver deres side af en gruppe skri-
veborde. I eksemplet soger Melvin at omga bade sine egne og Isaks
computerskaerme for at opna et gensidigt blik under deres samtale.

Vi ser saledes, hvordan omgivelserne i et dbent kontor ganske para-
doksalt sxtter begraensninger for deltagernes indbyrdes synlighed og
besverliggor deres mulighed for at vare involveret i flere samtidige
aktiviteter, sisom individuelt arbejde og samtale.
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Transskriptionsnegle

MLV: Melvin + markerer MLV’s kropslige handlinger.
*markerer MLV’s blik.
ISK: Isak A markerer ISK’s kropslige handlinger.

m markerer ISK’s blik.

EKSEMPEL 3: VIDEREFAKTURERINGER

1 *O)+O)# ()AL
mlv  *kigger mod ISK-->
mlv +vinker+
isk A fjerner horetelefon-->
fig H#iig. 3.1
2 ISK ©ja°* A
mly  -->*
isk > A

FIG. 3.1

3 MLV smesk har du: ghm (.) hvis du har nogen
videre*faktureringer*# fra for eksempel

mlv *kigger mod ISK*
fig H#fig3.2
5 *<morakka> fra:*

mlv  *kigger mod ISK*
() et af selskaberne for
*eksempel kantina
mlv  *kigger mod ISK-->
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¢
9 ISK m[°hmm°]m*
isk mkigger mod MLVm

mlv -->*

10 MLV [den slag]s invoicing (.) g:hm sa send

11 det endelig *til Linda (.)
mlv *kigger mod ISK-->>
12 +(.) for hun+#
mlv  +strakker overkrop+
fig #1ig3.3
13 +gar i gang med dem med virksomhederne

mlv  +rejser sig op-->

14 me:d a:t+ ghm# (.)invoice
mlv >+
isk mkigger mod MLV->>
fig #fig. 3.4

15 o:h

Eksemplet begynder med, at Melvin orienterer sig mod Isak, der sidder

over for ham med horetelefoner i orene og sit blik rettet mod sine to
skaerme. Ved at vippe sit hoved opad med blikket rettet mod Isak og
samtidig lofte sin venstre arm (fig. 3.1), anvender Melvin forskellige
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responsmobiliserende handlinger (Drew og Kendrick 2018) for at fa
Isaks opmzrksomhed. Her er Melvins vink den primere ressource til
at fA opmarksomhed.

At Melvin alene producerer en synlig kropssproglig handling, 1 stedet
for en verbalsproglig, viser, at han orienterer sig mod, at Isak har hore-
telefoner pd. Horetelefoner ses ofte anvendt i dbne kontorlandskaber
til at lukke stoj ude, og selve brugen af objektet har ogsa en kommuni-
kativ karakter, da man kan vise over for andre, at man er utilgengelig
for verbalsproglige henvendelser. Idet Melvin lofter sin arm, kan vi se,
at han yderligere orienterer sig specifikt mod dimensionerne pa Isaks
to skeerme, hvor Melvin placerer sin hiandflade lige over dem, s den
kan blive set. Han formar at mobilisere Isaks opmarksomhed, idet
Isak responderer med minimalresponsen 7ja” (l. 2), der fungerer som
en fortsattelsesmarkor (continuer, jf. Schegloff 1982). Gennem den-
ne ytring signalerer Isak, at han forstir Melvins vinkebevagelse som
en kropslig kalden (summons), ligesom han sprogligt tilkendegiver, at
Melvin nu kan initiere en ny sekvens (Schegloff 1988). Sidelobende
med denne sproglige handling fjerner Isak sin ene heretelefon, som
synligt indikerer, at han nu er tilgengelig for samtale. I naste tur ser
vi, at Melvin behandler Isaks ”ja” som en fortsxttelsesmarkor, men
han orienterer sig ogsa imod Isaks igangvarende flytning af den ene
horetelefon, da han forst initierer sin naste tur, efter den er taget ud
(L 3). S4 selv om den indledende metode til at rette henvendelse pa var
kropssproglig, si er det at kunne abne og deltage i en verbalsproglig
interaktion interessant nok selve malet med denne kropslige abning,
Formentlig fordi den verbalsproglige modalitet trods alt indeholder et
vokabular, som gor den nedvendige problemlosning mest effektiv.

Mens Melvin sidder foran sine computerskeerme og taler til Isak, kan
vi se, at han udviser en interesse for at etablere et gensidigt blik med
Isak ved at kigge over hans skerme (fig. 3.2). Ved at kigge over Isaks
skarme kan Melvin bibeholde sin overkrop justeret med sit skrivebord
og sine egne skarme foran sig, og han kan derved fastholde sit indi-
viduelle arbejde som den aktivitet, han primaert er involveret i, mens
samtalen med Isak er sekunder (Goffman 1963). Nu kunne samtalen
mellem Melvin og Isak i praksis forlebe siddende, men der opstit pro-
blemer, fordi Isak ikke aktivt viser, at han er modtager (C. Goodwin

27



1981) — ved fx at gengzelde Melvins blik — udover ganske kortvarigt (1.
9). At Isak kortvarigt kigger over mod Melvin viser, at storrelsen pa
Isaks skeerme ikke er eneste drsag til, at han ikke orienterer sit blik mod
Melvin. Melvin streekker sin krop yderligere for at kigge over Isaks
skerme, men han far ikke visuel respons (fig. 3.3). Isak udviser kun
minimal respons og vi observerer nu, at Melvin rejser sig (fig. 3.4).
Ligesom med hindfladen over skarmene placerer Melvin nu hele sin
overkrop over Isaks skerme ved at rejse sig fra sin stol og derved fuld-
stendig frigore sig fra sit individuelle arbejde. For at opna visuel ad-
gang til Isaks ansigt og et gensidigt blik med Isak skaber Melvin en
andring i den kontekstuelle konfiguration (C. Goodwin 2007), idet han
rejser sig og flytter fokus fra skermene til samtalen.

En del af ideen bag abne kontorlandskaber er, at medarbejdere kan
fore ikke-planlagte samtaler uden for mange forhindringer. Men som
analysen viser, er det ikke altid lige let at etablere ojenkontakt, nar med-
arbejderne sidder overfor hinanden bag hver deres computerskerme.
Den kropslige praksis for at skabe ojenkontakt athenger ikke kun af
medarbejdernes placering i rummet, men ogsa af de seregne materielle
kendetegn ved deres skriveborde. Vi ser sdledes, hvordan en hverdags-
materialitet som fx horetelefoner er en mulig ressource for at kom-
munikere ’auditivt ukontaktbar’, og at en deltager, der vil i kontakt,
derfor ma anvende responsmobiliserende handlinger igennem andre
modaliteter, som fx at skabe en kropslig bevagelse (vinke) eller gore sig
stor i landskabet. Der kan selvfolgelig veere mange andre grunde til, at
der ikke opstar kontakt i starten, men horetelefonerne er én mulighed.
Vi ser ogsd, hvordan computerskerme kan sztte begransninger for
etableringen af gjenkontakt, hvor den ene medarbejder som konse-
kvens ma frigere sig fra sit individuelle arbejde. Det viser os, hvordan
en kropslig praksis i form af at vippe hovedet opad for at opna ojen-
kontakt ikke er tilstraekkelig, nar der er mangel pa kropsligt engage-
ment hos den anden deltager. I eksemplet forer det til en zendring i den
kontekstuelle konfiguration i bestrabelsen pd at etablere kontakt og
sikre modtagerskab (securing recipiency, C. Goodwin 1979; Ford og Stick-
le 2012). I dette tilfaelde gjorde kombinationen af to skaerme det heller
ikke muligt for medarbejderne at lave en kropsvridning (body torgue,
Schegloff 1998), hvorved de kunne have bibeholdt deres individuel-
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le arbejde som deres primeare aktivitet. Den praksis, hvormed medar-
bejdere i abne kontorlandskaber soger og skaber gensidige blikke, er
dermed noje relateret til de radighedsmuligheder (affordances, Gibson
1979), som omgivelserne tilbyder. En EMCA-multimodal interakti-
onsanalyse kan dermed belyse, hvordan interaktion i kontorlandskaber
udfolder sig i praksis, og vise, at det ikke nedvendigvis folger arki-
tekternes plan. Abne kontorlandskaber fordrer fx ikke i alle tilfzlde
en verbalsproglig kommunikation, men som analysen viser, anvender
deltagere andre modaliteter for at tiltraekke sig den andens kropslige
og ikke mindst ansigtsbaserede opmarksomhed. Det er interessant, at
hvis der i et dbent kontorlandskab er normer om ikke at tale for hojt
og ikke larme, og at folk anvender fx horetelefoner for at reducere
stoj men maske ogsad for at kommunikere ukontaktbarhed”, sa skruer
deltagerne til gengzld op for andre modaliteter for at opna fzlles fo-
kus og indlede en interaktion. Malorienteringen trumfer, og eksemplet
demonstrerer, at mennesker refleksivt manevrerer multimodalt for at
opnd, hvad de vil.

4.3. At modes ansigt til ansigt gennem video

I denne sidste analyse vil vi vise et eksempel pa deltageres samkon-
struktion af identitet og relation i en online videobaseret bostottesam-
tale mellem en psykisk sarbar borger og en bostottemedarbejder. Til
forskel fra ansigt-til-ansigt-samtaler er det sarlige ved videomedierede
samtaler, at deltagerne ofte ikke a7 fastholde ojenkontakt, som vi ken-
der det fra fysiske samtaler, og ikke har adgang til samme materielle
virkelighed, hvorfor man i nogle situationer kan se deltagernes sarlige
bestrabelser pa ikke at fremsta fravarende eller uengageret over for
modparten (Nielsen under udgivelse) eller pa at skabe narhed mellem
parter pa forskellige lokationer (Nielsen og Nielsen 2018). Videosam-
taler mellem borgere og sundhedsprofessionelle bliver i stigende grad
anvendt, og fra politisk side peges pa telemedicin som et vigtigt red-
skab til losning af pleje-, behandlings- og omsorgsopgaver, ikke mindst
med henblik pid ekonomiske gevinster. Oplagte modargumenter mod
anvendelsen af videomeder specielt 1 sundhedssektoren handler om
fremmedgjorthed og risiko for fejlbehandling. Det er derfor relevant at
undersoge, hvordan borgere og professionelle multimodalt, kropsligt
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og verbalt samskaber deres indbyrdes relationer. Vi vil i den folgende
analyse vise, hvordan deltagerne kropsligt og verbalt skaber modtager-
orientering ved at udvise imodekommenhed.

4.3.1 Eksempel fra en online bostottesamtale. Det folgende eksempel er fra
en online samtale mellem en borger og en bostottemedarbejder pa et
socialpsykiatrisk varested. De to deltagere har kendt hinanden 1 man-
ge dr. Dette er det forste online mode mellem de to. Bostettemedar-
bejderen (B) har ringet op fra sin iPad og sidder i et modelokale pd sit
arbejdssted med sin iPad foran sig pa et bord. Borgeren (A) stir op
hjemme i sit eget kokken og har en iPad pi et bord. Videooptagelsen
vises her fra B’s side. Vi zoomer ind pa samtalens begyndelse, hvor
vi kan se, at begge parter verbalt, kropsligt og mimisk konstruerer sig
som imodekommende og fleksible i den online aktivitet, de begge
deltager i.

EKSEMPEL 4: JEG KAN KUN SE DIN OVERKROP

1 A ]a[ hej jesPsier

FIGUR 4.1 FIGUR 42
ASKROP OG ANSIGT A TREDER TILBAGE
ER VENDT MOD SA HENDES ANSIGT
SKAERMEN, ER SYNLIGT FOR B,
OG SMILER.
2 B:  .hhejcarPrie:N
FIGUR 4.3
B SMILER NED
T SKAERMEN,
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FIGUR 4.4 FIGUR 4.5
BKIGGER SMILENDE B RYKKER KROPPEN
NED I SKARMEN. TILBAGE OG FAST-
KROP I RET VINKEL HOLDER SIT SMIL.
TIL BORDET.
ka du [se-]

FIGUR 4.6

B RYKKER KROPPEN

LIDT FREM OG KIG-

GER I SKARMEN.

[néeh]|

0.2)

ka du Pse mig\N
FIGUR 4.7
B LANER SIG LAN-
GERE FREM MOD
SKARMEN. BLIK
FASTHOLDES,

(0.5)

((B flytter sin krop en anelse, blik fastholdes))
((A beveeger venstre arm i retning mod kamera)



9 A: ja=ja jeg ka sagtens se dig
|

FIGUR 4.9
A BEVAGER SIG HEN
MOD KAMERA.

FIGUR 4.8
A ERDELVIS I
B’S SYNSFELT.

FIGUR 4.10

B FASTHOLDER
BLIK OG KROP OG
SMILER.

10 Q)
11 B: ndeh”] det var dejligt

FIGUR 4.11 FIGUR 4.12

A FASTHOLDER B FASTHOLDER BLIK
KROP TAT PA OG KROP.

KAMERA.

12 B: jeg ka- jeg ka kun se din overkrop
|

FIGUR 4.13 FIGUR 4.14
B FASTHOLDER BLIK A FASTHOLDER BLIK
OG KROP. OG KROP.

13 (0.2)

((Bade A og B fastholder blik og krop))
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14

15

16

18

A:

A:

men det fordi jeg stir 4 vasker op

FIGUR 4.15A
A TAGER SKRIDT BAGLANS

((Mens A beveeger sig bagleens, fastholder B blik og krop))

FIGUR 4.16

A POSITIONERER SIN
KROP FORAN KAME-
RAET.

((B fastholder stadig blik og krop))
ndeh ja sd 'nu ka jeg se dig carrieN

FIGUR 4.17 FIGUR 4.18 FIGUR 4.19
A FASTHOLDER A FASTHOLDER SIN A DREJER KROP MOD
SIN POSITION POSITION KOKKKENVASK

FIGUR 4.20 FIGUR 4.21 FIGUR 4.22

A FJERNER HENDER A FOLDER HANDER AS HAENDER ER
FRA PA KANTEN AF UNDER BORDET
IPAD BORDET

0.2)

33



I linje 1 til 3 ses en hilsesekvens. Borgeren er netop blevet synlig pa
medarbejderens skarm. Simultant med, at A verbalt hilser med "hej
jesPsie:T), er hendes krop og ansigt vendt mod skarmen (figur 4.1),
og idet hun afslutter sin taletur, treeder hun tilbage, sd hendes ansigt er
fuldt synligt pa skeermen (figur 4.2), og hun smiler ind 1 skaermen. A’s
samtidige brug af tale, krop og mimik demonstrerer en tydelig oriente-
ring fra hendes side om, at hun vil vare visuelt tilgeengelig for B under
deres samtale. Deres sproglige handling orienteres mod som ukom-
plet, indtil den indbyrdes visuelle adgang er etableret. Mdden, hvorpa
A ytrer Jessies (jesPsie:]Y) navn som en kalden (summons) med lokalt
stigende intonation og lydforlengelse, demonstrerer muligvis modta-
geridentifikation. B responderer pa A’s hilsen med samme prosodiske
markerer som A, og ved afslutningen af sin verbale hilsen (linje 2)
smiler B ned mod skermen (figur 4.3). Bade kropsligt og verbalt gor
parterne sig umage for at vise gensidig genkendelse og anerkendelse
som samtalepartnere.

I den efterfolgende pause (linje 3) kan vi se, at B gar fra en opret
kropsposition (figur 4.4) til at flytte kroppen lidt tilbage (figur 4.5),
mens savel hendes blikretning som smil fastholdes. Her kommer forste
indikation af, at B ikke er sikker pa, om A rent faktisk kan se hende,
og dette verbaliseres som et begyndende sporgsmal i linje 4 ("ka du
se-”). Sporgsmalet ferdiggores ikke i forste omgang, da A kommer ind
i overlap efter ”du” (linje 5). Efter en kort pause laver B en reparatur,
hvor hun gentager og ferdiggor den sporgende sxtning (’ka du se
migN” 1. 7).

Allerede i linje 4 rykkede B kroppen frem mod skarmen, og den
kropslige orientering forsterkes nu i linje 7, hvor hun lener kroppen
yderligere en anelse frem mod skaermen (figur 4.7). B demonstrerer
ved sin samtidige brug af verbale, mimiske og kropslige ressourcer
en sensitivitet 1 forhold til det faktum, at de kommunikerer over et
videoformat: At smil og blik fastholdes i pausen i linje 8, men kroppen
flyttes, signalerer, at B behandler de to forste modaliteter som uproble-
matiske i deres interaktion: Det er den gensidige visuelle adgang til det
kropslige, der aktivt arbejdes med (jf. Nielsen under udgivelse).

I linje 9 svarer A pa B’s sporgsmil med en positiv responspartikel,
”ja=ja jeg ka sagtens se dig”, og inden A ferdiggor sin taletur, fastldser
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B sin kropslige position (se figur 4.10). A derimod er 1 bevegelse og
kun delvist synlig for kameraet (figur 4.8 og 4.10). Men som B’s taletur
begynder i linje 11, fastliser A sin kropslige position (figur 4.11). B til-
kendegiver sin positive holdning til, at A kan se hende. Nu er den visu-
elle adgang til hende sikret: A kan se B. Hermed ser vi som analytikere
ogsd, hvordan dét at have visuel adgang til specielt ansigtet er essentielt
for deltagerne. Umiddelbart herefter ytrer B, at hun ’kun’ kan se A’s
overkrop og orienterer sig dermed mod ansigtet — eller manglen pa
visuel adgang til samme (linje 12). I de folgende linjer gor sivel B som
A en del interaktionelt arbejde for at sikre, at B far fuld visuel adgang til
A (linje 13-15). Forst *fastholder de hinandens blik’, derefter forklarer
A, at problemet skyldes, at hun stir og vasker op.

A flytter sig efterfolgende rundt, indtil hun mener, at B kan se bade
hendes krop og hendes ansigt, hvilket A markerer verbalt i linje 15. I
linje 16 bekrzfter B, at hun nu kan se A, men det, der udloser B’s ”’se
dig”, er netop visuel adgang, ikke kun til kroppen, men til ansigtet.
Brugen af pronominet ’dig” er dermed koblet pa, at hun kan se den
andens ansigt — den andens krop har hele tiden varet synlig. At deres
bestrabelser pa at sikre gensidig visuel adgang til hinandens ansigt nu
er slut, ses kropsligt hos A i figur 4.21, hvor hun drejer sin krop mod
kokkenvasken. Det markeres yderligere nonverbalt af B (se figur 4.20-
22), idet hun fjerner begge hander fra sin iPad og legger dem i skadet
(B’s haender har siden samtalens begyndelse konstant varet 1 kontakt
med hendes iPad). De har nu forhandlet sig frem til en for begge ac-
ceptabel grad af visuel adgang, og de kan komme videre med det, de
skal, nemlig atholde en videomedieret bostottesamtale.

Fra bostetteeksemplet kan vi se, at brugen af mobile enheder bidra-
ger til at give deltagerne visuel adgang til hinanden, og de forhindrin-
ger, som fx kameravinkler udger for at opna fuld visuel adgang til den
andens ansigt, tager begge ansvar for at lese for at skabe en normal’
talende-hoveder-konfiguration (falking heads (Licoppe og Morel 2012).
Af hilsesekvensens tydelige prosodiske markorer ser vi, at deltagerne
orienterer sig mod, at det auditive forst og fremmest skal vare pad plads.
Den verbalsproglige modalitet anvendes til at fa den visuelle modalitet
pé plads. Dernast orienterer de sig multimodalt mod det faktum, at de
kommunikerer over et videoformat, og at gensidig visuel adgang skal
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vere etableret, for selve modet kan begynde. Det, at videomedet tilby-
der visuel adgang, modsat fx en telefonsamtale, bliver til et afgorende
rationale, der skal forhandles pa plads, inden samtalen kan pabegyndes
i forhold til dens formal. Denne rekkefolge kan dog ogsa afspejle, at
det er forste gang 1 en lang relation, at medet foregar via video.
Eksemplet viser ogsd, at fordi der er tale om videomediering og
dermed lokationer med to separate semiotiske okologier (C. Good-
win 2000), der skal bringes sammen til én ved hjlp af teknologi, er
rammen for medet til forhandling, Fordi borgeren kan deltage i modet
online fra eget hjem, kan hun valge at befinde sig i sit kekken og vaske
op samtidig med modet. Det giver en anden relation og nogle andre
lokale identiteter, end hvis de to sad over for hinanden pa B’s kontor.

4.4. Den andens ansigt: Indsigter fra de tre analyser

Analyseafsnittene har bidraget med indsigter i tre meget forskellige in-
teraktionssituationer og vist, hvordan mennesker orienterer sig mod at
etablere en ansigts-relation i en kontekst, hvor deltagerne ogsa anven-
der objekter i materielle miljoer. Samtidig har analyserne ogsd bidraget
med ny viden om de specifikke multimodale ressourcer, som bliver
anvendt i de studerede situationer. Vores formal har varet tosidigt:

For det forste at introducere generelt til EMCA-multimodale in-
teraktionsanalyser og den type video-baseret data og transskriptioner,
som typisk anvendes i denne tradition, samt den type analysepraksis,
man kan anvende pé det empiriske materiale. Analyserne eksemplifice-
rede siledes principperne om kun at fokusere pa 1) det, der er synligt
og orienterbart for deltagerne selv, 2) handlingerne, som de skabes og
responderes pd i en sekventiel organisering, og 3) den semiotiske oko-
logi, hvor forskellige modaliteter samtidig, simultant, anvendes som
ressourcer af deltagerne til at skabe betydning.

For det andet har formalet ogsa varet at bidrage med nye indsigter
om et grundvidenskabeligt forskningsemne; nemlig menneskers ori-
entering mod hinandens kroppe og ansigter. 1 det forste analyseafsnit
sa vi, hvordan deltagere orienterer sig i en F-formation med robotten,
som var det et menneske, men ogsa seger respons fra andre naertsti-
ende mennesker, nir den ellers primare interaktion med robotten re-
sulterer 1 noget grinagtigt. Vi diskuterede samtidig robotten som en ny

36 NYS 56



type aktor i interaktionen, der fejler ved ikke at vaere precist tilpasset
taleturssystemet. For mens robotten reagerede pa dele af deltagerens
ytring, evnede den ikke at forholde sig meningsfuldt til handlingen i sin
helhed og derved bistd deltageren i at huske hans tidsplan. Det andet
analyseafsnit viste, hvordan en sproglig besvarelse af en kropslig kal-
den i et abent kontorlandskab ikke per automatik resulterer i, at begge
deltagere omgir deres computerskerme for at orientere deres kroppe
og ansigter mod hinanden. Selvom den sproglige fortsattelsesmarkor
signalerer, at modtageren mobiliserer sin opmarksomhed over mod
den talende, er det kun en begraenset mobilisering, Modtageren be-
handler ikke sit blik som efterspurgt og som konsekvens intensiverer
den talende sin anvendelse af multimodale ressourcer for at sikre en
ansigtskontakt med den ikke-kropsligt engagerede modtager. Igennem
analysen af eksemplet belyste vi dermed, hvordan fysiske objekter di-
rekte pavirker og forhindrer interaktion i omrader, som ellers skulle fa-
cilitere ikke-planlagte samtaler. Objekters betydning for interaktionen
blev ogsd pointeret 1 den tredje analyse, hvor vi bla. sd, hvordan del-
tagere anvender multimodale ressourcer for at skabe ansigts-kontakt i
separate semiotiske okologier via videomoder. Afsnittet viste, hvordan
deltagere i et videomedieret mode prioriterede de forskellige modalite-
ter, og anvendte den ene (verbalsproglige) som indgang til den anden,
idet visuel adgang var et anliggende de orienterede sig mod at opna, og
samarbejdede om at opnd. Her blev det tydeligt, at selve modet med
dets institutionelle malorientering forst kunne pabegyndes, nér alle re-
levante modaliteter kunne bringes i spil.

I litteraturen om kroppes fysiske organisering er der typisk blevet
lagt vaegt pa kroppe som fritstiende entiteter 1 et objektfrit naermest
tomt rum. De forste studier af Albert E. Scheflen fokuserede fx setligt
pa de mere magtrelaterede aspekter af kroppes placering over for hin-
anden, beskrevet som buman territories (Scheflen 1976). Og Halls (1966)
studier af proxemics, dvs. afstand mellem mennesker i interaktion, foku-
serede sarligt pa forskellige kulturelle praksisser for at stille sig i hen-
holdsvis intim, personlig, social eller offentligt afstand, reelt udmalt i
centimer. I begge tilfalde tog analyserne ikke hojde for de sociomate-
rielle omstendigheder men teoretiserede alene over kroppes gensidige
placering, Goffman (1963) studerede ogsd kroppes orientering over
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for hinanden i det offentlige rum, men fokuserede serligt pa indtryks-
styring (impression management), og selvom Kendon (1976) introducerer
den meget anvendelige teori om F-formationer, sd har ogsa den teori
begraenset blik for de specifikke materielle omstendigheder, der er en
del af de rum og fysiske steder, mennesker befinder sig i.

Hvor disse sociologer altsd har haft en tendens til at negligere den
materielle kontekst for de interagerende kroppe, underbygger narvea-
rende artikels analyser derimod C. Goodwins (2007) begreber om &on-
tekstuelle konfignrationer. Pa tveers af de tre analyseafsnit blev det klart, at
kroppe ikke blot interagerer fritstiende med hinanden i ansigtsvendte
(F-)formationer, men derimod sekventielt tilpasser, eller rekonfigurerer,
deres multimodale handlinger til den situation, de star i. I alle tre ana-
lyser sa vi, hvordan deltagerne forseger at etablere en F-formation,
men at dette gores i med- og modspil med materielle omstendigheder.
I analysen af robotinteraktionen s vi, hvordan deltagerne rekonfigu-
rerer konteksten fra at handle om interaktion med robotten til at ind-
drage de andre nzrtstiende mennesker. I analysen af kontorlandskabet
sd vi, hvordan deltagerne rekonfigurerer konteksten for at undga at
computerskaerme er i vejen for F-formationen, og i analysen af bostot-
tesamtalen si vi, hvordan forhindringer, som fx kameravinkler, hind-
teres in situ for at etablere en F-formation i en videomedieret kontekst.
I alle tre analyser s vi, hvordan deltagerne anvender mange forskellige
samtidige ressourcer for at skabe mening, Deltagere redegor (accounter)
sprogligt for deres oplevelser og handlinger, mens de samtidig anven-
der kropslige ressourcer til at rekonfigurere den situation, de star i.
Dermed loser de kreativt de udfordringer, som de moder.

Selvom situationerne var meget forskellige, viste de alle, hvordan
mennesker arbejder pd at skabe en ansigt-til-ansigt-situation i medi-
erede kontekster, hvor enten robotter, artefakter eller skerme er en
del af den semiotiske okologi, og igennem det kommunikative arbejde
forholder mennesker sig til deres indbyrdes relation. Det siger noget
grundleggende om den menneskelige intersubjektive natur og kan fo-
res tilbage til tidligere helt grundleggende fanomenologiske antagelser
om mennesket (Levinas 1969; Metleau-Ponty 2002). Analysernes ind-
sigter 1 deltagernes multimodale kommunikative arbejde pa at skabe
en ansigtsvendt orientering bidrager imidlertid ogsa til vores forstaelse
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af intersubjektivitet som noget, der langtfra alene er rodfastet i den
enkeltes perception eller de sproglige handlinger (Linell 2009), men
derimod som noget grundleggende kropsligt og multimodalt konstitu-
eret. Intersubjektivitet bor derfor ogsd gentenkes som ’interkropslig-
hed’ (intercorporeality, jf. Meyer m.fl. 2017). Dette underbygges af den
multimodale rekonfigurering, vi sd foregd i videomedet, hvor én moda-
litet ikke var tilstrakkelig at bygge medet pa, nar flere var muliggjort
af mediet. Dette normative rationale bag deltagernes forhandling af
deltagelsesrammen (participation framework) er en observation, som bor
udforskes 1 andre typer interaktioner, og som i sidste ende vil kunne
lzere os mere om intercorporeality, intersubjektivitet, forhandling af del-
tagelsesrtammen og prioritering af modaliteter.

Rent metodisk gav analyserne et eksempel pd, hvordan en etno-
metodologisk multimodal interaktionsanalyse legger sterk vagt pé at
undersoge naturligt forekommende interaktion. Selvom Pepper-ek-
semplet ikke var naturligt forekommende men en semieksperimentel
situation, var selve interaktionen mellem deltagerne naturligt forekom-
mende, idet der ikke var noget manuskript, de skulle folge. Vi har ogsa
vist, hvordan interaktion er et sekventielt maskineri, der ogsa bygger
pé sociale normer, sasom hvad der er relevante handlinger i naste po-
sition, dvs. hvad der tzller som et ’svar’, og hvad der ikke gor (jf. k-
sempel 1 hvor Pepper siger ”bye bye”). Samtidig viste analyserne, hvad
man kan 4 ud af at iagttage modaliteter samlet i en semiotisk okologi.
Enhver modalitet og enhver enkeltstiende handling kan indeholde be-
tydning, men for deltagere 1 interaktion er det altid sammenhangen
af flere modaliteter, der skaber betydning. Vi kan nok analytisk skille
modaliteter fra hinanden, gestik fra blikretning, semantik fra intonation
osv. Men for deltagere i konkrete sociale situationer elaborerer moda-
liteter hinanden og giver betydning til hinanden. Sdledes viste analy-
serne, hvordan deltagerne skaber en samlet betydningspakke (gestalt)
via valg af ord (semantik), intonation, kropslig placering, hindtering af
objekter, ansigts- og blikretninger mw.

Til eksempel: Den, typisk populariserede, kropssprogslitteratur (fx
Pease 2018) pastir, at handlinger har betydning i sig selv. En EM-
CA-multimodal interaktionsanalyse er uenig. Tag fx ’arme over kors’.
Set fra et EMCA-perspektiv betyder det intet i sig selv. Den semiotiske
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betydning kan veare lukkethed’ eller *fjendskab’, men det er kun i den
konkrete situation, den sekventielle placering, de andres verbalsprogli-
ge respons og de andre samtidige modaliteter, der orkestrerer handlin-
gen, at en bestemt betydning for deltagerne opstar. Modaliteter skaber
mening i sammenhzxng med andre modaliteter. Det er noget af det,
der gor os til mennesker og ikke fx smalt programmerede robotter.
Det centrale for denne metode er derfor at forfolge handlinger, som de
kommer til udtryk multimodalt (C. Goodwin 2018).

Vihar i denne artikel undersogt nye interaktionsformer mellem men-
nesker, nar ny teknologi involveres. Vi har kun vist et lille brudstykke,
og materialet skal genbesoges og kollektioner opbygges for at opna
storre generaliserbarhed. Til gengaeld har vi vist verdien og nytten af
denne type grundvidenskabelige forskning, der ikke blot bidrager til
vores grundleggende forstielse af, hvad det vil sige at veere menne-
ske, men ogsa giver seerdeles vigtige perspektiver pa, hvordan fremtidig
forskning, innovation og udvikling af fx robotter, kontorlandskaber,
computere, videomedieringssoftware, iPads osv. i serdeleshed bor ba-
sere sig pa den type analyser, vi har praesenteret i denne artikel.
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