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Niels Erik Wille og Peter Harms Larsen

INTRODUKTION TIL PRAGMATIK OG PRAGMATISK ANALYSE

Foredrag fra den 1. studiekonference i nydansk grammatik og sprog-
beskrivelse, 11. - 12. april 1970.

Artiklen blev oprindelig trykt i NyS 2, 1970. Af den oprindelige ar-
tikel genoptrykkes:

I. Indledning
II. Introduktion til pragmatik (N.E.W.)
III. Programerklering (N.E.W. og P.H.L.)

Afsnittene IV - VII genoptrykkes ikke af pladsmessige arsager.
Disse afsnit introducerede specielt pragmatisk analyse som universi-
tetsdisciplin.

I. Indledning.

Die wahre Wichtigkeit des Sprachstudiums liegt
in dem Anteil der Sprache an der Bildung der
Vorstellungen. Hierin ist alles enthalten, denn
diese Vorstellungen sind es, deren Summe den
Menschen ausmacht.

Wilhelm von Humboldt. 2)

Som indledning til dette dobbeltforedrag vil vi gerne forklare hvor-
ledes vi opfatter vores rolle her i dag:

Efter vores opfattelse sidder vi her for at tilfredsstille en sterk
og (selvfglgelig) berettiget nysgerrighed der retter sig mod vores
daglige undervisningsaktivitet, d.v.s. den undervisning som vi og
Harald Steensig giver i Pragmatisk Analyse ved Kgbenhavns Univer-
sitet.

Faget dansk er for tiden preget af uro og konflikter; der er om-
veeltninger i gang bdde af faglig og af fagpolitisk art. I en rakke
henseender sidder vi midt i en faglig revolution som blev foregre-
bet af Paul Diderichsen ved Nordistmgdet i 1946 (Helhed og Struktur,
p. 80-94) og som han senere har sggt at fremme gennem sit arbej-
de med Dansk Prosahistorie og med sprogtenkningens og den sprog-
lige opdragelses historie (Sprogsyn og sproglig opdragelse). Men
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ogsd andre faktorer har gjort sig galdende, fx. litteraturforsknin-
gens og litteraturkritikkens anstrengelser for endelig at friggre sig
fra sine filologiske rgdder, anstrengelser som til tider har peget
frem mod en egentlig opdeling af faget.

Og midt i alt dette er der si, tilsyneladende, opstdet en ny
disciplin i faget; tilsyneladende m& man vist sige, for det er de
ferreste der egentlig ved hvad det drejer sig om. Man har kun
et navn at holde sig til, en studievejledning, og en rakke mere el-
ler mindre vage rygter og formodninger. Og hvorledes bgr man nu
forholde sig til dette nye og ubestemmelige skud p& den gamle stam-
me: er det en lovende knop eller et vildskud? Endnu fgr foretagendet
blev sgsat, ndede det at blive udsat for en ret skarp kritik af Aage
Henriksen og Erik A. Nielsen i Kritil<3). Disciplinen er desuden ble-
vet sat i ret ngje forbindelse med nye tanker om faget dansk i gym-
nasiet4), tanker der diskuteres med ildhu og ilterhed for tiden. For-
bindelsen har veret anskuet bdde som positiv og som det modsatte.

Alt i alt foreligger der en situation som naturligt kalder pd en
vis nysgerrighed. Derfor forekommer det os rimeligt at vi beslag-
legger tid med at fremlegge vores tanker om faget ved denne kon-
ference. Vi ved at vi ikke kan tilfredsstille Deres nysgerrighed fuldt
ud og i alle detaljer, men vi vil ggre vores bedste.

Inden vi tager fat for alvor, vil vi imidlertid lige foretage en
mindre begrebsmaessig operation. Vi vil gerne skelne mellem Prag-
matik som forskningsfelt, og Pragmatisk Analyse som pzdagogisk
aktivitet.

Pragr_natikkens) er et forskningsomrade der hgrer hjemme under
den generelle semiologi som Saussure og senere Ch. W. Morris an-
gav som den overordnede ramme for den lingvistiske aktivitet. Det-
te forskningsomride har i realiteten gammel hjemmel inden for fa-
get dansk og nordisk filologi, selv om der aldrig tidligere har vae-
ret tale om eller brug for en selvstendig benzvnelse. Med udvik-
lingen af den lydhistoriske forskning og den strukturelle sprogviden-
skab har det imidlertid stet i fare for at forsvinde, og en vasent-
lig grund til nu at navngive det har veret gnsket om at henlede op-
meaerksomhed og krefter pd det. I det fglgende gives der fgrst en
introduktion til dette forskningsomride og en kort diskussion af for-
holdet mellem dette og forskningstraditionen inden for vores fag.
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"Pragmatisk analyse af tekster og tekstarter' er navnet pd et

sprogligt fgrstedels-kursus ved Kgbenhavns Universitet. Her er der
tale om en overvejende padagogisk-filosofisk aktivitet af en art, der
forekommer os at vare en vardifuld nydannelse i faget. Denne. akti-
vitet forholder sig naturligvis til den indsigt som er etableret og som
vil blive etableret inden for pragmatikken som forskningsfelt; i den
aktuelle situation gnsker vi dog at forholdet skal veere det, at den
padagogiske aktivitet indgdr i et dialektisk samspil med forskningen,
sdledes at af alle de forskningsopgaver der kunne tages op inden
for de rammer som pragmatikken afstikker, der sgger vi fgrst og
fremmest dem der udspringer af og fgrer tilbage til méllet med un-
dervisningssituationen. Og af alle de m&l der kan ggre sig galden-
de i forskningen, prioriterer vi dem der ggr forskningen til redskab
for praktisk og teoretisk undervisning i sprog og kommunikation pa
alle trin i uddannelsessystemet.

Efter den korte gennemgang af pragmatik som forskning, vil vi
g& over til en narmere gennemgang af kurset i pragmatisk analyse,
vi vil sige lidt om forudsatningerne for det og lidt om de opgaver
vi sgger at lgse med det. Endvidere vil vi give et par eksempler pd

de undervisningsaktiviteter vi benytter.

II. Introduktion til pragmatik.

De fragmentariske Forsgg paa rene Strukturana-
lyser, som hidtil foreligger, maa altsaa forstaas
som de fgrste Skridt mod en almen Sprogbygnings-
lere, en virkelig empirisk Grammaire Generale.
En saadan vil ikke alene have den umiddelbare
Verdi, som fglger af, at et uhyre Stof er redu-
ceret til en overskuelig Samlmg af Symbolmodeller;
den vil- gribe dybt ind i baade Sproggenetik, Sprog-
padagogik og Sprogrggt, og man tgr forvente, at
man med en saadan Indtrangen i Sprogets Vasen
kan naa til en stadig przcisere Forstaaelse af
Spi‘ogets centrale Rolle i Erkendelsen.

6)

Paul Diderichsen.

Det tyvende &rhundredes sprogforskning har veret praget af en lang-
som tilnermelse til studiet af det autonome sprog: sproget som et
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formelt, i sig selv hvilende system. Denne rendyrkning af det ''es-
sentielt sproglige'' er sket pd bekostning af en rzkke forskningsak-
tiviteter der traditionelt er faldet ind under sprogforskningen. Denne
udvikling afspejler sig fx. i Bertil Malmbergs forsgg pd at satte
skel mellem Filologi og Lingvistik i Nya vigar inom sprékforsknin-

gen (p. 1-2):
""Filologi kan ungefarligen dversattas med texttolkning,

om man blott tar dette begrepp i dess allra vidaste
bemarkelse. Man har kallat filologien ''den svAaraste

av alle konster: konsten att lisa innantill".

Filologiens uppgift ar med andra ord att faststilla

det inneh8ll, som ett sprdkligt dokument rymmer. Fi-
logen vill veta, vad den som talat eller skrivit sprak-
minnesmiarket ifr8ga, menat eller avsett. Han vill yt-
terst trianga fram til den kultur og den miljd, dar det
kommit till, och forstd de fdrutsattningar, som doku-
mentet har att tacka for sin tillkomst. (---) Kunskapen
om spriket sjalvt, dess ljud och former, satsbyggnad
och ordforrdd, utveckling og stilskiftningar &r for filo-
ldgen endast medel att komma underfund med inneh8llet
bakom det talade eller skrivna ordet. Filologen &r med
andra ord en tjanare i andra vetenskapers tjanst. Den
gdr historieforskningen, ratts- och religionsvetenska-
pen, filosofien och litteraturhistorien till handa med si-
na tolkninger av de traderade texterna. (---) Lingvistik-
en ar i princip artskild frén filologien. Fbor lingvisten
ar sprékstudiet sjalvandam8l. Oberoende av frigan om
det sprékliga dokumentets inneh8ll soker lingvisten nd
kunskap om spriket som utrycksmedel. Han vill klar-
ligga sprakets mekanism och bestamma, pd vilket sitt
och med vilka medel manniskan meddeler sig med sin
omgivning. Han studerar sprakljudens bildhingss'étt och
akustiska egenskaper, och undersdker former och ord,
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syntaktiska foreteelser och betydelsesskiftningar for att
ur de enskilda fallen leta sig fram till de alminna la-
garne for sprdksystemets byggnad och utveckling. Om

filologens arbete var intimt forknippat med historiker-
ne och litteraturforskarens, s& kommer lingvisten pa

mange punkter i kontakt med problem, som hdr till fy-
siologien, akustiken, psykologien, sociologien eller fi-

losofien (logiken, kunskapsteorien).'

D\esvaerre taber Malmberg spillet en lille smule pd gulvet ved sine
antydninger af at det drejer sig om forskelle mellem historisk og
ahistorisk, og mellem ikke-eksperimentel og eksperimentel forsk-
ning, men derudover er tendensen tydelig nok: sproget selv er det
rette mal for sprogforskningen. I sin konsekvens fgrer dette til en
afvisning af de kontaktpunkter til fysiologi, akustik, psykologi, so-
ciologi og filosofi, som Malmberg endnu fastholder. Men dermed
indeholder citatet ogsd alle de forbindelseslinjer til andre problem-
omrader, som gir tabt under en konsekvent udvikling af den auto-
nome, strukturelle sprogvidenskab.

Den strukturelle sprogforskning har vel iseer veaeret praeget af en
sterk anti-psykologisk, og for s& vidt ogsd anti-mentalistisk hold-
ning: Hvad der foregdr inden for bevidsthedens fire vagge ligger
uden for sprogforskerens ekspertise-omrade, og dermed ogsd uden
for hans legitime interesseomrdde. Ydermere er ''Sproget' ikke det
som har psykologisk realitet for den enkelte. Sproget er et struktu-
reret system som har mellemmenneskelig eksistens; sproget ma ik-
ke forveksles med sproget som det opleves og udnyttes af den en-
kelte sprogbruger.

Vi finder parallelle udviklinger fx. i sociologien, hvor Durkheim
postulerer samfundets normsystemer som ''objekter' der er lige
s reelle som sten og mure (og som man i lige s& hgj grad kan lg-
be panden mod). I sociologien genfinder vi ogsd trangen til at lgs-
rive den videnskabelige aktivitet fra samfundets veerdisystemer, for-
skeren som privatperson kommer ikke forskningen som objektivt

1

system ved, forskningen bgr vare "Wertfrei' som Max Weber for-

mulerede det.
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UdViklingen stgttes af udviklingen inden for logik og matematisk
filosofi. Her finder man netop et sddant struktureret 'objektivt ek-
sisterende'' system der kan foreligge ufuldkomment for, og udnyttes
ufuldkomment af det enkelte individ, men som alligevel kan undersg-
ges og ma undersgges uafhengigt af psykologien. Matematiske pro-
blemer lgses ikke med psykologiske eksperimenter. Matematiske
problemer er uafhengige af de praktiske opgaver som de matema-
tiske resultater evt. kan bruges til at lgse. Matematikeren ''afdeek-
ker'' sammenhangen og systemet i den matematiske tenkning som
menneskene intuitivt benytter sig af.

Tidens sterke anti-psykologisme kan ogs8 ses som en helt beret-
tiget forsvarsstrategi mod en imperialistisk, empiristisk, positivis-
tisk psykologisme, og hvad andre smedeord man nu kan finde pd
for at beskrive forholdene som de kan have set ud for en sprogfor-
sker der sgger at finde sine videnskabelige ben, mens psykologien
udvikler sig rivende i ham og uden om ham. Egentlig er det en
ironisk udvikling der sker, ndr sprogforskningen samtidig kommer
til at bekreefte en af de megtigste psykologiske retninger i det ty-
vende &rhundrede: behaviorismen.

Koncentrationen om det ''objektivt eksisterende'' sprogsystem med-
fgrte ogsd en svakket interesse for sproganvendelsen, for sprog-
brugen i meningsfulde, mé&lrettede handlinger i konkrete situationer,
og for samspillet mellem sproglig ytring og andre menneskelige fe-
nomener. Samtidig med at den strukturelle sprogforskning vendte
ryggen til psykologerne, vendte den (hvad end Malmberg siger) ryg-
gen til sociologerne, antropologerne, og samfundsfilosofferne. Der
kan ikke veere tvivl om at denne strategi skabte arbejdsro, og heller
ikke om at denne arbejdsro gav frugtbare resultater, sdledes at vi
i dag besidder et vaeldigt fond af redskaber til syntaktisk og formel
analyse, dels af sproget som universelt abstraktum, dels af natio-
nalsprog, gruppesprog, personalsprog, genresprog, etc. Vi har ik-
ke fiet eller fundet alt hvad vi kan fd brug til til syntaktisk analyse,
men der synes stadig at komme nye skud p& dette tree. Der synes
ikke at veere grund til at bekymre sig om fremtiden pd dette omré-
de.
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2.

Men samtidig med at den formelle sproganalyse har fiet fastere
grund under fgdderne efter knap et &rhundredes intenst arbejde, er
de tilliggende og beslegtede fag begyndt at rgre pd sig igen. Hvad
var det egentlig vi fik fat p8 med denne koncentration om ''sprogets
selv''? Var det andet end en lille part af dette uoverskuelige pro-
blemomrade?

Netop den store fremgang inden for den syntaktiske analyse er
forudsetningen for at vi i dag kan besvare dette spgrgsmé&l med sik-
kerhed. Vi har ikke indfanget sproget selv. Det smuttede veek mellem
grenene i alle de smukke syntakstrzer; de forstak sig mellem alle
de semantiske spgrgsmal som trods megen helhjertet strukturalisme
til stadighed peger ud mod et stort hemmelighedsfuldt terra incogni-
ta; det ligger og lurer inde i bevidstheden og ude mellem samfun-
dets mure og sgjler. Hvis vi ikke vil ngjes med en fragmentarisk
viden, hvor sikker og tryg den end forekommer os, s& méa vi for-
lade syntaksens stronghold, og drage ud for at se om det er sump-
land alt det der ligner.

Saussure, der i alt vaesentligt formulerede den nye sprogforsknings
ideologi, formulerede samtidig den ramme inden for hvilken sprog-
forskningen matte drives, hvis den skulle give mening: den generelle

semiologi.

"We have just seen that language is a social institution;
but several features set it apart from other political,
legal, etc. institutions. We must call in a new type of
facts in order to illuminate the special nature of lan-
guage.

Language is a system of signs that express ideas, and
is therefore comparable to a system of writing, the al-
phabet of deaf-mutes, symbolic rites, polite formulas,
military signals, etc. But it is the most important of
all these systems. ' '

A science that studies the life of signs within society

is conceivable; it would be a part of social psychology
and consequently of general psychology; I shall call it
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semiology (from Greek Semeion ''sign'). Semiology
would show what constitutes signs, what laws govern
them. Since the science does not yet exist, no one
can say what it would be; but it has a right to exi-
stence, a place staked out in advance. Linguistics
is only a part of the general science of semiology;
the laws discovered by semiology will be applicable
to linguistics, and the latter will circumscribe a
well-defined area within the mass of anthropological
facts.

To determine the exact place of semiology is the task
of the psychologist. The task of the linguist is to
find out what makes language a special system with-
in the mass of semiological data. This issue will be
taken up later; here I wish merely to call attention
to one thing: if I have succeeded in assigning lingui-
stics a place among the sciences, it is because I

have related it to semiology. v8)

Disse tanker er blevet gentaget af Ch. W. Morris i Foundation
of the Theory of Signs. 1938, af Hjelmslev i Omkring Sprogteori-
ens Grundleggelse, 1943, og med stort set samme indhold af Dide-
richsen i Humanistisk Videnskab, Gads danske Magasin, 1942.

Men fgrst inden for det sidste tidr har s8danne tanker fet en

stgrre gennemslagskraft.

Ved siden af erkendelsen af at visse vé'sentlige sider af sprog-
erkendelsen gdr tabt under en ensidig analyse af sprogets formelle
aspekter, er der sket en drejning mod en mere ''veerdiladet'" forsk-
ning. Fra forskellig side er der blevet stillet alvorlige spgrgsméls-
tegn ved veerdien af den verdifri forskning. Et af problemerne med -
en sddan forskning er at den md drives pd sin egen interne proble-
matik. Er den fgrst kommet i gang, p& basis af et eller andet pro-
blem som udsprang af en konkret historisk-social situation, fx. fgr
ideologien om den veerdifrie forskning vandt indpas, sd har den
svert ved at sndre retning og at optage nye problemstillinger. Det
er vanskeligt at foretage omprioriteringer i forskningen,n&rvde al-
lerede udbyggede forskningsomrader tages som paradigmer p& den
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relevante forskning. Et par citater fra Paul Diderichsens Maal og
Midler i Nutidens nordiske Filologi, 1946, vil kunne belyse proble-

matikken:

"Formodentlig er det rent praktiske eller taktiske Over-
vejelser, der har fgrt til Nordisternes gennemgaaende

saa afvisende Holdning. De strukturelle Metoder har end-
nu ikke opnaaet tilnermelsesvis saa stor Fasthed og
Fuldkommenhed som de genetiske - tvertimod er jo

alle Tilhengere af de nye Retninger indviklet i endelgse
og forvirrede teoretiske Diskussioner; og medens den
genetiske Metode kan opvise Resultater, der synes uom-
tvistelige, finder man formodentlig, at de strukturalisti-
ske Undersggelser hidtil har givet lovlig magert Tdbytte.
Jeg skal ikke bestride Rimeligheden af et saadant Rzson-
nement, men vil dog heller ikke tilbageholde en Formod-
ning om, at man desinteresserer sig for Resultaterne af
den strukturelle Analyse, fordi de ikke umiddelbart ses at
bidrage til Opklaringen af de genetiske Problemer, som
man hidtil ensidigt har interesseret sig for."

'""Den nordiske Filologi har altsaa stadig sine Opgaver in-
den for den nationale Kultur; den skal bevare Fortidens
littereere Mindesmerker og ggre dem tilgengelige for
Samtiden; den skal yde sit til at ggre Kendskabet til
Hjemstavnen og den folkelige Kultur mere fyldigt og le-
vende, og den har sin beskedne opgave som Modersmaa-
lets Tjener. Men det kan ikke nytte at skjule, at den paa
alle disse Omraader har gvet sin vasentligste Indsats, og
at den staar i Fare for at blive en gold Metode, der har
overlevet sig selv ved at ggre Middel til Maal. Skal det-
te undgaas, maa hver enkelt af os paa den Plads, hvor vi
er sat, ggre sig selv Regnskab for den menneskelige Ver-
di af det Arbejde, som han medvirker til.'

Diderichsen kunne vel ikke endnu forestille sig sprogforskningen
som kritisk videnskab, men gennem hele hans sprogtenkning gir
kravet om et engagement, et verdisyn der kan give forskningen men-
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neskelig og samfundsmessig verdi. I behandlingen af den sproglige
opdragelses historie kommer han endvidere ind p& de katastrofale

fglger af en naturalistisk, d.v.s. positivistisk ideologi i sprogrggten.

Denne fir jo netop ingen mening ndr den blot kan udformes som en
fastholden eller fastslden af hvilke normer andre, mere eller min-
dre tilfeeldigt, er ndet frem til. En sprogrggt uden verdisyn og uden
fremtidsorienteret mal overlader blot de egentlige beslutninger til
andre og bliver et blindt redskab for tilfeeldigheder.

Kenneth Burke karakteriserer i A Rhetoric of Motives, 1950,

situationen siledes:

'"Science, as mere instrument (agency), might be expec-
ted to take on the nature of the scenes, acts, agents, and
purposes with which it is identified. And insofar as a
faulty political structure perverts human relations, we
might reasonably expect to find a correspondingly per-
verted science. Thus, even the apologists of the Church
will grant that, in corrupt times, there is a correspon-
ding corruption among churchmen. (---)

The extreme division of labor under late capitalist libe-
ralism having made dispersion the norm and having trans-
formed the state of Babel into the ideal, the true liberal
must view almost as an affront the Rhetorical concern
with identifications whereby the principles of an special-
ty cannot be taken on their face, simply as the motives
proper to that specialty. They are the motives proper to
that specialty as such, but not to the specialty as parti-
cipant in a wider context of motives.

In sum, as regards tests of "autonomy', the specialist
need only consider, as a disciplinary factor, the objec-
tive resistances supplied by the materials with which he
works. The liberal criterion was that propounded by
Rousseau in Emile: the principle of constraint was to
come from the nature of things, not from authorities and
their precepts. Yet, willy nilly, a science takes on the
moral qualities of the political or social movements
with which it becomes identified. Hence, a new anguish,
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a crisis in the liberal theory of science. In his Genea-
logy of Morals, Nietzsche met the same problem keen-
ly, but perversely, by praising "autonomy' as the oppo-
site of the moral. Modern political authoritarianism,
like the earlier theocratic kinds, would subordinate the
autonomous specialty to over-all doctrinal considera-
tions. The rhetorical concept of 'identification' does
not justify the excesses to which such doctrinaire ten-
dencies can be carried. But it does make clear the fact
that ones morality as a specialist cannot be allowed to
do duty for one's moralty as a citizen. Insofar as the
two roles are at odds, a specialty at the service of si-

nister ends will itself become sinister. "

Tidligere placerede vores sprogforskning sig i klar relation det om-
givende samfund og til erkendelsesmassige og opdragelsesmassige
interesser i dette samfund. Den situation vi stdr over for i dag, er
at sprogforskningen enten identificeres med samfundsmsassige interes-
ser som vi som personer ikke har lyst til at tjene, eller sprogforsk-
ningen har placeret sig i en afsngret lomme hvor den kun viderefg-
res pa sin egen inerti eller pd individuelle forskeres identifikation
med bestemte omrider inden for feltet. Vi er ndet langt siden det
syttende og attende &rhundredes sprogfilosoffer og sprogpzdagoger,
men der er stadig opgaver, som man dengang pegede pd, og det
ikke de mindst vigtige, der stadig ikke har fundet en lgsning, trods
den imponerende fremgang inden for den formelle ling'vist]'.k.1

I mange henseender peger pragmatikken tilbage mod omrader i
forskningstraditionen som ligger forud for en vidtgdende specialise-
ring og indsnevring af det legitime interesseomride, omraéder som
er blevet forladt pd grund af mangelen pi anvendelige undersggelses-
metoder, eller fordi de i den givne historiske situation blev opfat-
tet som uvidenskabelige, uinteressante, fagligt uvedkommende eller
lignende. Denne historiske proces kan ikke ggres om, men det mi
vere muligt at undersgge om de beslutninger som prager denne
proces, stadig har den samme gyldighed.

Samtidig peger pragmatikken ud over fagets grenser, mod pro-
blemfelter der kun kan lgses ved et tvaerfagligt arbejde. og den pe-
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ger ud mod en rzkke samfundsmeessige opgaver, som tranger sig
pd, og som skal lgses inden for den aktivitetsomrade der afstikkes

af sprog og kommunikation. Det ville vere en falliterklering, en af-’
skrivning af fagets interesse, om dansk og nordisk filologi afviste
disse opgaver som sine.

Traditionen hjemler bdde afvisningen og forpligtelsen til at tage
arbejdet op. Spgrgsmaélet er blot hvilken del af traditionen der skal
have magten i den kommende tid, og det kan ikke afggres alene ved
henvisning til traditionen. Det kan kun afggres ud fra forestillinger
om hvad vores fag skal veere. Her m& hvad det har varet, spille
en mindre rolle end samtidige, fageksterne hensyn.

3.

Pragmatikken som forskningsomrdde er for en stor del ukendt land.
En veesentlig grund hertil, er at der er tale om et vidtstrakt konti-
nent. En del forskere har sggt at legge veje herigennem, men det
er endnu vanskeligt at fi overblik over deres pracise beliggenhed,
eller at forklare hvorfor de si sjzldent mgdes derude. Men landet
kan dog indkredses p& det intellektuelle landkort.

Vi kan tage vores udgangspunkt i den syntaks som vi jo efterhdn-
den fgler os si fortrolige med. Syntaksen er beskrivelsen af spro-
gets formelle struktur, et system som setter alt fra fonemernes
distinktive trzk til sztningers og ytringers struktur i relation til
hinanden.

Det som skzres fra i den syntaktiske beskrivelse er de betydnin-
ger som bzres af den formelle struktur. Til hver af de udtryks-
strukturer som et sprog omfatter, knytter sprogbrugeren en betyd-
ning eller mening. Det er det der karakteriserer ham som sprogbru-
ger, og det der karakteriserer sprogsystemet som sprog-system:

"A native speaker of a language has the ability to com-
prehend an immense number of sentences that he has

never previously heard and to produce, on the appropri-
ate occasion, novel utterances that are similarly under-

standable to other native speakers. nll)
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1 dette Chomsky-citat peges der pd en gang pa sprogbrugeren som
producent og konsument af meningsbarende udtryk, og pd denne ak-

tivitets placering i eller forankring i sprogbrugssituationer. Selve
dette at sammenholde situation og betydning er et vzsentligt bidrag
til bestemmelsen af sprogbrugeren som sprogbruger, for det er p&
den m&de man kan eliminere den meningslgse, papeggjeagtige genta-
gelse af ''meningsbarende'' udtryk frigjort fra enhver kommunikativ
funktion. Sproget er ikke blot bestemt ved sin struktur, men, og
iseer, ved den funktion som strukturen er redskab for. Men hvor teet
en sammenhzng der end er mellem mening og situation, kan det
dog vere praktisk at holde dem ude fra hinanden. Sprogbrugeren
kan altsd dels tilskrive betydning til de formelle strukturer som er
syntaksens emne, dels anvende de resulterende ''tegn' til formé&ls-
rettet handlen, kommunikativ handlen, i samspil med andre. Herved
bliver sprogteorien et specialtilfelde af teorien om regelstyrede hand-
linger. )

At handle er at handle meningsfuldt, d.v.s. for at n8 et mal. Nog-
le handlinger er umiddelbart meningsfulde, fx. en handling som at
spise; det er handlinger som alle, uanset kulturel baggrund m& ud-
fgre pd nogenlunde samme méde, og som derfor hgjst kan underleg-
ges visse ''stilistiske' variationer, som at spise med kniv og gaffel,
eller med det yderste af fingrene uden anvendelse af hdndfladen. An-
dre handlinger er kun meningsfulde i kraft af at de indgdr i et st
af normer, en social institution. En s8dan institution er et seet af

regler for udformning af adfeerd og et s=t af regler for hvorledes de
forskellige formninger af adfeerden skal forst8s. Der kraves altsd
dels at handlingen har et ydre udtryk, dels at dette udtryk kan til-
skrives mening; en betydning som tilskrives den af mere end et
menneske og som kan l®res af mennesker der endnu ikke behersker
dette handlemgnster. Institutionen er et system af normer, en hel-
hedsdannelse hvor delene fir deres betydning i deres indbyrdes re-
lationer, og hvor endring et sted i systemet medfgrer stgrre eller
mindre zndringer andre steder. Tverkulturelt, eller fra institution
til institution, er der ikke noget entydigt forhold mellem handlingens
ydre udiryk og dens mening.

Handlingens ydre formning bruges altsd i dette tilfeelde til at kom-
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munikere til andre, hvad det er for en handling man er ved at ud-
fgre, siledes at andre kan handle i overensstemmelse hermed. Vi
kan pd basis heraf skelne mellem den iagttagelige adferd som det
tilfeeldige biprodukt af en handling, som ved nysen eller spisning, og
den ydre adfeerd som en bevidst formet adfeerd der muligggr sam-
spil med andre. At handle i og ud fra en social institution forud-
setter evnen til at kategorisere adferdstyper og at kategorisere hvad
adfeerden skal gelde som eller telle som inden for denne institution.
Institutionen formaliserer siledes menneskelige handlinger og handle-
motiver, og disse leres samtidig med beherskelsen af systemet.
Hvis der er tale om forskellige mulige institutionnelle systemer, ma
den handlende ogsd kunne udnytte dele af adfeerden som tegn for hvil-
ken institution hans handlinger skal forstd8s ud fra, han m& kunne
projicere en definition af situationen som han forstdr den, for at
modparterne kan handle i overensstemmelse hermed, hvad enten de
veelger at godtage definitionen eller at kontestere den.

Menneskeligt samspil som rzkker ud over det allermest primiti-
ve (og dyriske), forudsaztter sdledes normsystemer som er felles for
en gruppe af mennesker, og som denne gruppe mé underkaste sig el-
ler indgive sig under for at kunne indgd i social interaktion med de
gvrige medlemmer af gruppen, idet tilstedeverelsen af et eller an-
det normsystem netop muligggr interaktion samtidig med at den regu-
lerer den. At spise forudsatter ingen sociale institutioner, men at
kgbe mad af andre, at invitere andre til middag, at spise mere el-
ler mindre hgfligt, at konversere spirituelt til maden, det forudszet-
ter etableringen af normsystemer.

Med denne analyse af handling og sociale normsystemer har vi
bevaeget os ind p8 kommunikationsteoriens omrade. Vi har den hand-
lende, ''akigren', som gennem sin formning af sin adfserd forteller
den anden part, ''tilskueren', hvilken handling han intenderer at ud-
fgre, og som han udfgrer i og med dette. Vi har altsd en sender,
en modtager og en meddelelse. Der er en snzver forbindelse mellem
social interaktion og kommunikation. At kommunikere er at benytte
regelstyrede handlinger i samspil med andre, at handle i samspil
med andre er at kommunikere.

Vi m8 se parterne i dette samspil som bevidste vesener, der
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velger et handlingsmgnster ud fra en opfattelse af hvilken social
institution handlingen skal indgd i, eller med det form&l bade at
markere institutionen og handlingen, som ved indledningen til inter-
aktionen, eller ndr de gnsker at skifte fra en form til en anden. Hver
af parterne modtager information fra den anden om hvorledes den
anden anskuer situationen, eller gnsker den skal opfattes. Han vur-
derer situationen og vzlger dernzst en adfeerd inden for det register
han selv behersker, for at fgre situationen videre i en bestemt ret-
ning. I hver af parterne foregdr der lgbhende en vurdering, forudsi-
gelse og valg af ny handling eller handlingsstrategi. I dette forlgb
byder sprogsystemet og andre handlingssystemer sig hele tiden til,
med mulige, socialt etablerede handleformer, samtidig med at i
hvert fald sprogsystemet giver mulighed for at forme nye handlefor-
mer, som ogsd vil kunne forstds af en der behersker sproget, selv
om de ikke har mgdt netop dette eksemplar fgr. I hvert fald sprog-
systemet giver mulighed for lgbende revision af de sociale institu-
tioner. Vi har i sproget et middel til ud fra et forholdsvis begraen-
set forrad af elementer, som det er let for et menneske at manipu-
lere med, at skabe et uendeligt antal forskellige udtryk der kan gives
mening, d.v.s. som kan fungere som bzrere af handlinger.

""...speaking a language is performing speech acts, acts

such as making statements, giving commands, asking

questions, making promises, and so on; and more ab-

stractly, acts such as referring and predicating; and,

secondly, (---) these acts are in general made possible

by and are performed in accordance with certain rules

for the use of linguistic elements.

The reason for concentrating on the study of speech

acts is simply this: all linguistic communication invol-

ves linguistic acts. The unit of linguistic communication

is not, as has generally been supposed, the symbol, word

or sentence, or even the token of the symbol, word or

sentence, but rather the production or issuance of the sym-

bol or word or sentence in the performance of the speech

act. To take the token as a message is to take it as a
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a produced or issued token. More precisely, the pro-
duction or issuance of a sentence token under certain
conditions is a speech act, and speech acts (of certain
kinds to be explained later) are the basis or minimal

‘units of linguistic communication. n12)

Syntaksen er altsd en vasentlig del af den sproglige beskrivelse,
men den kan ikke std alene, for den rene syntaktiske beskrivelse er
i bogstaveligste forstand meningslgs, den gir uden om det der er
formalet med hele den sprogvidenskabelige aktivitet, at forstd hvor-
ledes det er muligt for mennesker at kommunikere og handle sam-
men ved hjelp af sproget, og hvorledes disse handleprocesser kan
endres og forbedres.

Hvad der sker under betydningstilskrivningen, og hvorledes det
egentlig gdr for sig, det ved vi ikke meget om, men vi har et navn
for den forskningsgren der isar studerer disse fenomener. Vi kal-
der den semantik.

Semantikken studerer dels generelle trzk i de betydninger som
bares af sprogets formelle strukturer, dels de processer som resul-
terer i forstelse af et sprogligt udtryk. Semantikken har hidtil i
alt vesentligt veeret en sprogfilosofisk aktivitet; dette ligger ma&ske
i sagens natur, maéske skyides det at vi ikke har formé&et at udvik-
le passende redskaber til ogsd at kunne udvikle empirisk forskning
pa omradet. 13) k

Semantiske studier m& dog ikke forveksles med tolkninger af tek-
ster og andre meddelelser. Ved det sidste forstds der en rzkke pro-
cesser som foregdr mere eller mindre automatisk for den der be-
hersker det sprog meddelelsen er formuleret i. Semantikken er ik-
ke selve tolkningen, men studiet af forudseetningerne for at tolknin-
gen overhovedet kan komme i stand og for at den forlgber som den
gor. Partikulere resultater af semantisk analyse kan dog udnyttes
under nye tolkninger, ligesom de generelle principper som seman-
tikken afdzkker, naturligvis f&r en vis indflydelse pd fremtidige tolk-
ningsstrategier for den der har tilegnet sig dem. De nye tolkninger
forlgber fanoménologisk set inden for rammerne af den generelle
forstielse, og hvis dette ikke sker, ma en revision af helheden af
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generel forstelse og partikuler tolkning veere pa sin plads. Set un-
der denne synsvinkel fungerer semantikken pd en gang som hjzlpe-
videnskab for og metavidenskab til tolkningsprocessen. Men vi mé
ikke glemme at semantikken nok af og til kan forbedre vores beher-
skelse af sproget, men den kan aldrig erstatte denne 'intuitive'' be-
herskelse.

Allerede med semantikken peges der ud over det snzvert sprog-
lige, der peges mod de tanker og forestillinger som den enkelte
sprogbruger ggr sig med det sproglige udtryk han anvender, der pe-
ges mod de betydninger som sprogsystemet ifglge sin struktur til
et bestemt tidspunkt tillader eller hindrer sprogbrugeren i at udnyt-
te, altsd mod sprogbrug som kommunikation og mod sprogsystemet
som en social institution der giver sprogbrugeren bestemte kommu-

nikative muligheder og afskarer ham andre.

I realiteten er det vanskeligt at sette skel mellem semantikken og
det neste semiologiske delomréde: pragmatikken. Det lader sig let-
test ggre, ndr man opfatter sprogsystemet som en kompleks social
institution der har en mellemmenneskelig eksistens, men en indivi-
duel brug, sdledes at forskellige sprogbrugere anskuer og udnytter
" det p& forskellige m&der. Som analogi kan vi bruge en kompleks byg-

ning der anskues og anvendes forskelligt af mennesker der bor for-
skellige steder i den, som benytter forskellige trapper og udgange,
eller kommer til bygningen med forskellige zrinder, som dgrsalge-
re, bude, renggringspersonale eller middagsgester.

Set p& denne ma&de tilhgrer semantikken den faste bygning, mens
pragmatikken er studiet af de forskellige anvendelser af den, og
studiet af bygningen som den ser ud i de forskellige brugeres per-
spektiv. Billedet er besnerende klart: en spisestue er en spisestue
ligegyldigt hvem der kommer deri, men nogen kommer der for at
spise, andre for at gore rent eller sztte nyt tapet op. Spisestuens

 aktuelle brug er bestemt af den konkrete sociale situation, dens po-
substantielle brug som er identisk med dens ''egentlige'' brug, ligger
fast.
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P38 denne ma&de opfatter Saussure si vidt jeg kan se forskellen
mellem langue og parole; syntaks og semantik m& for ham tilhgre
studiet af langue, mens pragmatik er identisk med studiet af parole.
Og for den der retter opmeerksomheden mod langue, er studiet af pa-
role et ngdvendigt gennemgangsled, mens viden om langue er en af

de ngdvendige forudsetninger for studiet af parole. De to aktiviteter
m& holdes adskilte, omend de kun eksisterer for forskeren i et dia-
lektisk samspil.

Men sproganvendelsen kan ogsd anskues som systematisk og som
et aspekt af sprog-systemet. Under denne synsvinkel ses anvendel-
sen af de sproglige udtryk som regelbunden i forhold til et system
af sociale situationer, uden hvilket det enkelte sproglige udtryk in-
gen mening har. Sproget har betydning som berer af social handling,
og betydningen er identisk med den systematiske anvendelse af det
sproglige udtryk.

"It still might seem that my approach is simply, in Saussu-
rian terms, a study of 'parole' rather than 'langue". I
am arguing, however, that an adequate study of speech
acts is a study of langue. There is an important reason
why this is true which goes beyond the claim that com-
munication necessarily involves speech acts. I take it to
be an analytic truth about language that whatever can be
meant can be said. A given language may not have a syn-
tax or a vocabulary rich enough for me to say what I
mean in that language but there are no barriers in prin-
ciple to supplementing the impoverished language or say-
ing what I mean in a richer one.

There are, therefore, not two irreducibly distinct seman-
tic studies, one a study of the meanings of sentences and
one a study of the performances of speech acts. For just
as it is part of our notion of the meaning of a sentence
that a litteral utterance of that sentence with that meaning
in a certain context would be the performance of a parti-
cular speech act, so it is part of our notion of a speech
act that there is a possible sentence (or sentences) the

utterance of which in a certain context would ind virtue of
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its (or their) meaning constitute a performance of that
speech act. nl4)

Hvis vi endvidere opgiver vores forestillinger om et sprog som vi
alle har felles, og i stedet sztter forestillingen om en meengde ko-
eksisterende, og indbyrdes meget nert beslegtede sprogsystemer som
vi enten kan bide producere os i og forstd, eller blot forstd (som vi
kan forstd en der taler en bestemt dialekt eller sociolekt uden selv
at kunne tale som han). Hvis vi endvidere seztter forestillingen om
den systematiske anvendelse af sproglige udtryk i hvert af disse
delsprog, som kan vere knyttet til en bestemt situation, til en be-
stemt gruppe, til en bestemt alder, eller til en bestemt teksttype,
s& bliver det vanskeligt at opretholde skellet mellem sprogsystem

og sproganvendelse, og mellem semantik og pragmatik. Skellene
mellem sprogforskning, psykologi, sociologi og filosofi er tilbgjelige
til at blgdes op eller forsvinde helt. Vi sidder tilbage med et me-
ningsfuldt skel mellem det generelle studium af sprogsystemer in-
klusive deres relationer til andre koeksisterende sociale systemer
som de indgdr i og er med til at muligggre, og p& den anden side
det partikulere studium af en given foreliggende tekst enten som
formelt objekt (syntaktisk analyse) eller som meningsbzrende objekt
(semantisk analyse), eller som integreret i en forma&alsrettet, menne-
skelig aktivitet i en konkret historisk-social situation (pragmatisk
analyse), hvor de to fgrstnevnte analyseformer fremkommer ved ab-
straktion fra den sidste type, og dermed egentlig som led heri. Og
her finder vi sd igen to forskningsobjekter: det lingvistisk-sociale
system og den konkrete handling, der kun eksisterer for forskeren

i et dialektisk samspil.

Ovenstiende fremstilling kan konfronteres med Bertil Malmbergs
fremstilling  af forskellen mellem filologi og lingvistik. (jf. s. 4-5)
Den filologiske aktivitet er jo i virkeligheden blot en eksplicitering
af den aktivitet enhver sprogbruger udviser ndr han forstdr en tekst,
stgttet med visse tekniske hjzlpemidler som hanger sammen med at
det ofte er historiske eller fremmedsproglige tekster der arbejdes
med. Filologien er da ikke fgrst og fremmest en hj=lpevidenskab
for de ikke-sproglige videnskaber, sdledes som Malmberg opfatter

det, den er den aktivitet vi alle udviser ndr vi som modtagere for-
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sgger at forstd andre mennesker, i forening med et szt af teorier
og viden der sztter os i stand til bevidst at udnytte vores intuitive
beherskelse af sproget og den tekstlige formtradition. Filologien er
ikke en hjzlpevidenskab for andre videnskabsmand, den er en hjzlpe-
videnskab for mennesker. Samtidig deekker filologien, i det mindste
i Malmbergs formulering, det samme omride som pragmatikken,
nar blot forstlelsen af og anvendelsen af nutidigt sprog og nutidig
teksttradition medinddrages. P& en madde ville det have overflgdig-
gjort hele denne afhandling hvis man havde kunnet sige: pragmatik =
filologi. Men de aktiviteter der i dag gdr under navnet filologi er af
en sd begrenset art, og sd hemmede af traditionel akademisk tenk-
ning, at dette omr&de med fordel kan betegnes med et nyt navn.

Ovenstdende fremstilling peger endvidere pd det ejendommelige
faktum at det vi kalder pragmatik i meget hgj grad kan drives som
empirisk-videnskabelig aktivitet, sdvel som filosofisk-teoretisk, beg-
ge dele naturligvis i samspil, mens pragmatisk analyse i den grad
bliver lig med intuitiv forst8else af den konkrete tekst i den kon-
krete situation, samt analyse af de faktorer som synes at indgd
heri, at videnskabelig aktivitet er udelukket. I dette niveau sldr vo-
res akademiske forestillinger om videnskabelig og filosofisk aktivi-
tet ikke til, sd lidt som i alle andre umiddelbare samspilssituatio-
ner mellem mennesker. Og alligevel er det altsd pd basis af sddan-
ne ''uvidenskabelige'' situationer hele vores videnskabelige aktivitet
skal bygges op. Det samme paradoks genfinder vi naturligvis i al
sprogvidenskab, men de fleste af de gvrige aktiviteter undgdr den
konstante og direkte konfrontation med problemet som pragmatikken
og den pragmatiske analyse ma tage pd sig hver time af sit liv, for-
di de vil ‘teoretisere direkte i og pd forst8elsesprocessen.

Vores fremstilling af sprogets problematik kan sammenfattes som
fglger: det er ikke muligt at f& en fuldstendig forstielse af det dan-
ske sprog uden en fuldstendig forstdelse af alle de situationer som
sproget kan indgd i og uden en forstdelse af alle de anvendelser der
kan ggres af sproget. N&dr man kan eller behersker et sprog, beher-
sker man samtidigt et veldigt kompleks af handleszt og erkendelses-
omrader. Sproget griber ind i alle aspekter af det sociale liv og i
alle faglige omréder, og sprogforskningen m& ggre det samme. Her-
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af fglger at det ikke er muligt at f8 en fuldstendig forstdelse af det
danske sprog, i det mindste ikke i praksis; men heraf fglger ikke
at det skulle vere rimeligt at holde sig til det eneste semiologiske
omrade som med sikkerhed kan betegnes som ''rent sprogligt': syn-
taksen. Kravet om at medinddrage pragmatikken som relevant forsk-
ningsomréde er et krav om at forlade det relativt sikre, men sam-
tidigt relativt uinteressante (i det mindste som ma&l i sig selv) for
det veesentlige, uoverskuelige og usikre. Kun ved at overskride fag-
lige grenser der alt for lenge har veret sakrosankte, ndr vi til at
opfylde et form8l i det nye samfund, men ved at overskride disse
grenser overskrider vi samtidig til dels grenserne for en stor del
af de accepterede akademiske meriteringsformer: empirisk-videnska-
belig forskning og stringent filosofisk-teoretisk tenkning med et stort

gyldighedsomrade.

5.

Trods de méske noget foruroligende bemerkninger ved slutningen af
forrige afsnit er det dog muligt at pege p& nogle akademiske disci-
pliner med en vis status, der befinder sig inden for det omrade vi
her har kaldt pragmatik. En kort omtale af disse discipliner skul-
le forhdbentlig kunne uddybe billedet af denne stgrrelse.

1) Psykolingvistik eller sprogpsykologi. Her arbejder man iser
med indlering, og receptiv og produktiv beherskelse af sproget; med
forholdet mellem sprog og tanke; med sprogets forhold til menne-
sket som biologisk mekanisme, dels samspillet med det biologiske
system, dels forudsztningerne for at det biologiske system overho-
vedet har kunnet udvikle sprog.

2) Sociolingvistik eller sprogsociologi. Her er det sprogets ind-
lejring i de sociale processer der tiltreekker sig opmerksomheden.
Hvilken rolle spiller sproget for den sociale perception? Hvorledes
er forholdet mellem sociale roller og sprogbrug? Hvilken form for
social institution er sproget egentlig og hvorledes eksisterer det i
samfundet? Hvordan spiller det sammen med andre sociale norm-

set?
Det er ikke helt let at skille de to discipliner fra hinanden, og
heller ikke let at skille dem fra de to videnskaber, psykologi og
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sociologi der ligger som distale begreber i bestemmelsen af disci-
plinerne. Men det ville man vel heller ikke vente efter hvad der
ovenfor er sagt om hele det pragmatiske omrade.

3) Kommunikationsforskningen. Denne forskning kaldes ogsd som-

metider New Rhetoric, fordi den synes at have overtaget retorikkens

traditionelle opgave som lezren om overtalelsesmidler. I kommunika-
tionsforskningen beskeaftiger man sig med pdvirkning gennem kommu-
nikation, gennem massemedier, propaganda, reklame, overtalelse,
argumentation, emotionelt pres, etc. Kommunikationsforskningen har
for en stor del varet drevet under socialpsykologi og sociologi som
en praktisk talt udelukkende empirisk forskning.

Ved siden af disse videnskabelige aktiviteter finder vi to filosofi-
ske skoler som hver pd sin m8de bidrager til omrédet.

4) Den analytiske filosofi som altid i hgj grad har veret en sprog-

filosofi, og som siden den anden verdenskrig mere og mere har ret-

tet sig mod sprogets anvendelse som kommunikationsmiddel. Vi fin-
der denne interesse hos Wittgenstein i Philosophical Investigations

og hos hans efterkommere i Oxfordfilosofien og den amerikanske fi-

losofi.
5) Den hermeneutiske filosofi der iszr har arbejdet med proble-

mer omkring tolkning og forstdelse. Den hermeneutiske filosofi har
tydelige rgdder tilbage til den klassiske udformning af filologien, den
fgres videre som en specifik humanistisk metodelere og filosofi, og
egentlig tolkningsteori med forskere som W. Dilthey, Emilio Betti
Hans-Georg Gadamar og Jurgen Habermas.

Der foregdr i gjeblikket en s& livlig aktivitet omkring os, at man
kan blive helt forpustet af at forsgge p& at vinde med i h¢rtell¢vet15)
for slet ikke at tale om at assimilere alt dette (for faget nye, men
egentlig ikke sezrlig nye) s8ledes at der kan blive tale om en ny forsk-
ningsmaaséig og padagogisk praksis.

Der er rige kilder at gse af, men der skal naturligvis gses med
forstand og sund skepsis. Et af de fgrste problemer som mé klares
er en formidling af alt den udenvalske, og af den fagligt beslaegtede
viden fra andre fagomrdder. Samtidig m8 vi tage hele vores egen
tradition op til revision i lyset af de problemer som den nye viden

og fagets eksterne situation stiller os over for.



100

6.

Som det vist skulle veere fremg8et af meget af det foreglende anser
vi afdgde Paul Diderichsen for en af de veaesentligske skikkelser i den
umiddelbare forskningstradition. Han stdr ganske vist i hgjeste grad
for det strukturelle synspunkt som vi i nogen grad vender os imod,
men meningen er jo heller ikke at forkaste hele denne del af tradi-
tionen, blot at krezeve dens aktiviteter sat ind i en stgrre sammen-
heng. Og som det citat viser, der er sat som motto for hele denne
del af foredraget, foregreb Diderichsen overskridelsen af den struk-
turelle sprogforsknings grenser.

I Diderichsens senere verker: Dansk Prosahistorie og Sprogsyn og

sproglig opdragelse, finder vi en holdning der kun kan ses som et

forsgg pd at gribe tilbage til den form for integreret sprogforstiel-
se som vi finder i det syttende og attende &rhundredes rationalisti-
ske sprogtenkning.

Dansk prosahistorie er et vesentligt veerk for os, fordi den viser

vejen tilbage til arbejdet med hele tekster i stedet for isolerede yt-
ringer, hvor teksten ses som et meddelelsesmiddel udsprunget af en
konkret situation. Ganske wvist forbliver interessen her i alt vaesent-
ligt formel: det er de formelle aspekter, komposition og sproglig
stil der stdr i centrum, og den situationelle ramme er oftest en
hel historisk periode med dens fremherskende sprog- og stilsyn og
dens specifikke holdning til den sprogligt-littersere formtradition.
Men vejen er givet til en genoplivelse af filologien som det samti-
dige arbejde med en konkret tekst og en udforskning af sammenhen-
gende systemer af sprog, kultur og litteratur (i videste forstand, al-
le tekster).

Samtidig tegner Dansk prosahistorie den klassiske, retoriske tradi-

tion som i en rakke henseender placerer sig pd samme méde i forhold
til sprogforskning og sprogpzdagogik som pragmatikken gnsker at gg-
re det. Denne tradition kan bdde som teori og som praksis vere en
stor rigdom for en moderne kommunikationsforskning.

Sprogsyn og sproglig opdragelse er en fremragende analyse af

gode mends fejlslagne planer. Den resulterer i en sund skepsis med
hensyn til mulighederne for at skabe en pzdagogisk praksis der rea-
liserer de tanker der 18 i det syttende og attende &rhundrede, om en
generel sproglig opdragelse, samtidig med at den peger pd det ufrugt-
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bare forhold der hidtil har vzret mellem universitetets sprogforsk-
ning og skolens sprogpaedagogik. Dette m& naturligt munde ud i ¢n-
sket om et bedre samspil mellem disse aktiviteter. Men det kan ik-
ke lade sig ggre med den forskningstradition som i gjeblikket, trods
alle forbedringer, behersker universitetsforskningen.

Lad os afslutte denne del af foredraget med at citere den sidste
side af Sprogsyn og sproglig opdragelse:

""Situationen fra fgr 1871 er genoprettet og dermed den

dybtgdende modsetning mellem universitetsdisciplinen 'nor-
disk filologi' (d.v.s. dansk sprog ''forklaret' ud fra old-
islandsk) og den sproglige side af danskundervisningen i
skolen. Ganske vist er studiet ved universitetet blevet ud-
videt med undervisning i nydansk fonetik og grammatik,
stilistik og verslere, mundtligt og skriftligt foredrag.

Men ved denne specialisering er lerestoffet splittet op i
en sddan grad, at en jevnt begavet student ikke pd rime-
lig tid kan f& fast grund under fgdderne i alle discipliner.
Det er derfor udelukket at styrke den del af studiet der
tager sigte pd sproglig opdragelse, uden at skere radi-
kalt ned pd andre dele.

Tiden m& derfor vere inde til at overveje den nordisk-
filologiske uddannelses veerdi for de leerere der skal vare-
tage ungdommens sproglige opdragelse. Man m& da fgrst
merke den tilsnigelse som 13 i at kalde studiet af de nor-
diske sprog for ''nordisk filologi''. Medens den klassiske
filologi altid har haft sit centrum i tekstforstdelse og sprog-
feerdighed, stgttet af indsigt i en reekke kulturhistoriske
realfag, har lyd- og formhistorie med etymologi og dia-
lektologi i stigende grad veeret det felt hvorom man kon-
centrerede sig i forskning og undervisning ndr det gjaldt
de nordiske sprog. Dette forskningsarbejde har givet inte-
ressante resultater, og en lerer der bevarer interessen
for sproghistorie, vil utvivlsomt kunne krydre sin under-
visning med tankevzkkende etymologier og forklare man-
ge ejendommeligheder i sprogbrugen. Men lydhistorikeren
vil let tilegne sig en holdning over for sproget som kan

veere farlig. Han vil venne sine elever til fgrst og frem-
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mest at betragte sproget som et objekt for iagttagelse

og som et meddelelsesredskab der omdannes ved et blindt
spil af tilfeeldige lydsammenfald. Jeg tgr af egen bitre
erfaring bevidne at en sddan 'objektiv' attitude let sveek-
ker fplelsen af at sproget ogsd er en personlig livsform
der kan dyrkes og forzdles eller forsgmmes og forfalde.
Filologen fristes til at glemme at sproget fgrst og frem-
mest skal tjene til at give tanken lys og fasthed og bevee-
gende kraft. Han forsgmmer let at lere sig selv og sine
elever at sgge og valge det mest rammende udtryk, at
forholde sig vurderende og kritisk over for eget og andres
sprog. For den ''objektive' betragter kan alle udtryk vae-
re lige gode. Det ligger ham fjernt at leere ungdommen at
lege lifligt med den danske tunge, at skabe med sproget,
at glede sig ved konsonanternes kraft og vokalernes far-

ve. "

Og for at denne del af foredraget ikke skal forsvinde helt i vel-

lyden af det danske sprog nir det tales mest ®stetisk, s& indfgjer

vi

her vores eget program for fremtiden:

III Programerklering.
'"Jeg er sprogforsker, og intet sprogligt bgr vere mig fremmed"
Roman Jakobson, 16)
1. Der bgr udvikles en generel teori om tekster som kommunikativt

medium. Tekster bgr ikke studeres som isolerede objekter, men
som produkter af menneskelig aktivitet, skabt i (forestillingen om)
samspil med andre mennesker i en konkret historisk-social si-

tuation.

. Tekster kan ikke forstds n8r de betragtes som isolerede objekter.

De giver kun mening ndr de anskues inden for bestemte kultur-
mgnstre, hvor et kulturmgnster ses som best8ende af en razkke
materielle vilkdr, en samling af meningsbzrende kulturprodukter,
samt et netveerk af sociale institutioner som organiserer de ma-

terielle vilkdr og giver kulturprodukterne deres mening.
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. Enhver aktivitet inden for sprogforskningen m& precisere sit

forhold til en generel tekstteori og til en model af samfundet,

og derved fremme forstdelsen af det bidrag den selv giver til
vores videnstotalitet.

Studiet af sprogsystemet som isoleret objekt har ingen mening.
Studiet af sprogsystemet har kun mening i det omfang det gger
vores forst8else af sprogbrugen. Tekstforskning er sprogbrugs-
forskning.

Sprogforskningen mA& kunne bruges til andet end underhold(ning) af
sprogforskere, eller regulering af samfundets udtale, stavning,

tegnsetning og s=ztningsbygning.

. Sproget er det szt af regler der forbinder tankeprocesser med et

ydre, mellemmenneskeligt medium, s8ledes at mennesket kan ud-
forme, og anvende meningsbarende tegn. Sprogforskningen kan ik-
ke skilles fra psykologien, for det ville veere at indfgre arbitrze-

re, fagpolitisk bestemte skel i et sammenhengende omréde.

. Sproget er den praktiske bevidsthed, den ogsd for andre eksiste-

rende bevidsthed, og dermed den bevidsthed som fgrst for alvor
eksisterer for mig selv. Sproget opstdr ligesom bevidstheden fgrst
ved behovet for og ngdvendigheden af samspil med andre menne-
sker. Sproget muligggr og regulerer samspillet med andre men-
nesker; de sociale institutioner er sprogligt formulerede handle-
set. Sprogforskningen kan ikke skilles fra samfundsforskning og

samfundsfilosofi.

. Sproget som formel struktur er af principielt samme art som de

formelle strukturer der studeres af den matematiske filosofi.
Sprogforskningen kan ikke skilles klart fra studiet af andre for-
melle strukturer som kan foreligge for og benyttes af bevidsthe-

den i samspillet med omverdenen og med andre mennesker. Sprog-

forskningen kan ikke skilles fra logik og matematik.

. De modsigelser og huller som viser sig ndr forskellige fags og

personers formuleringer om sproglig kommunikation holdes op
mod hinanden, bgr dyrkes som de steder hvor teoridannelsen mest
frugtbart szttes ind. Teoretikernes fornemste opgave mf?x vere at
sgge efter sddanne og at afslgre deres udspring i teoridannelsen.
Sprogforskningen m& vere et samspil mellem tolkning af tek-
ster, analyse af den viden og kunnen som udnyttes i denne tolk-
ning, og tolkning af andre menneskers tanker om sprog og
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

tolkning, Resultatet m& vere friggrelse fra den konkrete histo-
risk-sociale situation som individet befinder sig i, og evnen

til at se og realisere nye handlemuligheder.

Sprogforskningen bgr altsd foregd i snazvert samspil med en
sproglig praksis, og den md sigte mod at forbedre den men-
neskelige selvforstdelse og de menneskelige handlemuligheder
for alle.

Historisk praksis og historisk teoridannelse er ngdvendige ob-
jekter for den nutidige forskning, men forskningen i den sprog-
lige, tekstlige og intellektuelle tradition m& forankres bdde i
det fortidige og i det nutidige, og rette sig mod det fremtidige.
Netop nu har vi behov for at f& vores forskningstradition gen-
nemarbejdet for alvor, og omtolket i lyset af forskningens nye
situation.

Netop nu har vi brug for at f3 samlet (alle) de tanker man har
gjort sig om sprog og tekster i forskellige fag og forskellige
lande.

Netop nu har vi brug for en intensiv udforskning af moderne
dansk talesprog i konkrete, sociale situationer, og vi har brug

for viden om hvorledes de handlende i disse situationer opfat-
ter deres egen og andres sproglige aktivitet.

Netop nu har vi brug for en intensiv forskning i sprogets rolle
i massekommunikationen, og de udgvendes og modtagendes op-
levelse af kommunikationen.

Vi har brug for bedre analyseredskaber end dem den traditio-
nelle sprogforskning har givet os. og som den har udviklet til
sit yderst begransede brug. Aktiviteterne 13-16 vil muligvis
kunne give os disse redskaber.

Vi har brug for bedre pesedagogiske redskaber til distribution
af den viden vi etablerer. Vores viden har ingen mening hvis
den ikke kan udnyttes af andre. Men sprogforskeren kan ikke
pitage sig andres kommunikation og forstelse af sproget.
Han kan ikke tenke og handle pd andres vegne. Han m& brin-
ge andre til selv at analysere situationen. De m3i selv vare
herre over deres egen kommunikative praksis.

Der er ikke brug for sproglige formyndere.

Sprogforskeren m& deltage i friggrelsen af folket.

April 1970. Peter Harms Larsen Niels Erik Wille
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VI. Noter.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Denne del af foredraget blev forelagt i en yderst summarisk
form ved selve konferencen, pd grund af den begrensede tid
der var til rddighed. Som stgtte hertil uddeltes kladden til

en leksikonartikel om pragmatik, se bilag D. Igvrigt er denne

‘del af foredraget i store trzk identisk med indledningen til mit

foredrag: Filologi - Pragmatik - Kommunikationsforskning. Om
forholdet mellem sprogforskning og samfundsforskning. Selskab
for Nordisk Filologi. 4. oktober 1969. I dette foredrag blev
der ydermere givet en gennemgang af John Searles tanker om

sproghandlinger og reference- og pradikatsfunktionerne. (Speech
Acts. An Essay in the Philosophy of Language. Cambridge,
1969); af Roger Browns undersggelser af sociale relationer
som de afspejles i de europziske tiitaleformer (Brown & Gil-
man: The Pronouns of Power and Solidarity. I. Sebeok (ed.):
Style in Language. M.I.T. Press. 1961 og Roger Brown:
Social Psychology. The Free Press. 1965. p. 51-100), samt
Erving Goffmans analyse af interaktionssituationer (The pre-
sentation of Self in Everyday Life. 1956).

Wilhelm von Humboldt: Uber die Verschiedenheit des mensch=-
lichen Sprachbaus. 1836. I. Werke Bd. 6,1 Halfte. Berlin
1907, p. 179-180.

Aage Henriksen: Om faget dansk. Rapport fra et seminar i
Hanherred. Kritik nr. 12, 1969, p. 108-124. Hertil ogsi Bo
Hakon Jgrgensen: Revolution og Tradition. Sammesteds. p.
125-131. Erik A. Nielsen: Kommunikationsvanskeligheder. Kri-
tik nr. 13, 1970, p. 136-138. Mogens Lgj & Niels Erik Wille:
Om faget dansk. Sammesteds p. 120-135.

Gymnasieskolen nr. 1969,3 Jf. hertil Sven Mgller Kristensen:
Kommunikation og litteratur. Politikens kronik 22-4-1970 og
Paul Nakskov: Opbrud. Meddelelser fra Dansklererforeningen.

1970 nr. 1, p. 3-9 og Peter Harms Larsen: Dansk - et mid-
del til kommunikation? Sammesteds p. 10-17.

Jf. definitionen og den korte historiske redeggrelse for opkom-
sten og anvendelsen af betegnelsen i bilag F (p. 62).

Paul Diderichsen: Maal og Midler i Nutidens nordiske Filologi.
1946 (tr. i Helhed og struktur 1966).
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7)

10)

11)

12)

13)

14)
15)

16)

Jf. Noam Chomsky: Language and Mind. Harcourt, Brave and
World. 1968. og Noam Chomsky: Cartesian Linguistics Harper
and Row. New York, 1966.

F. de Saussure: Course in General Linguistics. Edited by Char-
les Bally and Albert Sechehaye in collaboration with Albert
Riedlinger. Trans. by Wade Baskin. 1959. p. 15-16.

Kenneth Burke: A Rhetoric of Motives. Prentice-Hall New
York. 1950. p. 29-31. Jf. ogsid diskussionen af autonomitenk-

ningen i sprogvidenskaben i Peter Madsen: Ideolingvistik. NyS.
nr. 1, 1970, p. 64-72. Hertil ogsd Jan Anward: Litteratur

och sprdk som objekt for vetenskap. Nagra kommentarer til
Peter Madsens Ideolingvistik. Kritiska studier. 1970 nr. 1 og
Jgrgen K. Bukdahl: Ideologikritikkens dimensioner. Kritik nr.
14, 1970, p. 133,

Jf. Paul Diderichsen: Sprogsyn og sproglig opdragelse. Nyt
Nordisk Forlag. 1968. og Noam Chomsky: Cartesian Linguistics.

New York. 1966.

Noam Chomsky & George A. Miller: Introduction to the Formal
Analysis of Natural Languages. I: Luce, Bush & Galanter:
Handbook of Mathematical Psychology. Vol. II. 1963, p. 271.

John Searle: Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Lan-
guage. Cambridge University Press. 1969. p. 16.

Jf. dog Arne Ness: Interpretation and Preciseness. Oslo 1946

ff. og Arne Nass: Nogle elementere logiske emner. Oslo 1961

1961 (sv. overs. Empirisk semantik) hvor der géres forsgg pa

at grundlegge en empirisk semantik. Dette forsgg har dog ikke
givet anledning til stgrre forskningsprojekter.

John Searle op.cit. p. 17.

"Tidens Tand saa ubarmhjertig lgver/over Stokkersten saa
raskt af Sted, / at omsundst vi zldre ofte prgver/ i dens Hgr-
tellgv at vinde med.' P. Sgrensen-Fugholm: Samlede Digte,
u. 8. p. 9.

Roman Jskobson: Closing Statement: Linguistics and Poetics.
I: Sebeok (ed.): Style in Language. M.I. T. Press. 1961. p.
377. (orig.: "Linguista sum; linguistici nihil a me alienum
puto. ')
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