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Niels Erik Wille

PRAGMATIK OG STRUKTUREL LINGVISTIK. En videnskabshistorisk

skitse.

1. Indledning.

Mens dette skrives, er der glet 8 8r siden man indfgrte en ny fag-
lig disciplin - "pragmatisk analyse" - ved danskstudiet p8 Kgben-
havns universitet. Og der er gdet 7 &r siden artiklen "Introduktion
til pragmatik og pragmatisk analyse" blev forelagt af Peter Harms
Larsen og Niels Erik Wille pd den "1. studiekonference i nydansk
grammatik og sprogbeskrivelse" pd Odense universitet den 11. - 12.
april 1970. Denne introduktion har siden fungeret som det eneste
forsgg pd en samlet fremstilling pd dansk af de emner og problemer,
som denne nye disciplin i faget skulle tage op.

Fordi denne artikel altsd er den eneste fremstilling p&8 dansk,
der kan anvendes som introduktion til faget, har den veret en del
efterspurgt, og redaktionen af NyS har derfor besluttet at lade den
genoptrykke. Forfatterne har accepteret dette, omend ikke uden be-
tenkeligheder. Der er klart tale om en forelgbig og temmelig skitse-
messig praesentation. De synspunkter, der kommer til udtryk i ar-
tiklen, ville forfatterne ikke std ved alle sammen i dag. De har ud-
viklet sig siden da - synes de selv - og samtidig er der sket mange
vaesentlige udviklinger i Danmark og i udlandet, som burde medtages
i en s8dan introduktion.

Den oplagte ide ville veere en helt ny introduktion, som kunne
treede i stedet for den oprindelige. En sddan introduktion ville imid-
lertid kreeve et noget stdgrre format end en tidsskriftartikel, og den
tid det ville tage at udarbejde den, har forfatterne desveerre ikke til
rddighed for tiden, pd grund af andre presserende opgaver.

Den her foreliggende artikel skal afhjelpe nogle af de proble-
mer, som bliver fglgen af et genoptryk af den oprindelige 7 &r gamle
artikel. Der er mange ting i denne artikel, der kunne trznge til en
ajourfgring - som sagt - men det forekommer mig, at afsnittet om
pragmatikkens videnskabshistoriske forudsetninger er serligt ngdli-
dende. Det er nzsten uforstdeligt for en leser uden stgrre kendskab
til den sprogvidenskabelige udvikling, pd grund af den sterkt sammen-




treengte fremstilling. Det fglgende er altsd fgrst og fremmest et for-
sgg pa at udfolde, hvad der ligger i dette afsnit i den oprindelige ar-
tikel. Samtidig vil jeg dog s@ge at fgre fremstillingen ajour i for-
hold til den mellemliggende udvikling.

Det ligger i sagens natur, at en artikel af denne art m& f&
oversigts-karakter. Den kan ikke gd i dybden med omrédets gen-
stande, teorier og metoder. Men den skulle kunne give en forstdel-
se for den udvikling, der har fgrt frem til den overveldende inter-
esse for pragmatikken i slutningen af 1960'erne og i 1970'erne.
Samtidig skulle den kunne give en vejledning til studiet af videnskabs-
historisk set centrale tekster, altsd8 en art bibliografisk oversigt for
studerende pd 1. del i dansk eller andre uden stgrre forudsetninger
inden for sprogvidenskaben. Jeg har bestrzbt mig pd at frem-
stille tingene, s& der er taget hensyn til disse lasere. Det har
medfgrt, at ting er naevnt eksplicit, som fagfolk normalt tager for
givet, men jeg hdber den mere erfarne vil acceptere hensigten med
dette og vise overbzerenhed.

Af samme grunde er alle citater oversat til dansk. Hvor intet

andet er nzvnt, er oversattelsen foretaget af mig.

2. En forelgbig begrebsbestemmelse.

Pragmatikken mé idag opfattes som en nogenlunde veletableret del af
sprogvidenskaben, s& veletableret. at den har fet sit eget internatio-
nale tidsskrift: Journal of Pragmatics, redigeret af Hartmut Haber-

land og Jacob L. Mey. Fgrste nummer udkom i april 1977.

Men til trods for denne status er det ikke helt let at give en
precis begrebsbestemmelse. Situationen beskrives sdledes i Braun-
roth, Seyfert, Siegel & Vahle: Ansidtze und Aufgaben der linguisti-
schen Pragmatik, Frankfurt a.M. 1975:

"Der udkommer ikke lengere indfgringer i sprogvidenskab

og sprogfilosofi uden et kapitel om den sprogvidenskabelige
pragmatik [...]. Det betyder, at efter den generative gram-
matik er nu ogsd den sprogvidenskabelige pragmatik blevet
en fast bestanddel af det sprogvidenskabelige studium. Men

i modsetning til den generative grammatik har pragmatikken
endnu ikke fundet faste rammer; dens genstand er ikke en-




deligt fastlagt; problemer og grundleggende spgrgsmail er
endnu ulgste; teorier og metoder er indtil videre af meget
forskellig art og sezrdeles omstridte. Der findes et man-
gefold af enkeltanalyser, og udviklinger af enkeltst8ende pro-
blemstillinger, men det er endnu ikke pd tilfredsstillende
méde blevet fastlagt, p& hvilket teoretisk grundlag enkelt-
analyserne skal gennemfgres og problemerne lgses. Der er
i dag to retninger, der sgger at afhjelpe denne mangel.

Den ene udggres af forsggene pd at give den sprogvidenska-
belige pragmatik et grundlag i logikken. Den anden udggres
af forsggene pd en indlejring i en materialistisk sprogteori."

Braunroth m.fl. 1975, p.9.

For den uindviede skal det tilfgjes, at en "materialistisk" sprogteo-
ri er ensbetydende med en sprogteori, som bygger pd den filosofiske
materialisme i den udformning som Marx og Engels og deres efterfgl-
gere har givet den, altsd en marxistisk sprogteori.

I slutningen af ovenstdende citat refereres der til to forskellige
former for grundlagsteori for pragmatikken; en der forholder sig til
moderne logisk teori, og en der forholder sig til en bestemt filoso-
fisk og videnskabsteoretisk position. Denne position viser sig i prak-
sis at medfgre en samfundsvidenskabelig sdvel som en erkendelses-
teoretisk indfaldsvinkel til studiet af sproget.

Efter min opfattelse vil det veere korrektere at sige, at de
sprogvidenskabelige aktiviteter der betegnes som "pragmatik" kan
deles i to grupper; en der er logisk orienteret og en der er sam-
fundsvidenskabeligt orienteret. Og inden for denne sidste gruppe
kan vi igen finde flere positioner, hvor de to vesentligste grupperin-
ger er dem, der bygger pd marxistisk henholdsvis borgerlig sam-
fundsvidenskab.

I citatet fra Braunroth m.fl. ligger desuden en anden vigtig
distinktion: Skellet mellem den generative grammatik og pragmatik-
ken. Efter min opfattelse bgr vi tage den s8kaldte generative gram-
matik som et specialtilfelde af en bestemt méade af dyrke sprogvi-
denskab pd, som vi samlet kan kalde strukturel lingvistik eller struk-
turalistisk lingvistik. Jeg mener, det er vigtigt at fastholde, at prag-
matik er noget andet end og stdr overfor den strukturelle lingvistik,
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som en helt anden m&de at drive sprogvidenskab pA&.

Det betyder bl.a., at jeg m8 s=tte spgrgsméilstegn ved det ri-
melige i at tale om to former for pragmatik, en der er logisk og
en der er samfundsvidenskabeligt orienteret. Den logisk orienterede
" pragmatik" er udviklet bl.a. som en del af den strukturelle lingvi-
stik i et forsgg pd at lgse problemer, som man er stgdt pd i den
strukturelle beskrivelse af sprogsystemet. De forskere, der arbejder
med disse problemer, taler selv om pragmatik, men kunne lige s
godt have talt om semantik, da der er tale om en udvidelse af stu-
diet af sprogsystemets indholds- eller betydningsaspekt. I overens-
stemmelse med dette regner redaktgrerne af The Encyclopedia of
Philosophy, New York, 1967, da ogsd pragmatics som en del af ar-
tiklen semantics.

I det fglgende vil jeg dels forbeholde betegnelsen pragmatik for
den samfundsvidenskabeligt orienterede sprogbrugsforskning, dels vil
jeg helt lade de igvrigt meget interessante bestrzbelser pd grznseom-
r8det mellem den strukturelle lingvistik og den formelle logik helt
ude af betragtning.

I ovenst8ende har jeg stiltiende forudsat et veletableret skel
mellem studiet af sprogsystemet og studiet af sprogbrugen. Jeg har
samtidig opfattet den strukturelle lingvistik som identisk med studiet
af sprogsystemet, og pragmatikken som identisk med studiet af sprog-
brugen. Jeg har desuden forudsat, at et studium af sprogbrugen im-
plicerede et studium af sproget som et samfundsmessigt emne, altsd
en samfundsvidenskabeligt orienteret sprogbrugsforskning.

P& dette punkt synes jeg et langt stykke at veere enig med re-
daktgrerne af det ovenneevnte Journal of pragmatics som i fgrste num-
mers spidsartikel "Editorial: Linguistics and Pragmatics" slet og

ret definerer pragmatik som sprogbrugsforskning (The science of
Language Use).

I den sprogvidenskabelige tradition forstdr man ved sprogbrug
alle de varierede former som "ytringer" og "tekster"kan antage,
den faktisk forekommende brug af sproget i en mangfoldighed af kon-
krete enkelttilfseelde.

Det konstante, invariable i alle disse konkrete former er sprog-
systemet. Kender man sprogsystemet, d.v.s. sprogets elementer og
reglerne for deres kombination, s& kan man ngje gg@re rede for de




11

enkelte sprogbrugseksemplarer. Det sker ved at pdvise, hvilke ele-
menter og regler der er indgdet i konstruktionen af dem.

Uden kendskab til sprogsystemet vil sprogbrugens mangfoldig-
hed blot fremtrade som vilkdrlig.

Den strukturelle lingvistiks feedre yndede at underbygge deres
program for et studium af sprogsystemet som lingvistikkens hoved-
opgave, ved at sammenligne sproget med et skakspil. Det fglgende
citat fra Louis Hjelmslev: Sproget, Kbh. 1963 er karakteristisk for
denne position, omend Hjelmslev anvender ordet " sprogbygning" i
stedet for " sprogsystem'":

"Med en sammenligning, der méske nok kan gennemggres

videre, kan man sige, at et sprog er indrettet pd lignende

méde som et spil, f.eks. skakspil eller kortspil. Elemen-
terne er brikkerne eller kortene; ligesom forskellige spil
har ogsd forskellige sprog helt eller delvis forskellige spil-
leregler. Disse spilleregler angiver, pd hvilken maéide et
givet element, en given brik, et givet kort mé bruges, og
p& hvilke ikke. Disse spilleregler indskrenker i nogen grad
muligheden for kombinationer, men ligesom i skakspillet er
ogsé i sproget antallet af mulige kombinationer, mulige tegn-
dannelser, dog uoverskueligt stort. Indbegrebet af de regler,
der angiver hvor mange brikker der findes i et spil, og hvor-
dan hver af disse brikker m& kombineres med andre, kan
man kalde spillets bygning, og den er forskellig fra spille-
brugen pd samme m&de som sprogbygningen er forskellig

fra sprogbrugen. Til en redeggrelse for spillebrugen mat-

te hgre oplysninger om, ikke alene hvordan man kan bzre

sig ad (thi det er spillets bygning), men hvordan man i

givne situationer plejer at bazre sig ad eller faktisk hidtil

har b8et sig ad (thi det er spillets brug); altsi hvilke

kombinationer der under givne betingelser har vanemessig
hevd, - ligesom man i en redeggrelse for sprogbrugen

métte give oplysninger om, hvilke tegn der i et givet sprog

pa et givet tidspunkt i et bestemt miljg under givne betin-

gelser er skik at anvende. Og til en redeggrelse for spil-
lebrugen métte ogsd hgre oplysninger om, af hvilket mate-
riale brikkerne szdvanligvis er lavet eller hidtil har veret
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lavet eller mest hensigtsmassigt laves, og hvordan
hver brik eller art af brikker: vedtegtsmessigt ser
ud eller hidtil har set ud (springeren i skak ser ud
som et hestehoved, o.s.v.) - ligesom en redeggrel-
se for sprogbrugen ogs& maétte indbefatte en beskri-
velse af, hvilket materiale (skrifttegn, lyd, o.s.v.)
elementerne laves af, og hvordan de enkelte skrift-
tegn, lyd o.s.v. n®rmere er beskafne. Enhver spil-
lebrug forudsetter spillets bygning, ikke omvendt;

og til en og samme bygning af spillet kan svare flere
varierende spillebrug. Spillets bygning forbliver den
samme, hvordan man end benytter de givne regler;
netop derfor kan en og samme spillebygning bruges
til stadig nye kombinationer, stadig nye spil, ligesom
en og samme sprogbygning kan bruges til at danne

stadig nye tegn."
Hjelmslev, 1963, p. 45-46.

Selve billedet med skakspillet kan fgres tilbage til Ferdinand de
Saussure, som vi senere skal vende tilbage til.

I dag kan man undre sig over, at flere generationer af sprog-
forskere har ladet sig spise af med dette analogi-argument. Det
har isezr fungeret som legitimering af de serlige abstraktioner som
knytter sig til den strukturelle lingvistiks sprogopfattelse.

Enhver, der blot har prgvet at sette sig ind i skaklitteraturen,
vil have opdaget, at den centrale interesse i studiet af skakspillet
ligger i det, som Hjelmslev her kalder spillebrugen, og slet ikke i
spillebygningen, som kan overstds ret hurtigt. Det er rigtigt, som
Hjelmslev siger, at spillebrugen "forudsatter" og reguleres af spil-
lebygningen. Men den, der vil blive en god skakspiller, m& koncen-
trere sig om spillebrugen: Abningsspil, kombinationsspil, positions-
spil, slutspil m.m.. N&r man beskriver et foreliggende spil skak,
et turneringsspil f.eks. kunne man naturligvis vise, hvorledes hver
enkelt position kan konstrueres (eller méske snarere "rekonstrueres")
som en endelig serie af anvendelser af spillereglerne forstdet som
reglerne for, hvorledes de enkelte brikker ma flytte. Det ville ne-
sten svare til den strukturelle lingvistiks beskrivelsesstrategi.
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Men en s8dan beskrivelse er kun meningsfuld, hvis man vil undersg-
ge, om der er sket brud pd disse elementere spilleregler. Hvis vi
derimod gnsker at forstd hvorfor denne position er opstfet, bliver vi
ngdt til at anvende en helt anden metode. Vi m& rekonstruere de
beslutninger som spillerne har taget undervejs i spillet, de maél de
har sat sig, deres opfattelse af deres egen og modstanderens stil-
ling, deres opfattelse af modstanderens strategi og taktiske mangvrer.
Det skakteoretiske studium af " spillebrugen" retter sig naturligvis
ikke imod de enkelte spilleres psykologi, men imod de forskellige
spillem&8ders karakteristika, deres styrke og svagheder. Maélet er

i den sidste ende dels udviklingen af nye spillem&der, dels opdragel-
sen af nye generationer af skakspillere, som gennen skaklitteraturens
analyser kan drage fordel af andres erfaringer og teoretiske resulta-
ter.

Set i dette lys kan den efterh&nden nesten nedslidte skak-meta-
for f8 fornyet betydning for opfattelsen af sprogvidenskaben.

Studiet af sprogbrugen bliver dermed noget anden og mere end
det Hjelmslev antyder i citatet ovenfor. Studiet af sprogbrugen bli-
ver studiet af den sproglige kommunikation i samfundet, s8ledes som
den forekommer rent faktisk, med henblik pd en analyse af de " sprog-
former" og "tekstformer" (svarende til skakspillets spillemédder) v
som kan konstateres i denne uhyre variationsrigdom. Disse " sprog-
former" og "tekstformer" studeres med henblik pd deres " styrke"
og "svagheder" i relation til den samfundsmassige praksis, som de
er en del af.

Ogs& her m& vi for at forstd8 forlgbet af den sproglige kommu-
nikation, sgge at rekonstruere sprogbrugernes beslutninger, deres
mal og strategi, deres opfattelse af deres egen og "modspillernes"
stilling, deres opfattelse af "modspillernes" strategi, etc.. Og og-
s8 her m& vi betone, at mélet ikke er et studium af de enkelte sprog-
brugeres psykologi; det er en opgave der klart m& henvises til psy-
kologien.

Vi kan drage endnu en parallel mellem skakteorien og pragma-
tikken, forst8et som sprogbrugsforskning, nemlig den, at brugeren
af forskningsresultaterne i den sidste ende er sprogbrugerne selv.
Det teoretiske studium tjener til at systematisere og analysere de

praktiske erfaringer, som tidligere sprogbrugere har gjort, sd nye
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generationer af sprogbrugere kan udnytte disse s& effekti.vt som mu-
ligt; samtidig m& malet vere at udvikle nye "spillem8der" og at
overvinde de problemer som hidrgrer fra en begrenset indsigt i de
lovmmassigheder som sztter sig igennem i den sproglige kommunika-
tion sdvel som i andre samfundsmessige forhold. Forskningsresul-
taterne mé& pd den ene eller anden mdde omszttes i undervisning og
i samfundsmessig praksis for at have mening.

Da Charles W. Morris formulerede betegnelsen "pragmatik"
(pragmatics) i begyndelsen af 1930'erne forestillede han sig en tre-
deling af studiet af tegnsystemer (semiotikken): Syntaks, semantik

og pragmatik. De indbyrdes relationer mellem disse tre omrader
var dog ikke ganske klar, og den har siden givet anledning til en
del diskussion. Logikeren Rudolf Carnap overtog tredelingen i for-
bindelse med studiet af logiske systemer (eller logiske "sprog") og

formulerede den siledes:

"N&r vi analyserer et sprog, beskeftiger vi os naturligvis
med udtryk. Men vi behgver ikke ngdvendigvis at beskef-
tige os med sprogbrugere og designata [de virkelige gen-
stande, som de sproglige udtryk refererer til O.A.].
Selvom disse faktorer er til stede, ndr som helst sproget
er i brug, s& kan vi abstrahere fra den ene af dem eller
dem begge to, ndr vi taler om det pdgzldende sprog. Vi
kan derfor skelne mellem tre omr&dder inden for studiet af
sprog. Hvis der i undersggelsen eksplicit refereres til
den talende, eller for at formulere det mere generelt, til
sprogbrugeren, s henfgrer vi undersggelsen til pragma-
tikken. (Om der i dette tilfzelde refereres til designata
eller ej, er uden betydning for denne klassifikation). Hvis
vi abstraherer fra sprogbrugeren, og alene analyserer ud-
trykkene og deres designata, er vi inden for semantikken.
Hvis vi endelig abstraherer fra designata, og alene ana-
lyserer relationerne mellem udtrykkene, er vi i den (lo-
giske) syntaks. Hele videnskaben om sprog, som bestdr
af de tre nzvnte omrader, kaldes semiotik."

Carnap, Introduction to Semantics,
Cambridge, 1942, p.9.
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Det skal lige bemerkes, at i Carnap's sprogbrug er "sprog" lig
med et hvilket som helst tegnsystem, mens sprogvidenskaben har et
snevrere sprogbegreb, der knytter sig til de naturlige tale- og skrift-
sprog.

Morris har senere henvist til dette citat af Carnap som et pree-
cist udtryk for relationerne mellem pragmatik, semantik og syntaks,
s& vi kan ogs8 tage det til indtegt for Morris' opfattelse. Som det
ses, opfattes pragmatikken her som det mest omfattende studium af
sproget, det som tager hensyn til flest faktorer. Semantikken ser
bort fra sprogbrugerne ( og de gvrige psykologiske, sociale og hi-
storiske omsteendigheder omkring sproget) og tager alene hensyn til
de sproglige udtryk og deres betydning. Syntaksen ser igen bort
fra betydningen og studerer alene de sproglige udtryk, deres formel-
le opbygning og de formelle relationer imellem dem.

Vi kan illustrere dette med et eksempel taget fra dansk.

(1) Man fremlagde den kontrakt, som kgbmanden havde

underskrevet, som bevismateriale.

(2) Den af kgbmanden underskrevne kontrakt blev frem-

lagt som bevismateriale.

Disse to udtryk kan i syntaksen beskrives som "samme" sztning,
idet (2) kan udledes af (1) gennem en rakke formelle &ndringer eller
transformationer: "passivvending", "agensstrygning" og endring
fra ledseetning til adjektivisk led (den...som kgbmanden havde under-
skrevet — den af kgbmanden underskrevne).

I semantikken kan vi vise, at de to sztninger er synonyme, de
betyder det samme. Vi kan samtidig redeggre for, hvad de betyder,
og hvorledes deres betydning hznger sammen med de indgdende ord
og stavelser, og med s=tningernes hele struktur.

I pragmatikken ville man efter Morris' og Carnaps opfattelse
studere, hvorledes disse to setninger anvendes af sprogbrugerne,
f.eks. under hvilke betingelser en sprogbruger ville vealge (2) frem
for (1). Vi kan tale om s&tningernes stilistiske eller situationelle
"valgr". Mere specifikt ville man imidlertid interessere sig for
udtryk, der er serligt bundet til konteksten i deres betydning, i oven-
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nzvnte eksempel f.eks. "man", "kontrakten", "kgbmanden", fordi
disse udtryk medfgrer at setningens sandhedsveerdi er afheengig af
den situation sztningen bliver anvendt i, i modsetning til generelle

seetninger som:

En kgbmand er under monopolkapitalismen underlagt finans-

kapitalens betingelser.

Mere generelt kan man sige, at Morris' og Carnaps opfattelse af
pragmatikken medfgrer, at man interesserer sig for udtryk, der i
deres anvendelse direkte er bundet til konteksten, de sdkaldte "deik-

tiske" udtryk: "den", "det", "her", "nu" , "han", "hun", "dem" ,
"derovre", "udenfor" etc., og udtryk der er direkte bundet til sprog-
brugerens intentioner og motiver: "tro", "mene", "h8be", "synes",
"tvivle", "antage", etc..

Denne opfattelse af pragmatikken er ndgje knyttet sammen med
det som ovenfor blev kaldt den logisk orienterede retning inden for
den strukturelle lingvistik.

Overfor denne opfattelse, stdr en anden, der anskuer de tre
omrader: syntaks, semantik og pragmatik, som tre ligestillede
forskningsomrader, med hver deres karakteristiske metoder og teori-
er. Denne opfattelse henger sammen med det praktiske forhold, at
det et langt stykke er muligt at studere sprogbrugen og de handlinger
som sprogbrugeren knytter sig til uden referencer til syntaktiske for-
hold, ligesom det er muligt at studere f.eks. ordbetydninger uden referen-
cer til sdvel ordenes specifikke sociale kontekst som deres indlejring i
setninger eller ytringer. I denne opfattelse kan specielt pragmatikken
synes at lgsrive sig helt fra sprogvidenskaben og at fremstd8 som en
form for samfundsvidenskabelig disciplin, der studerer forskellige
former for kommunikation: massekommunikation, kommunikation i
sociale institutioner, kommunikation i smégruppesituationer etc.
uden serligt hensyn til, at der er tale om sproglig kommunikation.

I den ovennzvnte lederartikel fra fgrste nummer af Journal of
Pragmatics ggr Haberland & Mey sig til talsmend for en position,
hvor pragmatikken eller sprogbrugsforskningen placeres som det mest
grundleggende eller altomfattende studium af sproget, mens seman-
tikken og syntaksen opfattes som et studium af bestemte aspekter af
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sprogvidenskabens genstand. Denne position ligner i det veesentlige
den som indtages af Morris og Carnap, men mé alligevel opfattes

som en opposition mod den mé&de deres ideer er blevet inddraget i
sprogvidenskaben pa.

Inspirationen fra den formelle logik har haft stor betydning for
den strukturelle lingvistik, og har medfgrt at studiet af sprogets ud-
trykssystem er blevet placeret som det centrale i sprogvidenskaben.
I lighed med logikken har man efterstrabt en rent formel eller struk-
turel beskrivelse af det sproglige udtryk. N&r denne beskrivelse er
kommet i vanskeligheder, f.eks. ndr den gav anledning til ensartet
beskrivelse af udtryk der efter den sproglige intuition er forskellige,
er semantikken blevet fgrt ind for som Haberland & Mey siger: "at
afstive de vaklende syntaktiske strukturer i transformationsgramma-
tikkens veteranmodeller" (Haberland & Mey, 1977, p. 7 ). Den for-
melle beskrivelse af udtrykssystemet er blevet udvidet med en lige
s8 formel beskrivelse af indholdssystemet. Da denne beskrivelse
ogs8 kom i vanskeligheder, bl.a. p.g.a. eksistensen af de ovenfor
neevnte "deiktiske" udtryk, blev pragmatikken trukket ind p& scenen
for at fylde hullerne ud. Bar-Hillel (1971) sammenligner pd denne
baggrund den nyere lingvistik med en serie af affaldsspande: nér den
fgrste (d.v.s. syntaksen) ikke lengere kan rumme problemerne, s&
gdr overskuddet over i den semantiske spand, og ndr den er fuld,
er der jo altid pragmatikken (ref. efter Haberland & Mey).

Denne méde at opfatte sprogvidenskaben p&, betyder at en rek-
ke problemer ikke bliver taget op til behandling - af sprogvidenskaben.
Det betyder samtidig, at sprogvidenskaben ikke har mulighed for at
bearbejde sine egne samfundsvidenskabelige betingelser. Haberland
& Mey slutter heraf, at man ikke kan lade sig ngje med en pragma-
tik, der alene tager sig af marginal-problemer inden for den struk-
turelle lingvistik. De hzevder samtidig, at en sprogvidenskab der
ikke medinddrager de betingelser, hvorunder sproget produceres i
samfundet, ikke kan veere sandt objektiv eller sandt videnskabelig.
"Det pragmatiske problem par excellence er ikke: 'Hvad betyder den-
ne ytring?', men 'Hvordan gik det til, at denne ytring blev produ-
ceret?'. I et videreg8ende perspektiv er pragmatikken interesseret
i virkningerne af en ytring (sprogets 'finalistiske' aspekt); iser
ndr disse virkninger kan medfgre en @ndret opfattelse af ytringens
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betydning." (Haberland & Mey, 1977, p.8 ). For Haberland &
Mey betyder dette i den sidste ende et studium af sprogets situatio-
nelle ramme, og af hele den samfundsmassige struktur som sprog-
brugerne lever i.

De kommer sdledes til det resultat, at studiet af sprogbrugen
(pragmatikken) m& vere sprogvidenskabens centrale felt, der hvor
de reelle problemer kan formuleres og sprogvidenskabens samfunds-
messige basis medreflekteres. Studiet af sprogsystemet (best8ende
af studiet af "udtrykssystemet" (= syntaksen) og studiet af "indholds-
systemet" (= semantikken)) inddrages som delaspekter af denne prag-
matisk orienterede sprogvidenskab og indordnes under pragmatikken.

Selvom jeg meget langt er enig med Haberland & Mey i deres
analyse, finder jeg det mere end hasarderet idag at ville ggre prag-
matikken til sprogvidenskabens centrale disciplin. Det er den alt
for uudviklet til i forhold til den strukturelle lingvistik. Billedet
af en kolos pd lerfgdder ville uundg8eligt trenge sig pd, og den struk-
turelle lingvistik ville alt for let genindtage den dominerende stilling
med sin begransede opfattelse af sprogvidenskabens ma&l og midler.

Det er muligt, at billedet vil vende i lgbet af nogle &r, men
P& nuverende tidspunkt finder jeg det forskningsstrategisk set mest
hensigtsmeessigt at anskue sprogvidenskaben som delt i to principielt
ligestillede forskningsomrider: studiet af sprogbrugen (pragmatikken)
og studiet af sprogsystemet (syntaks og semantik). De to forsknings-
omrader kan berige og perspektivere hinanden, men de mé& antages
at have hver deres karakteristiske teorier og metoder.

Samtidig er det imidlertid vigtigt at fastholde at den sprogvi-
denskabelige pragmatik er en del af sprogvidenskaben og ikke kan
tillade sig at abstrahere fra det forhold, at dens genstand er den
sproglige kommunikation, og de lovmeassigheder som denne er under-
kastet under specifikke historiske og samfundsmessige forhold.

Hvis vi blot flytter interessen fra sprogsystemet i sin abstrak-
tion som et formelt system, til et studium af de sociale institutioner
og de sociale processer som den sproglige kommunikation udggr en
del af, sd gentager vi en uheldig forskningsstrategi med modsat for-
tegn. Kravet om en sprogbrugsforskning skal ikke medfgre, at sprog-
videnskaben erstattes af generel medieteori eller generel socialisa-
tionsteori, ej heller af politisk gkonomi, statsteori, eller kriseteori.
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Med disse forskellige forbemerkninger kan vi skride til at give fgl-
gende forelgbige definition af pragmatikken, s8ledes som den bliver

forst8et i nerverende artikel:
Pragmatikken er studiet af sprogbrugen, forstdet som
studiet af sprog- og tekstformerne og deres samfunds-

maessige funktion.

I forlengelse heraf kan vi definere "pragmatisk analyse" pd fglgen-

de maéade:

Pragmatisk analyse eller pragmatisk tekstanalyse er

analyse og fortolkning af tekster og andre former for
sproglig kommunikation, under anvendelse af pragma-

tikkens teorier, metoder og resultater.

Det m8 for en sikkerheds skyld understreges endnu engang, at vi
ikke har forudsat, at der allerede findes en fuldt feerdig pragmatik.
Tvertimod har vi skitseret dens opgaver og placering inden for sprog-
videnskaben pd et meget overordnet niveau, for at vi kan vide i hvil-
ken retning vi skal arbejde for at opbygge en ¢gnskelig, men kun del-
vis eksisterende forskning.

Det kan naturligvis virke selvmodsigende, at vi pd en gang reg-
ner pragmatikken for veletableret og kun delvis eksisterende. Men
det henger sammen med, at de to preedikater gdr pd forskellige for-
hold. P& den ene side er pragmatik idag stort set accepteret som
en legitim del af sprogvidenskaben og en del som mange - iszr yn-
gre - sprogforskere interesserer sig for. P& den anden side er det
stadig sparsomt, hvad der er kommet af resultater, iszr ndr vi sam-
menligner med det som efter et halvt &rhundrede er kommet ud af
den strukturelle lingvistik.

Vi skal altsd ikke vente at finde veludviklede, ngje afprgvede
teoribygninger og en afklaret metodik. Der er tale om spredte an-
satser, som undertiden har et sterkt hjemmestrikket przeg, og for-
virringen og usikkerheden er stor. Der er et stort spillerum for
temmelig amatgragtige bestrazbelser og common-sense-overvejelser,
men det er vilkdr, man er ngdt til at tage med, selvom det selvigl-
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gelig ggr det vanskeligt at vurdere, hvad der er holdbart og frugt-
bart pd lengere sigt.

En del af arbejdet inden for dette felt m& bestd i forsgg pd at
gennemgd og omfortolke eksisterende forskning inden for en rakke
traditionelle omr&der, for at se hvilke bidrag, der kan inkorporeres
i denne nye disciplin.

I det fglgende vil vi se narmere pd de videnskabshistoriske be-
tingelser for udviklingen af pragmatikken som selvstendigt forsknings-

omride inden for sprogvidenskaben.

3. Udviklingen af den strukturelle lingvistik.

3.1. Den filologiske tradition.

I en vis forstand ville man naturligvis kunne gd uendeligt langt til-
bage i sin redeggrelse for de videnskabshistoriske for'udsaetningér
for et forskningsomrdde som pragmatikken. Braunroth m.fl., 1975,
gdr sdledes helt tilbage til den klassiske greske filosofi for at finde
indslag af det pragmatiske motiv i den praktiske filosofi (= etikken)
og i retorikken. Det kan veere sveert at sstte grensen noget be-
stemt sted. Men da pragmatikken, som det skulle vere fremgdet
af foreglende afsnit, m& opfattes som resultatet af et opggr med den
strukturelle lingvistik, har jeg i denne fremstilling valgt at tage ud-
gangspunkt i situationen umiddelbart fgr opkomsten af den strukturel-
le lingvistik, d.v.s. ved slutningen af forrige drhundrede.

P4 dette tidspunkt udgjorde sprog- og litteraturfagene en indre
enhed, indbyrdes forbundne gennem den filologiske tradition. De s&-
kaldte filologier var knyttet til brede sprogomrider: Nordisk filologi
(der de=kkede de skandinaviske sprog), Germansk filologi (der dekke-
de de forskellige tyske sprog og nederlandsk), Romansk filologi (der
deekkede fransk, moderne italiensk, spansk og portugisisk), Slavisk
filologi (der d=kkede russisk, polsk, og de gvrige slaviske sprog),
Engelsk (der d=kkede engelsk, anglo-amerikansk og andre engelske
sprogformer i kolonierne), samt den Klassiske filologi (der deekkede
latin og klassisk greesk). Forskningen var hovedsageligt historisk
orienteret i den forstand, at genstanden var de historisk overlevere-
de tekster som udtryk for ophavsmendenes samtid og som udtryk for

idehistoriske positioner. Men forskningen kunne ogs& veere oriente-
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ret mod et mere generelt studium af sprog og kultur i form af folke-
livsforskning eller socialantropologi (etnologi). Maéalet med forsknin-
gen var i den sidste ende klart opdragende, gennem m@det med den
fortidige eller fremmede kultur skulle "borgerne" - i det mindste
dem af dem som modtog hgjere undervisning (latinskole eller derover)
- dannes til deltagelse i den kulturelle og/eller politiske offentlighed.

Fortalerne for den strukturelle lingvistik beflittede sig pd at
legge afstand mellem sig og den filologiske tradition, som f.eks.
Bertil Malmberg i Nya vidgar inom sprakforskningen, 1966:

"Ordet sprogvidenskab (ligesom det tyske Sprachwissen-
schaft, som det er dannet efter), anvendes som regel som
en felles benzvnelse for to principielt forskellige forsk-
ningsretninger, som egentlig bgr holdes adskilt som hen-
holdsvis filologi og lingvistik. DBegge disse discipliner ar-
bejder med det menneskelige sprog. Det er mélsetningen
som er forskellig.

Filologi kan omtrentlig overszttes med tekstfortolkning,
hvis man blot tager dette begreb i sin allervideste betyd-
ning. Man har kaldt filologien "den svereste af alle
kunstarter: kunsten at lese indenad." Filologiens opgave
er med andre ord at fastsld8 det indhold, som et sprog-
ligt dokument rummer. Filologien vil vide, hvad den

som har udtalt eller skrevet det pigzldende sprogmindes-
merke, har ment eller villet. Han vil i den sidste ende
trenge frem til den kultur og det miljg, hvor det er ble-
vet til, og forst8 de forudsetninger, som dokumentet kan
takke for sin tilblivelse. Som regel er der tale om el-
dre skrifter, som skal tolkes, selvom man ogsﬁ kan an-
vende filologiske metoder p& samtidige dokumenter. Filo-
logien bliver pd denne mé&de som regel en form for histo-
riker. Viden om sproget selv, dets lyd og former, set-
ningsbygning og ordforrad, udvikling og skiftende stilarter
er for filologen blot midler til at finde frem til indholdet
bag det talte eller skrevne ord.

I det omfang filologen lgser rent sproglige problemer, f.eks.
inden for lyd- eller formlese, syntaks eller betydningslere
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sker det for at han kan tolke teksten sikrere. Dette
hindrer ikke, at filologen har udviklet sine egne, speci-
fikke og hgjst udviklede arbejdsmetoder og gennem disse
ndet en hgj grad af selvstendighed. Man kan her fgrst
og fremmest tenke pd den tekstkritiske metode. Gennem
sammenligning mellem forskellige bevarede handskrifter
af en tekst kan man, n8r man tager hensyn til fzlles
fejl (afskrivningsfejl, misforst8elser af forlegget o.lign.)
gruppere de bevarede manuskripter efter graden af kor-
rekthed og derigennem ofte nd frem til hvilken af flere
afskrifter som er den =ldste eller stir originalen neer-
mest. At fastsld den oprindelige lesning er tekstkritik-
kens egentlige formdl. Forskellige tekstkritiske skoler
har tillempet forskellige metoder til dette. En i prin-

cippet samme arbejdsmetode har folkemindeforskningen

anvendt i sit studium af den blot gennem mundtlig tradi-
tion bevarede folkedigtning og folketradition. Inden for
udforskningen af naturfolkenes sprog og kultur spiller
idag bandoptagelser af levende, spontan tale i et vist
omfang samme rolle som de skrevne tekster for studier
af tidligere perioder. Gennem en udvidelse af begrebet
tekst anvendes ordet sommetider ogsd om sprogprgver

der er registreret og bevaret p&8 denne mé&de."

Malmberg, 1966, p. 1.

Som det kan ses, er det Malmbergs erinde at fremstille udviklingen
af en sprogvidenskab som i modsetning til filologien retter sin inter-
esse mod sproget selv og som sddant, sproget som system. Modbil-
ledet af filologien er nogenlunde loyalt og sympatisk, andre steder

kan man finden den fremstillet som fgr-videnskabelig, pedantisk, over-
levet og udtgmt.

Den filologiske tradition har sit udspring i renzssance-humanis-
mens dannelsesideal som senere blev overfgrt til latinskolen. Den
"klassiske", d.v.s. den grzske og romerske, filosofi, litteratur og
talekunst (retorik) skulle efter denne danne grundlaget for det moder-
ne menneskes skoling i verdslige slvel som kirkelige anliggender:
filosofi, statskunst, videnskab, gudsdyrkelse og kunstudgvelse. Pe-
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dagogisk skete dette ved at overfgre forskernes arbejde med fortolk-
ningen af de overleverede tekster, deres sproglige kommentarer og
deres realkommentarer, til undervisningen i latinskolen, samtidig
med at teksterne dannede grundlag for elevernes imitationsgvelser.

Med opkomsten af de nationale bevegelser i det 18. og 19. &r-
hundrede skiftede interessen til den nationale kulturarv, og denne
overtog tildels rollen som dannelsesgrundlag. De overleverede tek-
ster som sagaer, middelalderlig historieskrivning, folkeviser, myto-
logiske forteellinger, lyriske digte m.v. blev til nationale "klassike-
re" pd samme mé&de som den greske og romerske litteratur. Denne
bevegelse hgrte snzevert sammen med udviklingen af det borgerlige
samfund. Det ggede handelssamkvem medfgrte et behov for kendska-
bet til moderne fremmedsprog snarere end latin, der hidtil havde
fungeret som internationalt feellessprog, og udviklingen af den borger-
lige kulturelle og politiske offentlighed som centrum for debatten om
religion, moral, kunst og litteratur, politik, retsforhold og gkonomi,
gjorde det ngdvendigt at der blev udviklet nationale kultur- og skrifts-
sprog; en opgave som datidens "filosoffer" og sprogvidenskabsmaznd
deltog aktivt i. Inden for videnskaberne forsvandt latinen som inter-
nationalt feellessprog ogsd efterhdnden, bl.a. som en genspejling af
den nzre sammenhang mellem sprogbrugen og den videnskabelige og
tekniske udvikling i dé mest fremst8ende industrilande. Som et ek-
sempel p& den ujevne udvikling af den gkonomiske basis og overbyg-
ningen i samfundet, kan vi se, at disse tendenser hurtigt breder sig
til lande som f.eks. Danmark, som er langt bagefter med hensyn
til udviklingen af produktivkrefter og produktionsforhold.

I latinskolen erstattedes latinen som centralt fag af modersma-
let fra og med 1775 i Danmark. Vegten legges pad den korrekte an-
vendelse af det nyudviklede danske skriftsprog, grammatisk analyse,
skriftlig og mundtlig fremstilling med udgangspunkt i den retoriske
tradition, og endelig kendskabet til de litterzere " klassikere".

Det tekstvalg, som przegede den filologiske tradition, omfattede
alle kulturens omrader, idet det omfattede alt hvad der overhovedet
var overleveret, fra sagn og mytologi, til primitiv historieskrivning,
religigse traktater, lerebgger i retorik og logik, lovtekster, koge-
bgger, legebgger og politiske og juridiske taler. I kraft af dette
indebar den filologiske tradition et bredt kulturvidenskabeligt eller
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8ndsvidenskabeligt studium, hvor teksterne fungerede som kilder til
kultur- og &ndshistorien, samtidig med, at de historiske forudset-
ninger (som man forstod dem) blev inddraget som en integrerende del

af tekstforstdelsen.

3.2. Den videnskabelige specialisering. Positivismen.

Henimod slutningen af det 19. &rhundrede skete der to udviklinger
som efterh8nden medfgrte oplgsningen af den filologiske tradition.
Den ene hang sammen med arbejdsdelingen inden for de humanistiske
fag, som medfgrte etableringen af en rakke specialvidenskaber der
til sidst ophzvede det brede kultur- og 8ndsvidenskabelige studium.
Den anden hang sammen med den rivende udvikling af naturvidenska-
berne som medfgrte, at de empiriske naturvidenskaber, fysikken,
kemien og biologien, kom til at st8 som indbegrebet af videnskabe-
lighed.

De nye specialvidenskaber fastholdt den historiske synsméde,
men tog sig af hver sin del af det samlede kulturelle spektrum:
Litteraturhistorie, kunsthistorie, musikhistorie, teaterhistorie, folke-
mindevidenskab, sproghistorie, filosofi (forstdet som filosofiens hi-
storie), religionshistorie, retshistorie, og naturligvis den politiske
historie som slet og ret blev kaldt Historie. Overfor disse special-
videnskaber stod dog stadig de kombinerede sprog- og litteraturfag,
som fastholdt navnet filologi. Her skete specialiseringen efter sprog-
omrader, mens de forskellige aspekter af kulturen i sprogomradet stadig
blev studeret under et. Der var dog en tendens til at koncentrere tekstval-
get om den egentlige skgnlitteratur: Digte, drama og fortellende fiktion.
Dette gjaldt iseer litteraturen fra den nyeste tid. Herved forhindre-
des sammenstgd mellem de forskellige "eksperter" i nogen grad.

Et ydre udtryk for denne udvikling finder vi i Danmark i ophevelsen
af den brede filologisk-historiske embedseksamen i 1883 og oprettel-
sen af en rekke nye lerestole ved universitetet i de nye specialvi-
denskaber. Med denne udvikling grundleegges stort set den organisa-
tion af de humanistiske fakulteter, som vi kender i dag. )

Ved arbejdet med de tekster, som udgjorde det vesentligste
grundlag for forskningen, var de centrale metoder den tekstkritiske og
den kildekritiske. Hertil kom den altovervejende historiske forstdel-

sesméade, som udmgntede sig i formuleringer som "Enhver sand el-
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ler videnskabelig forklaring er en historisk forklaring". De kultu-

relle feenomener blev forklaret ved deres historiske forudseetninger

(d.v.s. deres historiske forgengere) og ved det specifikt nye som
kommer til. Det filosofiske grundlag er en objektiv idealisme, hvor
ideerne tillegges en selvstendig, objektiv eksistens, ofte sdledes at
ideerne ses som historiens drivkraft.

Naturvidenskabernes sejrsgang skaber imidlertid grundlaget for

en mekanisk materialisme, hvor ideerne ses som fordrsaget af ma-

terielle vilkdr eller slet og ret negtes nogen eksistens i videnskabe-

lig forstand. Den fgrste egentligt ahistoriske disciplin inden for Hu-

maniora, psykologien, reprasenterer denne nye made at studere men-
neskets 8ndsliv pd. Her sgger man pd grundlag af kontrollerede eks-
perimenter og systematisk indsamlede iagttagelser af menneskelig ad-
feerd at opstille hypoteser om almene lovmeaessigheder for den menne-
skelige psyke. En anvendelse af naturvidenskabelige metoder i egent-
lig forstand finder vi i forsgget pd at reducere psykologien til biolo-

giske (fysiologiske) beskrivelser og forklaringer. Man taler i denne

forbindelse ofte om " fysikalisme" fordi man ogsf sgger at tilbagefs-
re fysiologien til fysiske forhold.

I almindelighed setter den mekaniske materialisme sig dog igen-
nem som et metodisk princip, positivismen. Her er idealet den liden-
skabslgse forsker, som undgdr enhver verdidom som uvidenskabelig,
og som gennem anvendelse af de umiddelbart foreliggende kendsger-
ninger og kvantitative metoder formar at friggre sig fra alle metafy-
siske (f.eks. religigse) og ideologiske fordomme. Sammen med po-
sitivismen hgrer en naturalistisk opfattelse af mennesket. Mennesket
og dets aktiviteter ses som en del af og udsprunget af naturen, og
m& naturligvis forst8s pa denne baggrund. Forestillinger om over-
naturlige principper eller evige ideer har ingen plads i dette univers.

En kombination af den nye naturalisme og den historiske syns-
made finder vi i forsggene pd at overfgre biologiens udviklingsteori
pad studiet af samfundet og de kulturelle forhold. Hvor man hidtil
havde veret tilbgjelig til at se historien som forandring, hvor gam-
melt fgrtes videre og nyt opstod, begyndte man nu at sgge efter de
"naturlove" der bestemte forandringen. Et godt eksempel pd en sd-
dan "biologisk" synsmé&de finder vi i den komparative sprogvidenskabs

studium af sprogslegtskab.
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Man havde allerede tidligt i det 19. &rh. opdaget, at man kunne kon-
statere systematiske sammenhznge mellem forskellige sprog. Né&r
man sammenlignede ordstoffet i forskellige sprog, opdagede man, at
en del af ordstoffet gik igen omend i forskellig: lydlig dragt. Til be-
stemte lyde i det ene sprog svarede bestemte lyde i det andet, f.eks.
latin: pater, tysk: Fater og dansk: fader. Disse sammenhsenge for-
klarede man som historiske lydforskydninger. Ved hjzlp af s8danne

lovmassigheder ndede man frem til en beskrivelse af sprogenes ind-
byrdes sammenheng inden for det indoeuropziske omride som et ge-
netisk slegtskab baseret pd en felles oprindelse i et nu tabt ursprog.
Et bestemt sprogtrin blev siledes forklaret ved dets forudsstninger

i et tidligere sprogtrin og de lydforskydninger, som havde fgrt til
det nye sprogtrin. For at kunne ggre dette, mé&tte man samtidig
skelne mellem sprogets oprindelige ord, "arveordene", og de nye
ord, "l8neordene"og "fremmedordene" som er kommet ind i spro-
get fra andre samtidige sprog. Tankegangen blev af de sfkaldte

" Junggrammatikere" sggt fgrt frem til formulering af undtagelses-
frie lydlove. P& denne méde skulle sprogvidenskaben sikres en egent-
lig videnskabelig status. Undtagelsesfriheden bestod i, at lydloven
fgrst kunne siges at gelde, ndr den gjaldt alle eksempler pd en lyd
i samme lydlige omgivelser. Stillede man ikke et s&dant krav, til-
lod man fri fantasi og spekulationer. Junggrammatikerne acceptere-
de dog visse undtagelser, ndr de kunne gives en szrforklaring, som
igen kunne afledes af almene principper, f.eks. analogi.

Studiet af sprogudviklingen medfgrte, at interessen blev forskudt
fra de skrevne tekster til det lydsprog, som manifesterede sig i
skriftssproget, idet sprogforandringerne knyttede sig til det talte, ik-
ke til det skrevne sprog. Man begyndte nu at studere dialekterne og
deres indbyrdes relationer for gennem dette at sgge bekreaftelse pé
de nye teorier.

Denne interesse var ligesom den sproghistoriske interesse umid-
delbart forenelig med interessen for den nationale kulturarv og det
nationale sprog. Sprogvidenskaben i det 19. &rh. spillede pd mange
mé&der en vasentlig rolle i forbindelse med de nationale frihedsbevee-
gelser og dannelsen af nationalstaterne. Ser vi bort fra de lydhisto-
riske opdagelser, ligger denne periodes vasentligste resultater i de
store tekstkritiske udgaver af de nationale "klassikere" og udgivelsen
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af en lang reekke ordbgger over dialekterne, de aldre sprogtrin og
de nye standardskriftsprog. I Danmark kan vi f.eks. pege pd udgi-
velsen af Ordbog over det danske sprog, som blev pdbegyndt i 1882,

mens den egentlige udgivelse strakte sig over perioden 1918-1956.
Ogsa i denne ordbog finder vi den genetiske synsm&de, idet ordene bl.a.
beskrives "etymologisk", d.v.s. ved hjelp af deres oprindelse og
udvikling.

Arbejdet med ordbggerne medfgrte ogsd udviklingen af de fgr-
ste ansatser til betydningslere, semantik eller semasiologi, ogsé
denne baseret pd studiet af betydningsforandringer. Man s@gte ogsd
her at formulere stringente love for disse forandringer, men uden
samme succes som for lydforandringernes vedkommende.

Som en naturlig konsekvens af det naturalistiske menneskesyn
fandtes der ogsd strgmninger inden for sprogvidenskaben som sggte
forklaringer pd de sproglige forandringer i udtrykssystemet (lydsy-
stemet) og indholdssystemet, ikke i undtagelseslgse "naturlove",
men i de sociale forandringer. Der blev dog kun tale om spredte
fors@dg, omend de viser sig bl.a. hos marxismens klassikere, Marx
og Engels. Den historiske materialisme sldr imidlertid fgrst igen-
nem i historie og litteraturvidenskab indenfor den humanistiske forsk-
ning, og meget sent i sprogvidenskaben.

Det positivistiske videnskabssyn stillede filologien overfor stren-
gere metodiske krav, som medfgrte forbedringer af s8vel de tekst-
kritiske som de kildekritiske metoder. Men samtidig medfgrte den
mekaniske materialisme, som ogsi 18 i positivismen, at filologien
mistede sit perspektiv. Dette 18 netop i formidlingen af de ideer og
vaerdiforestillinger som ligger i den overleverede kultur. De mange
nye specialvidenskaber begyndte at sgge efter en anden fundering af
deres genstand, teorier og metoder end den filologiske tradition. De
sggte som Malmberg i citatet ovenfor s. 21 "noget" der kan studeres
"i sig selv" uden sammenhzeng med andre videnskaber, eller de sgg-
te en forankring i den naturvidenskabelige tenkem&de, som den ekspe-
rimentelle psykologi. Og under alle omstendigheder sker der en for-
skydning henimod en centrering omkring det metodiske, som noget
der i sig selv kan garantere videnskabeligheden.

En medvirkende 8rsag til oplgsningen af den filologiske tradi-
tion, er dog nok ogsd, at selve den "klassiske" dannelse i takt med




28

den tekniske og gkonomiske udvikling, mister meget af sin betydning for
borgerskabets politiske og gkonomiske samt ideologiske aktiviteter.
Dette viser sig bl.a. som en udspaltning i flere grene i gymnasiet
med en todeling i en klassisksproglig og en matematisk-naturviden-
skabelig gren i 1871 og tilfgjelsen af en nysproglig gren i 1903. Det
nationalt-historiske perspektiv sgges dog stadig fastholdt i gymnasiets
danskundervisning op til midten af det 20. &rh., nu med serlig veegt
pd kendskabet til sproghistorien og pd skegnlitteraturen. Den retori-
ske opdragelse svinder ind til det rudimentere i den sdkaldte "dan-
ske stil".

3.3. Det idealistiske opggr med positivismen.

Det positivistiske videnskabssyn var i den grad i strid med centrale
forestillinger og emner i de humanistiske videnskaber, at det natur-
ligt medfgrte en reekke modaktioner. Det fgrste stgrre opggr har en
klar idealistisk basis, nemlig den s8kaldte "Geistesgeschichte" (Ands-
historie) som sd@ger at fastholde den historiske forst8elsesm&de og
orienteringen imod traditionsformidling.

Opggret sgges begrundet i et afggrende skel mellem to videnskabs-
former som opfattes som veesenforskellige, nemlig naturvidenskaberne
og &ndsvidenskaberne. Naturvidenskabernes centrale begreb skulle ve-
re forklaring ved hjzlp af generelle lovmessigheder; &ndsvidenskaber-
nes derimod forstdelse af samfundsmessige og historiske feenomener
som udtryk for virkeliggjort, materialiseret "&nd", altsd de ideer
som kommer til udtryk i tekster, sprogformer, politiske, retslige, re-
ligigse og kunsteriske institutioner etec.. Andsvidenskabernes metode
er derfor ikke systematisk observation og formulering af lovmassighe-
der p8 grundlag af umiddelbart foreliggende kendsgerninger, men ind-
fgling og tolkning af betydningsbzrende " levninger" fra fortiden. Her-
meneutikken (leeren om tolkningen af vanskelige tekster) bliver det vi-
denskabsteoretiske grundlag.

Da man ikke vil beneegte, at naturvidenskabelige metoder kan ha-
ve betydning ud over den egentlige naturerkendelse, formulerer man
modstillingen mellem de to videnskabsformer i begreberne nomotetiske
videnskaber og idiografiske videnskaber. De nomotetiske videnskaber
(af gr. nomos, regel, lov) sigter imod etableringen af almene lovmes-

sigheder, som gelder for en bestemt type eller gruppe af fenomener.
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Ved hjelp af disse lovmessigheder kan man dernzst forklare et fore-
liggende konkret tilfzlde som fordrsaget eller bestemt af andre fore-
iiggende bestemte fenomener, eller man kan forudsige resultaterne
af et bestemt indgreb eller den fremtidige udvikling af en bestemt fo-
religgende situation. )

De idiografiske videnskaber (af gr. idios, egen, ejendomme-
lig, sxregen) sgger derimod at beskrive og begribe det enkeltst8ende,
det enestdende, f.eks. et enkelt kunstveerk, det szregne ved en histo-
risk begivenhed eller periode, en original personlighed etc..

Det centrale problem i de idiografiske videnskaber bliver under
hvilke betingelser det er muligt at forstd, at begribe det, som er
fremmed for en: en fortidig kultur, en samtidig kultur som er base-
ret pd et andet sprog og helt andre tankevaner og verdensanskuelser.
Samtidig er muligheden for at formidle denne mods®tning mellem det
fremmede og det kendte hele rationalet bag denne form for forskning.
Man kan finde alle positioner ligefra en dybtgdende skepticisme med
hensyn til muligheden for at forstd, hvad man ikke allerede har for-
stdet, til en overdreven optimisme med hensyn til den principielle
forstdelighed eller oversazttelighed af den fremmede kultur. Vi rg-
rer her ved det problem, som man har kaldt den hermeneutiske cir-
kel.

"Geistesgeschichte" fik seerlig tilknytning til litteraturhistorien,
filosofihistorien og religionshistorien, samt den almene kulturhistorie.
To problemstillinger her har seerlig samfundsmessig relevans, nem-
lig for det f@grste arbejdet med etableringen af tolkninger af de "kano-
niske" tekster som kan f& gyldighed for samtidens udvikling af livsan-
skuelser og ideologier, i regelen pd et romantisk-nationalt grundlag,
og for det andet viderefgrelsen af det borgerlige samfunds nationale
selvforstdelse gennem studiet af den sdkaldte "folkednd" som gennem-
trenger de kulturelle institutioner og kulturprodukterne, herunder spro-
get.

Gennem dette sidste fik "Geistesgeschichte" ogs& betydning for
sprogvidenskaben og pragede bl.a. den tyske sprogvidenskab i mel-
lemkrigstiden, b8de fgr og efter nazisternes magtovertagelse. Til-
svarende idealistiske strgmninger i sprogvidenskaben kan vi finde i
Italien i samme periode.

Disse strgmninger lagde szrlig vegt p& studiet af sprogbrugen,
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iser i forbindelse med individuelle og historiske stilarter og i for-
bindelse med ordstoffet som man studerede dels i relation til de tan-
keformer, der kom til udtryk i ordene, dels i relation til de sagfor-
hold, ting, redskaber etc., som blev betegnet ved ordene. Den sid-
ste form har under betegnelsen Worter und Sachen spillet en stor
rolle for dialektforskningen og tildels ogs& for etnologien. For etno-
logien har ogs8 studiet af sammenh®ngen mellem sprog og begrebs-
verden spillet en vigtig rolle blandt andet i forbindelse med den s&-

kaldte kulturrelativisme, der ser sproget som bestemt af specifikke

tankeformer som igen er bestemt af sprogbrugerens erfaringsverden
i et givet fysisk og socialt miljg. Kulturrelativismen stiller spgrgs-
malstegn ved den principielle oversattelighed fra kultur til kultur,

fra sprog til sprog.

3.4. Ferdinand de Saussure og den strukturelle lingvistik.

Et andet centrum for opgdret med positivismen finder vi i struktura-
lismen, hvis inspirationskilde er matematikken og den formelle logik.
I modsztning til de empiriske naturvidenskaber sgger struktura-
lismen ikke lovmessigheder der har form af &rsagsvirkningsforbin-
delser. De lovmassigheder man sgger at etablere har at ggre med
den struktur eller det system, der ligger bag de umiddelbart iagtta-
gelige feenomeners mangfoldighed. Strukturalisterne antager, at der
bag den ydre fremtradelsesform er en essens eller et vesen, som
kan beskrives som en formel eller algebraisk struktur. En struktu-
ralistisk forklaring pd et foreliggende fznomen bestdr i en rekonstruk-
tion af de elementer og de relationer mellem elementerne, der be-
stemmer det pdgeldende fenomens fremtradelsesform.
Strukturalismen i sprogvidenskaben hznger sammen med bestree-
belserne pd at etablere sprogvidenskaben som en selvstendig viden-
skab, der som m&l havde studiet af sproget som s&dan, og ikke som
hjelpemiddel til et bredere kultur- og &ndvidenskabeligt studium.
Strukturalismen afviste bl.a. den genetiske metode, som var blevet
resultatet af mg@gdet mellem den komparative sprogvidenskab og posi-
tivismen. Samtidig afviste man forskellige ansatser til et studium
af sproget som et psykologisk eller ligefrem fysiologisk emne, base-
ret pd eksperimenter og formulering af kvantitative &rsags-virknings-

love.
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Den vesentligste skikkelse i 'dette opg@r med fgrst og fremmest
Junggrammatikerne blev den sweiziske sprogforsker Ferdinand de
Saussure. Hans forel®sninger ved universitetet i Geneve i &rene
1906 til 1911 blev udgivet af hans elever i 1915 under titlen: Cours
de Linguistique Generale.

Om Saussure og hans betydning skriver Peter Madsen i indled-
ningen til Strukturalisme. En antologi, Kbh. 1970:

"En ret udbredt opfattelse ggr Saussure til ophavsmand til
naesten alle ideer, der przger den moderne strukturelle
sprogvidenskab. Det er nok en overdrivelse, men hos ham
samles i alt fald en rekke synsmé&der, som siden har spil-
let en afggrende rolle.

Det nye hos ham ligger efter nogles opfattelse deri, at
han ser et gensidigt afhengighedsforhold mellem erkendel-
sen af sprogets elementer og af dets system. Dette for-
udsetter, at man overhovedet ser sproget eller et sprog
som systematisk, at man bag den fluktuerende sprogbrug
(parole) erkender en konstans, sprogsystemet (langue) .
Denne fgrste begrebsdannelse - hvori der som i en rzkke
andre tilfeelde indgdr to modsatte begreber - konstituerer
efter Saussures opfattelse sprogvidenskabens emne: sprog-
systemet, der anskues som et socialt institueret system.
Kommunikationen mellem en vis gruppes medlemmer forud-
setter en felles organisation af sprogets elementer; det
er slledes denne der ggres til genstand for analyse.
Eftersom det er organisationen, relationerne mellem ele-
menterne, der har interesse, nytter det ikke at undersgge
de sproglige stgrrelser enkeltvis. Men en indplacering i
systemet forudseetter dette erkendt, og det konstitueres jo
netop af elementerne. Analysen m& s8ledes blive dobbelt-
sidig. Det fgrste omrade, hvor denne opfattelse i stgrre
maélestok bliver udnyttet, var pd sprogets udtryksside, det
talte sprogs lyd. Kommunikationen bzres af lyde. Disse
blev tidligere behandlet af fonetikken groft sagt sdledes, at
man ¢gnskede at ggre rede for den enkelte sproglyds karak-
ter; det saussureske synspunkt mé&tte naturligvis f& den
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konsekvens, at man koncentrerede opmerksomheden om
de trzk, der adskiller de forskellige lyde: forskellene,

de distinktive trsek. Det er jo dem, der muligggr det
sproglige udtryks funktion: det er det, der gg¢r [p/ til

en anden sproglyd - et andet fonem - end /s/, der er
afggrende for skellet mellem 'pel' og 'szl', og som ggr,
at vi bibringes forskelligt indhold i de to tilfeelde. Udvik-
lingen af denne maéde at betragte udtrykssystemet pd skete
vaesentligst i lingvistkredsen i Prag i tyverne og trediver-
ne med den s8kaldte fonologi. Man kan sige, at fra fone-
tikken til fonologien flyttes interessen fra substansen til
formen, fra den enkelte lyds egenkarakter til dens indpla-
cering i et system. Ved at etablere sprogsystemet som
emne lgsrev lingvistikken sig ogsd fra de videnskaber,
som den ellers kunne vere afhengig af - psykologien og
sociologien - idet systemet tenkes at veere sprogets eget
og ikke afledt af andre strukturer - tanken f.eks. . Det
opfattes som immanent.

[...].

Endnu en grundleggende begrebsdannelse m& her nazvnes:
tegnet(gi_gn_e_), der ses som en dobbeltsidig stgrrelse, som
et gensidigt afheengighedsforhold mellem udtryk og indhold
P& fransk ligger gensidigheden allerede i betegnelserne:
signifiant og signifié. Indholdet er ikke det, tegnet eventu-

elt kan siges at henvise til i virkeligheden (eller fantasien),
det er en sproglig betydning eller blot betydning, idet denne
ogsd kan udtrykkes gennem andet end sproget. [...].
Udtryksstrukturen behgver som nzevnt ikke at veere sprog-
lig: betydning kan komme til os via mange andre medier.
Denne tanke fik Saussure til at formulere ideen om en
generaliseret tegnlere: semiologi, der i sin yderste kon-
sekvens er noget i retning af en betydningssociologi, som
m& gribe langt ind i den gzngse sociologis arbejdsomrader.

[...1."
Peter Madsen, 1970, p. 12-15.




Om semiologien siger Saussure selv:

"Vi har netop set, at sprogsystemet er en social institu-
tion; men en rakke traek ggr det forskelligt fra andre
politiske, retslige etc. institutioner. Vi m& ty til en ny
type af fakta for at belyse sprogets szrlige natur.

Sproget er et tegnsystem, der udtrykker ideer, og det

kan derfor sammenlignes med et skriftsystem, med de
dgvstummes tegnsprog, symbolske ritualer, hgfligshedsfor-
mularer, militeere signaler etc.. Men det er det vigtig-
ste af disse systemer.

Det er muligt at forestille sig en videnskab der studerer

tegnenes liv i samfundet; den ville veere en del af social-

psykologien og dermed en del af den generelle psykologi;
jeg vil kalde den semiologi (fra greast semeion 'tegn').
Semiologien vil vise, hvad der konstituerer tegn, hvilke
love der styrer dem. Eftersom denne videnskab ikke
eksisterer, er der ingen der kan sige, hvordan den vil
se ud; men den har en eksistensberettigelse, en plads
der er reserveret pd forhd8nd. Lingvistikken er kun en
del af den generelle semiologi; de lovimeessigheder der
opdages af semiologien vil ogs8 kunne anvendes af ling-
vistikken, og denne vil igen dakke et klart afgrsnset om-
rdde inden for massen af antropologisk fakta.

[...1.

Hvorfor er semiologien endnu ikke blevet anerkendt som
en selvstendig videnskab med et eget genstandsomride
som alle andre videnskaber ? Sprogvidenskabsmaendene
har gdet rundt i cirkel: sprogsystemet giver bedre end
noget andet grundlaget for at forstd det semiologiske pro-
blem; men sproget m& for at ggre det korrekt studeres i
sig selv; hidtil er sproget nesten altid blevet studeret i
forbindelse med noget andet, fra andre synsvinkler.

Der er fgrst og fremmest den almindelige offentligheds
overfladiske opfattelse: folk ser ikke andet end et navn-
givningssystem i sproget, hvorved de forhindrer enhver

udforskning af dets sande natur. ’
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S8 er der psykologens synsvinkel; han studerer tegn-
mekanismen hos det enkelte individ. Det er den enkle-
ste metode, men det fgrer ikke ud over den individuelle
sproganvendelse og ndr ikke frem til tegnet, der er et
socialt feenomen.
Og selv ndr sproget studeres fra et samfundsmessigt
synspunkt, legger man kun veagt pd de trzk, der knyt-
ter sproget til de @gvrige sociale institutioner - dem
der er mere eller mindre bevidst valgt; som resultat
forskertser man mdélet, og de specifikke karakteristika
ved de semiologiske systemer i almindelighed og ved
sprogsystemet i s@rdeleshed ignoreres fuldstezendigt.
For det som iszr karakteriserer tegnet - men ogsd
det som lettest overses ved fgrste gjekast - er at det
altid pd den ene eller den anden mé&de unddrager sig
den individuelle eller den sociale vilje.
For at sige det kort, viser det trazk, der skiller semio-
logiske systemer fra alle andre institutioner sig kun
klart i sprogsystemet, hvor der manifesterer sig i de
forhold som er de mindst undersggte, og ngdvendigheden
eller den serlige verdi af en semiologisk videnskab, er-
kendes derfor ikke klart. Men for mig er sprogproble-
met hovedsageligt semiologisk, og alle andre udviklinger
afleder deres betydning fra dette vzsentlige faktum. Hvis
vi skal opdage sprogets sande natur, m& vi finde ud af,
hvad det har felles med alle andre semiologiske systemer;
lingvistiske krefter der ved fgrste gjekast forekommer
vigtige (f.eks. stemmebdndene og det gvrige taleapparat)
vil komme i anden rzkke, ndr de blot tjener til at vise,
hvad der adskiller sprogsystemet fra de andre systemer.
Denne fremgangsmaéade vil resultere i mere end en afkla-
ring af det lingvistiske problem. Ved at studere ritualer,
seder og skikke, etc. som tegn, tror jeg, at vi vil kaste
nyt lys over kendsgerningerne og pdpege ngdvendigheden
af at inkludere dem i en semiologisk videnskab og forklare
dem ved hjzlp af dens love."

Saussure, 1972, p. 33.
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I den efterfglgende udvikling af sprogvidenskaben fortrzngte den struk-
turelle lingvistik efterhd8nden den brede filologiske tradition, og ar-
bejdet med emner som sproglig kommunikation, sprogets og tekster-
nes rolle i samfundet, sprog og tenkning etc. blev overladt til andre
forskningsomrdder eller helt forsgmt.

I fgrste omgang koncentrerede man sig om sprogets udtryksside:
lydsystemet, ordformerne og de grammatiske (syntaktiske) strukturer,
og satte ogsd betydningen (semantikken) uden for parantes. Herved
s& man sddan set bort fra Saussures opfattelse af tegnet som en en-
hed af udtryk og indhold. Fgrst i 1960'erne er semantikken for al-
vor blevet introduceret i den strukturelle lingvistik bl.a. med udvik-
lingen af den s8kaldte " generative semantik" .

De fgrste store landvindinger fandt sted inden for fonologien
med Prager-skolen, hvor den russisk fgdte Roman Jakobson spillede
en stor rolle, og Kgbenhavnerskolen (Glossematikken) med Louis
Hjelmslev som en central skikkelse. Dernast overfgrtes disse prin-
cipper til ord- og stavelsesdannelsen (morfologien). En lang periode
keempede man med problemerne omkring setningssyntaksen, hvor bl.
a. den danske Paul Diderichsen opndede vasentlige resultater b&de
paedagogisk og videnskabeligt med sit " sztningsskema" som gjorde
det muligt at fastlegge generelle lovmessigheder i danske sztningers
struktur. P& mange mé&der kan Diderichsens " sztningsskema" op-
fattes som en forlgber for den teori som endte med at blive den do-
minerende: den af Noam Chomsky formulerede generative transforma-
tionsgrammatik (TG-grammatik). Med denne lykkedes det at etablere
en samlet strukturel beskrivelse af sprogsystemet, en beskrivelse
som omfattede alle niveauer fra det fonologiske over morfologien til
s@tningssyntaksen. Denne beskrivelse var stadig koncentreret om-
kring udtrykssystemet, men opkomsten af den strukturelle semantik
medfgrte, at ogsd betydningssystemet kunne inddrages. Arbejdet
med udviklingen af en strukturel lingvistik der ser sprogsystemet
som et sammenhzngende formelt system, der kan beskrives med ma-
tematiske metoder pd samme ma&de som den formelle logik, er endnu
ikke afsluttet. Men i det store og hele m& man sige, at sprogviden-
skaben i det 20. &rh. har formé&et at indfri Saussures forventninger
til en autonom, strukturalistisk sprogvidenskab.

Drivkraften i udviklingen af den strukturelle lingvistik har stort
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set veret forsgget pd at etablere en beskrivelse af et foreliggende
korpus af sproglige data (seztninger, tekster, lydoptagelser) i det
enklest mulige formelle system. I fgrste omgang beskrev man den
sproglige ytring som en keede af lyd bestemt ved en razkke valgmu-
ligheder (paradigmer) og en rzkke kombinationer (syntagmer); man
opdagede, at man kunne nd et langt stykke med en sddan beskrivel-
se, men at man for at lgse problemerne deri méitte inddrage beskri-
velser pd et nyt niveau: over det fonologiske niveau méatte indskydes
et morfologisk niveau, over dette igen en sztningssyntaks, og over
setningssyntaksen et semantisk system. I den nyeste udvikling af
den strukturelle lingvistik er man n8et til et stadium, hvor man
tvinges til at overskride sztningsgreensen for at sgge et tekstligt sy-
stem, og hvor man samtidig tvinges til at tage hensyn til forhold,
der knytter sig til den specifikke situation, hvori ytringen forekom-
mer. I det sidste tilfeelde taler man om deiktiske eller pragmatiske
faktorer i sprogsystemet, det er faktorer der knytter sig til tid,
sted og personer i talesituationen, og til ytringens kontekst igvrigt.
Hertil kommer faktorer, der knytter sig til den talendes intentioner
med ytringen. I dette arbejde ser det ud til, at der kan ske en

syntese af den strukturelle lingvistik og den formelle logik.

Uanset at man anvender betegnelsen pragmatik i denne sammen-
heng, er det som nzvnt ovenfor ikke denne udvikling vi her behand-
ler under betegnelsen pragmatik.

Den strukturelle lingvistik var med Saussures ord studiet af
sprogsystemet (la langue). Over for dette satte han studiet af sprog-
brugen (la parole). N&r studiet af sprogbrugen om man sd mé sige
blev sat uden for parantes, henger det sammen med, at den ikke
efter Saussures opfattelse kunne drives som en videnskab i sig selv.
Saussure skelner ogsd her mellem en indre og en ydre beskrivelse

af sproget (sprogsystemet).

" Min definition af sproget forudsetter, at vi udelukker
alt, hvad der er udenfor dets organisme eller system

- kort sagt alt hvad der kendes som "ydre lingvistik".
Men den ydre lingvistik behandler mange vesentlige ting

- netop de ting, vi tenker pi, nir vi pdbegynder et stu- .

dium af sprogbrugen.
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Fgrst og fremmest er der alle de omrader, hvor sprog-
videnskaben grenser op til etnologien, alle de relationer
der forbinder et sprogs historie med et folks eller en kul-
turs historie. Det tette samspil mellem sprog og etnogra-
fi minder om de band, der sammenbinder de sproglige fee-
nomener i snzver forstand. En nations kultur gver ind-
flydelse p& sproget, og sproget er pd den anden side stort
set bestemmende for nationen.

Dernaest kommer relationerne mellem sprog og politisk hi-
storie. Store historiske begivenheder som de romerske
erobringer har haft en uoverskuelig indflydelse pd en meng-
de sprogvidenskabelige fakta. Kolonisering, som kun er én
form som en erobring kan antage, endrer en sprogform
ved at overfgre den til nye omgivelser. Alle mulige fakta
kan anfgres for at underbygge dette. F.eks. adopterede
Norge dansk, da det var forbundet politisk med Danmark;

i dag prgver nordmendene at afkaste denne sproglige ind-
flydelse. Staternes indre politik er ikke mindre vigtig

for sprogenes liv; visse regeringer (som den svejtsiske)
tillader sameksistens mellem flere sprog; andre (som den
franske) strzber efter sproglig enhed. En fremskreden
kulturel udvikling fremmer udviklingen af seersprog (juri-
disk sprog, videnskabelig terminologi etc.).

Her kommer vi til et tredje punkt: forholdet mellem sprog
og andre former for institutioner (kirken, skolen etc.). Alle
disse institutioner er ngje knyttet sammen med udviklingen
af et skriftsprog, et generelt feenomen som er uadskilleligt
fra den politiske historie. P& alle punkter overskrider det
litterzere sprog (skriftsproget) de grezenser som litteraturen
tilsyneladende afseztter; vi behgver blot at tenke pd den ind-
flydelse som udgvedes af Salonerne, hoffet, og de nationale
akademier. Det litterzre sprog rejser desuden spgrgsmélet
om forholdet mellem dette og de lokale dialekter; sprogvi-
denskabsmanden m& ogsd unders@ge de gensidige relationer
mellem bog-sprog .og talesprog; for ethvert litteratursprog
som er et produkt af kulturen vil tilsidst bryde vak fra sin
naturlige sfzre, det talte sprog.
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Endelig hgrer alt hvad der har at ggre med den geogra-
fiske udbredelse af sprogene og den dialektale opsplit-
ning til den ydre lingvistik. Opdelingen i en indre og

en ydre lingvistik forekommer sikkert mest paradoksal
her, fordi det geografiske er ngje knyttet sammen med
eksistensen af ethvert sprog; men geografisk udbredelse
og dialektal opsplitning influerer faktisk ikke pd sprogets
indre organisme.

Nogle har hzvdet, at de nzvnte problemer overhovedet
ikke kan skilles ud fra sprogvidenskaben i snzver for-
stand. [...].

Jeg tror, at studiet af ydre sproglige feenomener er ser-
deles frugtbart; men at sige, at vi ikke kan forstd den
indre sproglige organisme uden at studere de ydre fzno-
mener er forkert. [...].

Det bedste bevis for ngdvendigheden af en adskillelse mel-
lem de to synsvinkler er, at hver af dem skaber en spe-
cifik metode. "Ydre" sprogvidenskab kan fgje detalje

til detalje uden at blive fanget i et systems snarer. Hver
forsker kan f.eks. gruppere oplysningerne om udbredningen
af et sprog udover dets territorium, som det passer ham.
Hvis han sgger efter de krefter, der skabte et skriftsprog
ved siden af de lokale dialekter, kan han altid benytte sig
af en simpel opregning. Hvis han arrangerer oplysninger-
ne mere eller mindre systematisk, s ggr han det alene
for overskuelighedens skyld.

I den "indre" sprogvidenskab, er der et helt andet billede.
Det er ikke ligemeget, hvilken opstilling man anvender.
Sproget som system har sit eget arrangement. En sam-
menligning med skakspillet vil demonstrere dette. I skak
er det relativt let at udskille hvad der er ydre fra hvad
der er indre. Det faktum, at spillet er kommet fra Per-
sien til Europa er noget ydre; overfor dette er alt hvad
der har at ggre med systemet og reglerne noget indre.
Hvis jeg bruger brikker af elfenben i stedet for trez, for-
andrer det ikke spillet; men hvis jeg gger eller mindsker
antallet af brikker, s& har dette en dybtgdende virkning
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pd spillets"grammatik" . Man ma& altid skelne mellem,
hvad der er indre og hvad der er ydre. I hvert enkelt
tilfeelde kan man bestemme fenomenets karakter ved at
anvende denne regel: alt hvad der @ndrer systemet pd
hvad méde det end sker er indre."

Saussure, 1972, p. 40.

Fgr vi gdr over til at forfglge den videre udvikling af den sprog-
brugsforskning som Saussure satte uden for sprogvidenskaben i sneev-
rere forstand, skal vi kort fglge en analog udvikling inden for litte-

raturvidenskaben.

3.5. Strukturalismen i litteraturvidenskaben.

Efterh8nden som den filologisk-historiske tradition udskilte en rakke
specialdiscipliner, som hver for sig tog sig af dele af de tekster og
andre kulturobjekter, som hidtil var blevet behandlet af filologien,
blev der tilbage i de fag som viderefgrte navnet filologi alene de
skgnlitterzre tekster og de alment holdte rzssonnerende essays. Den-
ne udvikling svarede samfundsmessigt til udviklingen af en adskilt
littereer institution som en del af den kulturelle offentlighed. Dermed
afgrensedes genstandsomradet for en szrlig litteraturvidenskab som
dels havde tilknytning til de nationale filologier, som nu rettere bur-
de kaldes sprog- og litteraturfag, og dels havde status som et selv-
stendigt omride: den generelle og sammenlignende litteraturhistorie.
Ogs& denne blev praget af de positivistiske og de strukturali-
stiske tendenser, og ogsd her vandt strukturalismen overhdnd. Dette
skete i tilknytning til udviklingen af det som kaldtes "Den ny kritik"
som direkte var inspireret af den sprogvidenskabelige strukturalisme.
Ogs& her gjorde man sig anstrengelser for at definere litteraturviden-

skaben som en autonom videnskab og at oparbejde viden om det spe-
cifikt litterzre, forstdet som et system bag de enkelte tekster. Men
samtidig medfgrte det forhold, at litteraturvidenskaben i overensstem-
melse med traditionen for idiografisk forskning havde tolkningen af
det enkelte digterverk og vurderingen af det som et vasentligt an-
liggende, at autonomitankningen blev overfgrt til det enkelte litterzre
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verk. Det var i det enkelte verk man sggte et system, sjzldent i
litteraturen som s&dan, og dette system skulle sgges uathangigt af
de sociale og psykologiske forhold, som havde p&virket ophavsman-
den og ligeledes uafhzngigt af de forhold som pavirkede den enkelte
fortolker eller leeser af verket. Verkets eksistensmodus blev som
sprogsystemet anskuet som noget overindividuelt, noget der 18 uden
for den enkeltes mere eller mindre bevidste pdvirkning eller vilje.

Som konsekvens af denne opfattelse fremtridte det enkelte verk
som noget, der havde krav p& interesse i sig selv - som digtning,
og ikke som dokument der viste ud over sig selv til mere omfatten-
de kulturelle og ideologiske sammenhange. Og denne interesse knyt-
tede sig iser til digterveerkets struktur, d.v.s. den helhed som ud-
gjordes af samspillet mellem sproglig formulering, handling, person-
karakteristik, overordnede vurderinger og livssyn, fortellerholdnin-
ger m.v. som de fremtridte i det analyserede verk. Den stetiske
bedgmmelse knyttede sig til oplevelsen af enhed i kompleksiteten sna-
rere end til verkets betydning eller moralske og erkendelsesmseessige
kvaliteter.

For digterverket som for sproget afkappedes forbindelsen til
den samfundsmaessige praksis som de var udsprunget af og dermed
mistede sdvel litteraturvidenskaben som sprogvidenskaben et sam-
fundsmessigt perspektiv. Som undervisningsfag medfgrte det en stgr-
re og stgrre centrering omkring analysemetoder, som fremtridte
som mal i sig selv. Denne udvikling er senere blevet forvekslet
med positivisme, fordi den har en rzkke fellestrek med udviklingen
i sociologien og psykologien, hvor der er et klart positivistisk grund-
lag for udviklingen henimod en centrering omkring metoder som mal
i sig selv. Det skulle vere fremg8et af det ovenstdende, at der i
sprog- og litteraturvidenskaben er tale om et opggr med den tidlige
positivisme og dens mekaniske materialisme. Denne udvikling har
en rzekke klart idealistiske treaek.

4. Opggret med den strukturelle lingvistik.

Udviklingen af den strukturelle lingvistik, og den strukturalistiske
teenkning i det hele taget, har naturligvis ikke fundet sted uden mod-
stand. I begyndelsen kom denne modstand naturligt nok fra de kreef-
ter der prgvede at fastholde den hidtidige forskningstradition og at
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viderefgre denne. Paul Diderichsen karakteriserer i Maal og Midler
i Nutidens nordiske Filologi, Kbh. 1946, denne modstand s8ledes:

" Formodentlig er det rent praktiske eller taktiske Overve-
jelser, der har fgrt til Nordisternes gennemgiende saa
afvisende Holdning [til den strukturelle lingvistik]. De
strukturelle Metoder har endnu ikke opnaaet tilnermelses-
vis saa stor Fasthed og Fuldkommenhed som de genetiske

- tveertimod er jo alle Tilhengere af de nye Retninger ind-
viklet i endelgse og forvirrede Teoretiske Diskussioner;

og medens den genetiske Metode kan opvise Resultater, der
synes uomtvistelige, finder man formodentlig, at de struk-
turalistiske Undersggelser hidtil har givet lovlig magert Ud-
bytte. Jeg skal ikke bestride Rimeligheden af et saadant
Rassonement, men vil dog heller ikke tilbageholde en For-
modning om, at man desinteresserer sig for Resultaterne
af den strukturelle Analyse, fordi de ikke umiddelbart ses
at bidrage til Opklaringen af de genetiske Problemer, som

man hidtil ensidigt har interesseret sig for."

"Den nordiske Filologi har altsaa stadig sine Opgaver in-
den for den nationale Kultur; den skal bevare Fortidens
littereere Mindesmerker og ggre dem tilgengelige for Sam-
tiden; den skal yde sit til at ggre Kendskabet til Hjemstav-
nen og den folkelige Kultur mere fyldigt og levende, og
den har sin beskedne Opgave som Modersmaalets Tjener.
Men det kan ikke nytte at skjule, at den paa alle disse
Omraader har gvet sin vesentligste Indsats, og at den
staar i Fare for at blive en gold Metode, der har over-
levet sig selv ved at ggre Middel til Maal. Skal dette
undgaas, maa hver enkelt af os paa den Plads, hvor vi

er sat, ggre sig selv Regnskab for den menneskelige
Verdi af det Arbejde, som han medvirker i."

Diderichsen, 1966, p. 85 og p. 84.

Modstanden dgde imidlertid hen af de grunde, som Diderichsen anfg-

rer: Der er tale om forsvar for en forskning, som har udtgmt sine
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muligheder.

Det er efterh8nden almindeligt erkendt, at den videnskabelige
udvikling - i det mindste i de store linjer - betinges af den samfunds-
meessige udvikling. I den fremstilling af sprogvidenskaben fgr struk-
turalismen som er givet ovenfor, er dette sggt demonstreret. Det
er imidlertid vanskeligt at se hvilke samfundsmeessige betingelser,
der har fremmet udviklingen af den strukturelle lingvistik. Ikke de-
stomindre er det et faktum, at den i lgbet af den fgrste halvdel af
det 20. 8&rh. tilkeempede sig den dominerende position og i en perio-
de i 1960'erne sd ud til at ville fortrenge stort set alle andre for-
mer.

Man kan imidlertid pege pd en r=zkke negative faktorer, som
har betinget, at der ikke blev lagt hindringer i vejen for denne ud-
vikling. En central rolle har sikkert den stigende afstand mellem
sprogundervisningen (modersmélsundervisning og fremmedsprogsunder-
visning) og sprogvidenskaben spillet. I undervisningen pd de forskel-
lige skoletrin klarede man sig med de grammatikker og ordbgger,
som var blevet produktet af den filologiske tradition, og undervisnings-
formerne var stort set uzndrede frem til 1960'erne, ligesom det
klientel der deltog i undervisningen pd de forskellige trin. Den sprog-
lige side af danskfaget blev langsomt fortreaengt til fordel for den lit-
terere, og sd lenge den strukturelle lingvistik ikke gjorde krav pd
en placering i undervisningen, undgik man en konfrontation.

P& det politiske og administrative niveau blev der i de fleste
kapitalistiske lande fgrt en ikke-indblandingspolitik overfor forsknin-
gen, specielt inden for Humaniora, og der blev ikke stillet krav om
at forskningen skulle dokumentere sin samfuhdsmessige relevans.
Den blev enten taget for givet eller opfattet som irrelevant. Det var
i vidt omfang overladt til de stridende grupper inden for den viden-
skabelige institution at fastsatte forskningens mé&l og metoder.

Det betgd, at allerede eksisterende forskning havde en tendens
til at fortsette som et mél i sig selv, hvis ikke personlige interes-
ser eller ideer importeret fra andre fag gav forskningen ny retning.
Perioden var preget af en sterk debat om, hvilke metoder og teori-
er der mitte vurderes som de mest videnskabelige, som vi har set
det ovenfor.

Den strukturelle lingvistik blev hjulpet frem af den rivende ud-
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vikling inden for matematikken og den formelle logik, og af den der-
med forbundne logiske positivisme (eller logiske empirisme) som
kom til at dominere videnskabsteorien.

Hele denne videnskabsteoretiske strgmning er ngje forbundet
med opggret mod den hemmende rolle som forzldede ideologier
havde spillet i videnskaberne i det 19. &rh.. Man sggte efter den
veerdifri videnskab, og de metoder som kunne garantere, at forske-
ren overskred sine egne fordomme. Selve spgrgsmilet om samfunds-
relevans blev opfattet som forsgg p& at underkaste videnskaben hil-
dende og vildfgrende krefter. Fglgende citat fra Bertil Malmberg
demonstrerer klart denne position hos en fremtradende strukturali-

stisk sprogvidenskabsmand:

"Al videnskabelig forskning har sin dybeste rod i menne-
skets behov for at nd frem til klarhed om sig selv og om
den verden, det lever i. Ethvert spgrgsmdl om den prak-
tiske anvendelse eller nytten af de videnskabelige resultater
ligger uden for dens egentlige interessesfzre. Selv om alle
vore materielle fremskridt dybest set er en konsekvens af
videnskabelige forskningsresultater, s& har disse fremskridt
aldrig veret forskningens hovedform&l og m& aldrig blive
det. Kundskabstrangen - nysgerrigheden om man vil - er
grundleggende i den menneskelige natur. Uden denne trang
ville mennesket ikke vere menneske. Hver gang andre krezf-
ter har forsggt at bestemme forskningens holdning eller at
pavirke dens resultater - jeg tenker i fgrste linje pd politi-
ske bestrzbelser - er videnskaben kommet pd afveje, den
har svigtet sit ideal og har fgrt til ulykke. Det m& her be-
merkes, at sddanne farer ikke udelukkende truer forskningen
fra diktatoriske regimer, men at en uheldig afhezengighed af
politiske magthavere kan blive en fglge ogsd af f.eks. viden-
skabens behov for gkonomisk stgtte i et demokratisk sam-

fund. "

Bertil Malmberg: Sproget og mennesket,
Kbh. 1964, p.19.
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Malmberg tenker her i fgrste omgang pd erfaringerne fra de fasci-
stiske lande, men formentlig ogsd pd Sovjetunionen under Stalin-ti-
den. Begge steder havde den strukturelle sprogforskning igvrigt
vanskeligt ved at vinde fodfeste, bl.a. fordi man her stillede krav
om en sprogforskning, som kunne dokumentere sin nytte under de
givne samfundsmeaessige forhold. I de fascistiske lande fgrte dette

til en sterkt idealistisk sprogforskning med et nationalt indhold, som
kunne legimentere den fascistiske magtudgvelse. 1 Sovjetunionen stil-
lede opbygningen af socialismen krav til sprogforskningen, som den
pd daverende tidspunkt havde vanskeligt ved at honorere. I det store
og hele betgd dette en viderefgrelse af den traditionelle historisk-fi-
lologisk orienterede sprogforskning. Verdifulde forsgg p& at etable-
re en bdde original og lgdig marxistisk semiologi, som V.N.Volosi-

nov's Marxism and The Philosophy of Language (russ. orig. 1929)

blev fortreengt. En overgang fik N.J.Marr's berygtede forsgg pi at
give sproghistorien og den komparative lingvistik en "marxistisk"
drejning en dominerende stilling, indtil Stalin selv i 1950 gennem sit
nesten lige s& berygtede indgreb &bnede vejen for den strukturelle
lingvistik i Sovjetunionen. Men i samme periode lagde den sovjet-
tiske psykologi med bl.a. Vygotskij og Rubinstein grundlaget for en
nyorientering af sprogvidenskaben i 1960'erne.

Uanset de nevnte eksempler, kan man generelt ikke skrive under
p& Malmbergs opfattelse af forholdet mellem videnskab og samfund og
mellem forskning og statslig styring. Der kan dog ikke veere tvivl om,
at holdninger som Malmbergs var med til at give den strukturelle lingvi-
stik det ngdvendige spillerum.

Endelig m& man naturligvis legge vegt pd de helt klare resul-
tater, som man n8ede med den strukturelle lingvistik. Inden for
sprogvidenskaben selv viste strukturalismen vejen til en videreudvik-
ling af det som stod som det 19. &rh.'s stgrste succes, studiet af lyd-
systemets lovmessigheder. Det skete pd et andet grundlag end den
genetiske videnskabsopfattelse, men i klar forlengelse af de opndede
resultater.

Ferdigggrelsen af det strukturlingvistiske projekt og den gkono-
miske stgtte som transformationsgrammatikken og den strukturelle
lingvistik fik i 1960'erne - fgrst og fremmest i USA - kan dog ikke
forklares uden henvisning til deres sammenhzng med computertekno-
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logiens udvikling. Chomskys sprogmodeller vist sig umiddelbart an-

vendelige ved beskrivelser af programmerings-sprog og visse sym-

bolmanipulationer i datamaterne, og de resultater, man ndede derved,
kunne anvendes til forbedring af teknologien.

Denne sammenhang opstdr imidlertid fgrst pd et meget sent
tidspunkt i den strukturelle lingvistiks udvikling og kan ikke anvendes
til forklaring af den tidligere udvikling. Man m& understrege, at den
strukturelle lingvistik fgrst og fremmest form&8ede at bringe orden og
sammenhaeng ‘i en raekke problemer inden for sprogvidenskaben, sam-
tidig med at dén medfgrte, at alle andre problemer blev mere eller
mindre forvist fra sprogvidenskabens omrade, s8ledes at der ikke
herfra kunne rejses tvivl om den strukturalistiske metodologi.

Den egentlige modstand mod den strukturelle lingvistik opstdr
pd det tidspunkt, hvor den er pi sit hgjdepunkt, og i kraft af sin
dominerende stilling sgges lagt til grund for arbejdet med "anvendt"
lingvistik inden for forskellige omrader, f.eks. indleringsteori, be-
grebsdannelse, kommunikationsteknologi, medieforskning, m.m.
Denne situation opstdr som fglge af det stade den videnskabeligt-tek-
niske udvikling ndr til i 1960'erne.

Konfrontationen opstdr i serlig grad i undervisningssektoren,
der som bekendt er under stort pres i denne periode. Den teknolo-
gisk-videnskabelige revolution sztter sig nu igennem med krav om
nye kvalifikationsmgnstre i den brede befolkning, og krav om bedre
udnyttelse af de arbejdsmeessige ressourcer. Dette giver anledning
til omfattende undervisningsmeessige reformer, krav om effektivise-
ring af undervisningsmetoderne, ajourfgring af fagenes faglige ind-
hold, og krav om inddragelse af nye befolkningsgrupper i de teore-
tisk pregede uddannelser.

Disse udviklingstendenser viser sig sdvel i de kapitalistiske
som de socialistiske lande, omend de seztter sig igennem p& forskel-
lig méde i de to samfundssystemer. De former hvorunder de setter
sig igennem i den statsmonopolistiske kapitalisme medfgrer en om-
fattende radikalisering af de pzdagogiske mellemlag og af de akade-
mikere, der arbejder som teknikere og forskere pd private eller of-
fentlige institutioner, eller som administratorer (den tekniske intel-
ligens). Resultatet af denne radikalisering bliver en fornyet besin-

delse pd forskningens og undervisningens samfundsmessige grundlag.
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Man accepterer ikke lengere pastanden om, at forskningens samfunds-
massige konsekvenser er irrelevante for forskeren, og der settes
fra flere forskellige sider spgrgsméilstegn ved perspektiverne for den
forskning som udfgres.

Radikaliseringen af de psdagogiske mellemlag og den tekniske
intelligens medfgrer i fgrste omgang en genopblussen af de borger-
ligt humanistiske strgmninger fra mellemkrigstiden (" kulturradikalis-
men"). Derpd fglger en fornyet interesse for den marxistiske sam-
fundsvidenskab, aktuelt formidlet gennem den s8kaldte "nymarxisme"
eller Frankfurterskolen. Sine markante udtryk fdr disse strgmninger
i det s8kaldte "ungdomsoprgr" eller " studenteroprgr"i de kapitalisti-
ske lande, men de er naturligvis hverken forbeholdt ungdommen eller
studenterne.

Disse to positioner bliver i fgrste omgang grundlaget for kritik-
ken af de best8ende samfundsforhold, sdvel som af den etablerede vi-
denskab.

Det betyder, at kritikken legger veegt pd, at videnskaben og
teknologien har fortrzengt det engagerede menneske og de moralske
sporgsmaél fra de politiske beslutningers arena. Samtidig kritiseres
samfundsforholdene og de dermed forbundne undervisningsinstitutioner
for at fremmedggre individerne, stille dem over for forlgjede eller
direkte fordummende fremstillinger af deres problemer, og for at
hindre deres udvikling til frie og kreative personligheder.

Inden for de humanistiske fag medfgrer denne form for kritik
for det fgrste et krav til fagenes udgvere om et samfundsmeessigt
og politisk engagement, for det andet en steerk interesse for emner
og problemer i tilknytning til opdragelse og uddannelse, massemedi-
erne, deres indhold og former, virkningerne af de nye "manage-
ment" -teknikker inden for den offentlige og private sektor, politisk
propaganda og agitation, fritid, omgangsformer, alternative musiske
aktiviteter etc.. En s8dan interesse er samtidig et krav om genop-
tagelse af en lang rzkke af de emner, som naturligt hgrte hjemme
i den humanistiske forskning fgr den strukturalistiske "erobring"
af fagene. Der er selviglgelig ikke tale om en tilbagevenden til den
idealistiske, filologiske tradition; der er snarere tale om en reetab-
lering af forskningsomrader, som stiller krav om ajourfgring af en
nesten hendgende forskningstradition.
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Inden for sprogvidenskaben er det emner som omgangssproget, sam-
taleformer, sprogets rolle i den ideologiske p&virkning, sammenhzn-
gen mellem sprogformer og sociale grupperinger (f.eks. klasser), - ...
sprog og tenkning, sprogudvikling og sprogindlering, samt sammen-
hengen mellem sprogformer og almen indleringsevne, som bliver ta-
get op igen.

I fgrste omgang sgger man naturligvis at applicere den struktu-
relle lingvistik pd disse problemer, men m& snart konstatere, at
dette ikke er vejen frem. P& det teoretiske og metodiske omrade
stilles der krav om teorier og metoder, der egner sig til beskrivelse
og forklaring/forstdelse af de sammenhznge, man nu gnsker at stu-
dere, altsd teorier og metoder af den art som Saussure kaldte "ydre"
i forhold til lingvistikken: Samfundsvidenskab, psykologi, socialpsy-
kologi, filosofi, logik, historie, socialantropologi m.v. blev hjem-
s@ggt i en nasten panikagtig sggen efter et nyt fagligt grundlag.

Opggret med den strukturelle lingvistik blev seerligt bittert i
BRD, hvad der formentlig forklarer den store interesse for en kon-
stituering af "pragmatikken" som en livskraftig konkurrent til den
strukturelle lingvistik. Denne sterke konfrontation henger sammen
med, at den amerikanske lingvistik havde veret en vasentlig faktor
i af-nazificeringen af den vesttyske lingvistik, med dens tidligere
glorificering af "Muttersprache" og den "folkednd" som kom til ud-
tryk deri. Denne tendens er blevet efterfulgt af en tendens til at
ophave de gamle sprog- og litteraturfag og at overfgre den litterzre
uddannelse af den kommende "modersmaélslerer" til det litteratur-
videnskabelige institut og den sproglige til det lingvistiske institut.
Herved bliver den strukturelle lingvistik direkte ansvarlig for "mo-
dersmaélsundervisningen" uden mulighed for at falde tilbage pd en pz-
dagogisk tradition, sdledes som man har kunnet det i Danmark.

Det fgrste stgrste forsgg pd at formulere en sprogvidenskabelig
pragmatik i BRD, Dieter Wunderlich & Utz Maas: Pragmatik und
sprachliches Handeln. Mit einer Kritik am Funkkolleg "Sprache".
Franfurt/M, 1972, er et direkte opggr med forsggene pd at ggre den
strukturelle lingvistik til undervisningsemne pé alle niveauer i uddan-

nelsessystemet, og sdledes ogsd i skolen.
Braunroth m.fl. 1975 karakteriserer situationen siledes:
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"For at s=®tte det pd spidsen, kan man sige, at sprog-
videnskaben i BRD har unddraget sig den latente ideologi

i "Muttersprache" (et af ngglebegreberne i den indholds-
orienterede grammatik) ved at udlevere sig til den tilsyne-
ladende ideologifrie formelle lingvistik af amerikansk oprin-
delse. Det ville imidlertid ikke vaere s& slemt, hvis ikke
den akademiske sprogvidenskab samtidig havde ansvaret for
uddannelsen af tysklererne. Disse har ikke megen hjelp
af en formidling af den generative grammatiks resultater,
ndr de sgger en dybere forstdelse af problemerne i den
mundtlige og skriftlige kommunikation, fordi den generative
grammatik udtrykkeligt seztter kommunikationen uden for
parantes [...].

Eftersom den generative grammatik ikke vil opfylde sine
forpligtelser overfor kommunikationen, men i stedet beskri-
ver det deri - efter deres opfattelse - indeholdte abstrakte
regelsystem, "kompetencen", s8 beskriver de noget, der

set fra kommunikationens synsvinkel er en ren abstraktion.

Og da de kommende tysklerere, lererne der skal tage sig
af den "egensproglige undervisning", kun bliver indfgrt i
denne variant af "computer-lingvistik", s8 mangler de se-
nere i skolen enhver teoretisk forudsesetning for at stimule-
re og udvikle elevernes sproglige virksomhed. Men dette
skulle jo netop veere en af hovedopgaverne for den egen-
sproglige undervisning."

Braunroth m.fl. 1975, p.35.

Men ved siden af disse padagogiske overvejelser, som m& placeres
meget centralt i opggret med den strukturelle lingvistik, har der
utvivlsomt ogsd veret et sterkt element af et opggr med den ameri-
kanske kulturimperialisme pd det videnskabelige omrdde. Vi m& ikke
glemme, at lerebgger fra USA dominerede "markedet" inden for so-
ciologi, psykologi og lingvistik, og at kampen mod den amerikanske
imperialisme bl.a. i Vietnam og Sydamerika, er et vasentligt ele-
ment i det s8kaldte "ungdomsoprgr". Chomsky selv har veret med
til at leegge grunden for denne form for afvisning af amerikansk

forskning ved sine arbejder om de "nye mandariner" og de intellek-
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tuelles ansvar (Chomsky: American Power and the New Mandarins,
1969).
En overgang s det ud til, at opggret med den strukturelle

lingvistik skulle ske gennem en fornyelse af den hermeneutiske tra-
dition, bl.a. gennem Jiirgen Habermas' formulering af den sdkaldte
"nymarxisme" . Habermas genopliver det gamle skel mellem nomote-
tiske videnskaber og idiografiske videnskaber i form af en tredeling:
De empirisk-analytiske videnskaber, de historisk-hermeneutiske vi-

denskaber, og de kritiske videnskaber.

Habermas knytter de empirisk-analytiske videnskaber sammen
med en teknisk erkendelsesinteresse. Disse videnskabers produkter
er "lov-lignende" hypoteser med et empirisk indhold. Disse hypo-
teser kan leegges til grund for handlinger som har instrumentel ka-
rakter, f.eks. arbejdsprocesser. I de empirisk-analytiske videnska-
ber behandles videnskabens genstande som '"ting", der har en objek-
tiv eksistens uafhzngig af det erkendende subjekt.

De historisk-hermeneutiske videnskaber knyttes sammen med en
praktisk erkendelsesinteresse (praktisk i en betydning som er afledt
af (samfundsmessig) praksis). Disse videnskaber er orienterede
imod etableringen af en fzlles forstdelse af (sociale) handlinger.
Dette sker gennem fortolkning af tekster og kommunikative handlin-
ger, Traditionsformidlingen spiller her den rolle, at den satter
rammerne for "aktgrernes" selvforstielse og for deres mulige kon-
sensus.

Men b8de de empirisk-analytiske og de historisk-hermeneutiske
videnskaber bygger pd det bestdende. De kan ikke skelne mellem
principper, der gzlder med ngdvendighed, og "ideologisk frosne af-
hengighedsforhold" som i princippet kan zndres. Dette er omrider
for den kritiske videnskab som tjener en emancipatorisk (friggrende)
erkendelsesinteresse. Den kritiske videnskabs metode er selvreflek-
tion som friggr subjektet fra krefter som blot er hypostaserede, d.
v.s. krefter som kun har reel eksistens, fordi menneskene tillegger
dem eksistens og handler derudfra. Habermas nzvner ideologi-kri-
tik og psykoanalyse som eksempler pé& kritiske videnskaber, ligeledes
filosofien, i det mindste i visse udgaver.

Som det ses kan sprogvidenskaben og tekstvidenskaben placeres
inden for rammerne af sdvel de historisk-hermeneutiske og de kriti-
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ske videnskaber, afheengigt af hvorledes de konkret udarbejdes.
Habermas har senere videreudviklet disse tanker, og arbejder
nu med et skel mellem tre former for handlinger: 1) Instrumentelle
handlinger som indgdr i menneskets " stofskifte med naturen", i den
samfundsmessige produktion af livsbetingelserne. 2) Strategiske hand-
linger som etablerer kooperationen mellem de arbejdende i arbejds-
processen, og som er specifikke for en bestemt produktionsmédde, og
3) Kommunikative handlinger; disse sidste knytter sig til mgdet mel-
lem gensidige forventninger eller interesser i fordelingen af arbejds-
produkterne. Afdekningen eller studiet af de regler, der gelder for
disse tre szt af handlinger, svarer som man vil se groft set til
1) naturvidenskaberne og de tekniske videnskaber, 2) samfundsviden-
skaberne og 3) de humanistiske videnskaber. Habermas har foresld-

et en teoretisk disciplin, som han kalder "universalpragmatik", som

skal studere de almene forudsatninger for kommunikative handlinger,
og dermed de universelle betingelser for mulig forstdelse, altsd igen
det hermeneutiske motiv.

Habermasg skelner mellem "empirisk pragmatik" som studerer
den empirisk foreliggende sprogbrug, og "universalpragmatik", der
som sagt sgger at udarbejde en teori om sprogbrugens almene betin-
gelser.

Habermas arbejder i sine senere afhandlinger ud fra en ekspli-
cit kritisk stillingtagen til den strukturelle lingvistik, mens han sgger
at bygge videre pd de teorier om sproghandlinger (speech acts) som
er formuleret af J.L.Austin og viderefgrt af John Searle, og den so-
cialpsykologiske interaktionsteori som kan fgres tilbage til George
Herbert Mead, og som er videreudviklet i den fanomenologiske so-
ciologi og etnometodologien, der begge tilhgrer den anti-positivistiske,
hermeneutisk orienterede amerikanske sociologi.

Habermas har med disse afhandlinger placeret sig som en cen-
tral skikkelse i arbejdet med at skabe et teoretisk grundlag for en
sprogbrugsforskning, der bygger pad de nezvnte filosofiske og sociolo-
giske teorier. Trods Habermas' stadige flirt med marxismen, knyt-
ter Habermas og de ¢gvrige fortalere for denne retning, snarere an
til den radikale borgerlige humanisme (" kulturradikalismen") og en
tillempning af den hermeneutiske tradition. Habermas' forestillinger

om en kritisk teori peger samme vej.




51

Inden vi forlader opggret med den strukturelle lingvistik, kan vi
konstatere, at udviklingen i Danmark stort set har fulgt det mgnster,
vi her har set i BRD, med den forskel, at transformationsgramma-
tikken i Danmark ikke ndede at f8 fodfeste fgr opggret satte ind.
Ogsd her har udviklingen en sn®ver sammenhzng med uddannelses-
problemer og med pzdagogisk tenkning, ikke mindst den kulturradi-
kale reformpazdagogik, som herhjemme er blevet udviklet i praksis
gennem lilleskolerne. Denne pzdagogiske tzenkning skabte i hgj grad
rammerne for formidlingen af de sprogvidenskabelige indsigter, og
selve den p=dagogiske situation virkede tilbage p& udviklingen af de
teoretiske ansatser. Dette ses tydeligt i Peter Harms Larsen &
Niels Erik Willes "Introduktion til pragmatik og pragmatisk analyse
Kbh. 1970.

Udviklingen i Danmark var igvrigt i den fgrste fase delvis uaf-
hengig af udviklingen i BRD, sdledes at arbejdet med en felles in-
spiration i sproghandlingsteorien, socialpsykologien og den radikale
amerikanske sociologi skyldes, at man uafhengigt af hinanden i sin
iherdige s@gen efter et nyt teoretisk grundlag, havde fundet disse kil-
der.

En serlig dansk forudsztning er den tradition, der har veret
for at anvende Paul Diderichsens grammatiske teori, specielt seet-
ningsskemaet, ved sproglig analyse af litterzre sivel som ikke-lit-
terere tekster. I dette arbejde blev der endda taget hensyn til den
historiske dimension i den sdkaldte prosahistorie, som ogsd var sat
i verk af Diderichsen. Etableringen af disciplinen " pragmatisk ana-
lyse" udsprang i meget hgj grad af prosahistorien. Gennem prosa-
historien og Diderichsens arbejder om den sproglige opdragelses hi-
storie i Danmark (Sprogsyn og sproglig opdragelse. Historisk bag-
grund og aktuelle problemer. Udgivet af Niels Rosenkjer. Kbh.
1968) blev bevidstheden om forudsetningerne i den filologiske tradi-
tion og den klassiske retorik fastholdt.

De gode resultater man var ndet ad denne vej, og de spinkle
resultater som transformationsgrammatikken trods stort arbejde syn-
tes at kunne give anledning til, har ogs8 veret medvirkende &rsag

til, at man vendte sig fra den strukturelle lingvistik i dens mest
fuldendte form. Spor af mg@gdet med amerikansk lingvistik finder vi
dog i Frands Mortensen: 22.00 radioavis. Kommunikationskritisk
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analyse af 22-radioavisen. Arhus [1972] i arbejdet med de s8kaldte

agentivstrygninger som bygger p& C.J.Fillmores kasusgrammatik.

5. Genopdagelsen af "pragmatikken" i 1960'erne.

Selve betegnelsen "pragmatik" blev genfundet ad to veje: man mgdte
den dels i visse dele af den amerikanske kommunikationsforskning
inden for socialpsykologien, dels i DDR-filosoffens Georg Klaus ar-
bejder om erkendelsesteori, sprogfilosofi og propaganda-analyse. I
begge tilfelde kan den fg@gres tilbage til den generelle tegn-teori, el-
ler semiotik, som blev formuleret af Charles W. Morris i midten af
trediverne. Morris, der af fag var psykolog, reprasenterer et mgde
mellem to sterke filosofiske og videnskabsteoretiske retninger i det
20. 8rh.: Den logiske positivisme og pragmatismen. Disse to ret-
ninger danner tilsammen det videnskabsteoretiske grundlag for den
amerikanske sociologi og socialpsykologi, og den sdkaldte kommuni-
kationsforskning eller massemedieforskning.

Morris formulerede ligesom Saussure en ide om en generel
tegn-teori, og ligesom hos Saussure, som en fore stilling, som endnu
ikke har et konkret indhold, et endnu uindfriet lgfte om et forsknings-
omrdde. Morris' egne forsgg pd at fylde disse rammer ud skal ikke
beskeftige os her; de har ikke haft stgrre betydning for vores omréde,
méske lige bortset fra, at de fra tid til anden har givet anledning til
en sterk negativ polemik.

Morris tager sit udgangspunkt i en "tegngivningsproces" som
han kalder "semiose". I denne optrader der en fysisk genstand,
som fungerer som "tegnbeerer". Tegnet eller rettere "tegnbareren"
har i situationen relationer til en sprogbruger, "interpretanten",
som forstdr det som tegn, endvidere til det som betegnes, "designa-
tum" : genstande eller fenomener i sprogbrugerens omverden, og en-
delig til andre tegn eller "tegnbzerere" Studiet af relationen mellem
tegnenes indbyrdes kaldte Morris for "syntaktik", mellem tegn og
det betegnede for "semantik" og mellem tegn og tegnbrugere for "prag-
matik" .

Tredelingen overtages som tidligere nzvnt af Rudolf Carnap,
Introduction to semantics, 1942, som citeres af Morris i Signs, Lan-
guage and Behaviour, N.Y. 1946. Morris anfgrer samtidig, at hans
fgrste fremstilling har givet anledning til en del misforstdelser, hvor-
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for han nu.er tilbageholdende med at anvende den foresl8ede trede-
ling. Den dukker da ogsi fgrst op pd side 217 i bogen.

Selve ordet er efter Morris' eget udsagn valgt som en indirek-
te reference til pragmatismen, specielt Charles Sanders Peirce, som
ogsd skitserede en generel tegnteori, som han benzvnte semiotik.
Ordet pragmatik er afledt af graesk pragma, det gjorte, gerning,
handling, et ord der ogsd er beslegtet med praksis.

Morris klassifikation blev mere eller mindre standardstof i
leerebgger i den mere teknisk orienterede kommunikationsvidenskab.
Vi finder det f.eks. i Colin Cherrys On Human Communication, Cam-
bridge, 1957. Ogsd i socialpsykologien dukker det op fra tid til an-
den. I en antologi som Alfred G. Smith (ed.) Communication and
Culture, N.Y. 1966, som er representativ, finder vi tre hovedafsnit
benzvnt Syntactics, Semantics og Pragmatics. Her gdr "syntatics"
pd kommunikationens form og organisation, "semantics" pd studiet
af dens indhold, og "pragmatics" pd dens virkning. Et af de mest
indflydelsesrige vaerker i denne tradition er Watzlawick, Beavin &
Jackson: Pragmatics of Human Communication. A Study of Interac-
tional Patterns, Pathologies and Paradoxes. Lond. 1968. Denne bog
udspringer af et arbejde inden for klinisk psykologi specielt med
schizzofrene, Disse opfattes som ofre for en syg kommunikation
som regel i forholdet foraldre-bgrn. Samtidig optages problemer
som dialogformer og magt og autoritet i den sproglige kommunika -

tion.

I den marxistiske tradition finder vi de férste spor af Morris'
klassifikation hos den polske filosof, Adam Schaff, i Introduktion til
semantikken, Warszawa, 1960. Det sker i forbifarten, fordi Schaff
er mest optaget af Morris fremstilling af begrebet betydning. Men
det fremgdr klart, at Schaff ser med sympati pd et studium af spro-
get, der udgdr fra den pragmatiske dimension. Han skriver i en
omtale af den sikaldte " general Semantics":

"Programmet for en pragmatisk udforskning af sproget,
d.v.s.:en udforskning med udgangspunkt i de mennesker,
der producerer de sproglige tegn, udggr deres utvivlsomt
rationelle ide. Rapoport karakteriserer dette problem pé
folgende mé&de: 'grammatikken undersgger relationerne mel-
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lem udsagn, semantikken undersdger relationen mellem
ord og s=®tninger og deres referenter og bestemmer pd
grundlag heraf deres betydning og sandhed; "General Se-
mantics" gar aller lengst, for den undersgger desuden
ordenes og sztningernes indflydelse pd den menneskelige
adferd."

I forbindelse med en behandling af sprogets kommunikative funktion

skriver Schaff desuden:

"Nogle legger vagt pid sprogets tegnkarakter og dets
arbitreere natur, andre understreger i forbindelse med
tegnkarakteren sprogets ekspressive funktion, atter an-
dre betoner dets betegnende funktion, mens der findes
andre som igen baserer sig pd psykologiske, intentio-
nelle eller behaviouristiske konceptioner etc.. En ud-
tgmmende definition [af sproget] ville blive meget tung
og kluntet, og nytten af den ville vere tvivlsom. En
definition behgver jo ikke ngdvendigvis at indeholde alle
problemets aspekter, men blot de aspekter der ud fra
en vis, med de objektive forskningskrav forbundet syns-
vinkel er de vigtigste aspekter. En af disse synsvin-
kler - en efter min opfattelse overmdde vigtig synsvin-
kel - er det sociale aspekt af sproget som et instru-
ment for menneskets indsigt i virkeligheden og for gen-
sidig kommunikation af den information, som man har
vundet gennem denne proces, og af de med informatio-
nen forbundne emotionelle, zstetiske, viljesmeessige
m.v. oplevelser. Hvis vi pd denne made fastsldr
vores udgangspunkt og vores forskningsaspekt, sd kan
vi vove os ud i en almen definition af de kategorier,

vi er interesserede 1i.

Som vi allerede har antydet, mener vi med "sproget
tout court" lydsproget. I overensstemmelse med de
ovenfor opstillede postulater, definerer vi da lydsproget
som et system af ordtegn, som tjener til at formulere
tanker i den proces, hvor den objektive virkelighed gen-
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spejles af den subjektive indsigt, samt til at kommunikere

disse tanker om virkeligheden sammen med de dermed for-

bundne emotionelle, estetiske, viljesmessige m.v. oplevel-

ser.
Denne definition lader en reekke forhold ude af betragtning,
hvad angdr de sproglige fnomener, aspekter som uden
tvivl er vigtige under en anden synsvinkel. Imidlertid seet-
ter den de momenter i forgrunden som efter min opfattelse
er af serlig stor betydning for undersggelsen af sprogets
problematik,

For det fgrste betoner den, at lydsproget er et system af
ordtegn, d.v.s. af artikuleret lyd, som er underkastet de
grammatiske, syntaktiske og semantiske regler for et givet
sprog. Det er netop derfor den artikulerede lyd bliver til
et tegn, d.v.s. den har kun betydning inden for rammen af

et givet sprogligt system.

For det andet understreger den definition, vi har foresliet,
sammenhaengen mellem sprog og tenkning, og dermed spro-
gets funktion i den proces, hvor den objektive virkelighed
genspejles i den subjektive indsigt i denne virkelighed, som
opfattes i s& vid betydning som muligt, d.v.s. ogsd i be-
tydningen menneskets psykiske oplevelser, som i den sidste
ende lader sig reducere til en funktion af denne materielle
verden. Dermed placerer sprogkonceptionen sig p& materia-
lismens grundlag og afgrznses fra alle konventionalistiske
teorier, som strzber efter at forvandle de regler som sty-
rer ordtegnene i et givet sprogsystem til autonome og arbi-
trere regler.

For det tredje og sidste understreger vores definition spro-
gets kommunikative funktion, som indebzrer social formid-
ling af sdvel erkendelsesprocessens resultat som resultatet
af subjektive oplevelser af emotionel natur, af viljesakter
etc. "

Schaff, 1960, p. 315f.

En mere direkte betydning har Morris' klassifikation haft for DDR-
filosoffen Georg Klaus, som i 1963 udgiver Semiotik und Erkenntnis-
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theorie,

og senere Die Macht des Wortes. Ein Erkenntnistheoretisch-

pragmatisches Traktat. Berlin, 1964 og Sprache der Politik. Berlin,

1971,
sentligs

Disse bgger er kommet i flere oplag og har dannet det ve-
te grundlag for receptionen af ideen om pragmatik som forsk-

ningsomrade i DDR.

Klaus ser betydningen af en pragmatik inden for to omréder:

1) Videnskabsteori og erkendelsesteori. 2) Studiet af agitation og

propaganda.

Om det f@grste siger han i Semiotik und Erkenntnistheorie,

"Endelig m&8 vi som det tredje plan i kritikken se pd det
pragmatiske plan. Her drejer det sig ikke om syntaktiske
fejl henholdsvis meningslgsheder, ikke om fejlagtig ordbe-
tydning o.s.v., men om et falsk forhold som menneskene

i samfundet har til udsagn henholdsvis teorier. Den prag-
matiske kritik vil fremdrage misbrug af ordene, verdens-
fjernhed, indkapsling af konkrete samfundsmessige behov
0.s.v. i udsagn og teorier inden for et videnskabsomrade.
Den vil under visse omstendigheder kritisere en videnska-
belig fremstilling for at give oplysninger, som med den
hensigt at give et falsk indtryk af et sagforhold er revet

ud af sin sammenheng. Det er en ofte benyttet metode i
den imperialistiske propaganda mod den socialistiske lejr,

i radioudsendelser o.s.v. mellem frit opfundne nyheder
ogsd at bringe korte meddelelser som beretter om enkelte
svagheder og mangler pd dette eller hint sted i de sociali-
stiske lande, og hvor disse meddelelser taget for sig selv

i og for sig er helt rigtige.

N&r man fortier de store fremskridt inden for et omrade og
kun beretter om enkelte utilfredsstillende tilfeelde fra samme
omréde, s& har man hverken brudt med syntaktiske eller se-
mantiske principper. Man har derimod brudt med de prag-
matiske principper for en fremstilling. Gennem denne form
for fremstilling skal der fgrst og fremmest fremkaldes et
fglelsesmeessigt indtryk, nemlig det indtryk, at de tilstande
som disse nyheder refererer til generelt set er dirlige
henholdsvis uholdbare. Den pragmatiske kritik setter over-
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for det syntaktiske preedikat "ukorrekthed" og det seman-
tiske preedikat "falskhed" som sit veesentligste preedikat
"den demagogiske misbrug". Det pragmatiske omrade

af kritikken er det omrade inden for hvilket den filosofi-
ske kategori partiskhed hgrer hjemme. Det omride af
filosofien som iseer tager sig af disse problemer er den
historiske materialisme.

En omhyggelig skelnen mellem syntaktiske, semantiske

og pragmatiske momenter i kritikken giver ogsd mulig-
hed for bedre at tage hensyn til fremtreaedelsesformer af
dette fznomen, som man ofte ubetenksomt har skubbet

til side som ikke sammenhgrende. Det gezlder fgrst og
fremmest det pragmatiske aspekt af kritikken. Man hg-
rer ofte talem8der som denne: "Det, det fgrst og frem-
mest kommer an pd, er om kritikken er sagligt rigtig,
for det er uden betydning, hvilke mél kritikeren forfglger
dermed."

Hvad er da "saglig kritik"? Dette slgrede begreb kan

vi nu f8 et przcisere greb om. Saglig kritik er seman-
tisk korrekt kritik! Saglig kritik er kritik der abstrahe-
rer fra det pragmatiske aspekt. Man plejer imidlertid
ofte i begrebet saglig kritik at medtage bestemmelser om,
at det drejer sig om en kritik, hvor kritikeren kun efter-
straber saglighed. En s8dan kritik findes imidlertid ikke,
fordi enhver kritiker er indlejret i de samfundsmeessige
relationer, er bundet af sin uoph@velige kommunikation
med den samfundsmessige bevidsthed, og hvad enten han
vil det eller ej, hvad enten han ved det eller ej, s& tager
han del i de samfundsmassige konflikter.

Hensyntagen til det pragmatiske aspekt af kritikken - som
rent faktisk altid er til stede, men som man forbigdende
i forbindelse med en videnskabelig fremstilling eller un-
dersggelse kan abstrahere fra - muligggr ogsd den bevid-
ste og systematiske undersggelse af mél, motiver o.s.v.
bag en kritik. Motivet bag en semantisk rigtig kritik kan
vere f.eks. misundelse, had, etc. Inden for videnskabens
omradde vil s8danne motiver ogsd virke lenge i socialismen
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som arv efter den borgerlige og sméborgerlige fortid.
Man bekzmper dem ikke ved at se veek fra dem, wved
at legge dem til side som uvesentlige, men man maé
anerkende dem som et faktum og arbejde pd at over-
vinde dem.

En systematisk analyse, katalogisering etc. af de syn-
taktiske, semantiske og pragmatiske kategorier vil ikke
alene oparbejde et veerdifuldt hjelpemiddel for den al-
mene sprogvidenskab og erkendelsesteorien, den vil
ogsd stille en almen kategoristruktur til rddighed for
videnskabskritikken. Den dialektiske materialisme
krever alsidighed og fuldsteendighed af kritikken. Denne
fordring kan bl.a. kun indfries, ndr de tre her nzvnte
aspekter af kritikken medinddrages systematisk. Der-
for m8 de fgres ud af deres for tiden relativt uferdige
tilstand. ® Klaus, 1965, p. 176-177.

I bogen Die Macht des Wortes analyserer Klaus kategorier som "sand-
hed", "partiskhed", "objektivitet", "nytte", "tro", "evidens" og

" sproglig norm". I Sprache der Politik drejer det sig som titlen
siger, om den politiske agitation og propaganda og dens teoretiske

grundlag.

Klaus kritiserer bl.a. Morris for ikke at skelne mellem to si-
der af betydningsproblemet: Indhold og reference. Denne mangel
hznger ngje sammen med Morris' behaviouristiske psykologi, hvor
han ikke accepterer bevidsthedsstilstande som videnskabeligt menings-
fulde. Klaus skelner derfor mellem fire faktorer i den semiotiske

analyse:

1. Objektet for den tankemeessige genspejling (O)
2. Det sproglige tegn (T)
3. Den tankemsessige afbildning (A)

4. Mennesket (M) som frembringer, benytter og forstir

tegnet.

Herved fir Klaus fire relationer i stedet for Morris' tre, idet han
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skelner mellem sigmatik som gdr pd relationen mellem tegn og ob-
jekt, og semantik som g&r pd relationen mellem tegn og tankemees-
sig afbildning. Dette svarer ngje til den formelle logiks skelnen
mellem extensional (referentiel) og intensional betydning.

SIGMATIK

PRAGMAT IK SEMANTIK
/

M A

Specielt om pragmatikken siger han:

"[...] Pragmatikken omfatter psykologiske og sam-
fundsmassige undersggelser af sproget. Den forud-
setter syntaksen. Undersggelserne drejer sig normalt
om syntaktisk meningsfulde udtryk, fordi det kun er
sjeldent syntaktisk meningslgse ord- eller tegnsammen-
stillinger har samfundsmessig betydning. Den forud-
sztter ogsd semantikken og sigmatikken, for sprogets
ord, setninger m.v. mé betyde henholdsvis betegne
noget. Udover betydnings- og betegningsfunktionen
beskzftiger pragmatikken sig med to yderligere funk-
tioner som har stor betydning for menneskenes indbyr-
des samspil: det drejer sig om sprogets evne til ud
over den givne betydning at bringe fglelser til udtryk,
altsd sprogets symptomfunktion. For det andet dre-
jer det sig om signalfunktionen, sprogets evne til at
fremkalde bestemte reaktioner hos den, man henvender
sig til. (

Af deldisciplinerne inden for semiotikken er pragmatik-
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ken den der er mindst udarbejdet. Den kan dog, udvik-
let p8 et eksakt videnskabeligt grundlag, f& stor politisk
og verdensanskuelsesmassig betydning., Et fgrste forsgg
pd at g8 ind pd disse problemer ud fra en marxistisk
synsvinkel er vores bog: "Die Macht des Wortes".
Tidligere er pragmatikken nasten udelukkende blevet dyr-
ket i forbindelse med den logiske empirisme; den tjener

i hgj grad den imperialistiske ideologis interesser. Vi
kan f.eks. henvise til Stuart Chase's forestillinger om,

at en stor del af de samfundsmeessige konflikter kun fin-
der sted, fordi mennesker anvender ord, der angiveligt
ikke betegner noget objektivt eksisterende - f.eks. "fri-
hed", "kapital", "fascisme" - som om de sagde noget
om virkeligheden, og dermed blev forledt til "falske hand-
linger". Udarbejdelsen af en virkeligt videnskabelig prag-
matik vil kun vere mulig pd grundlag af en dialektisk -
materialistisk genspejlingsteori og under anvendelse af den

historiske materialismes teorier og resultater."

Klaus, 1963, p. 177.

6. Ekskurs om tegn- og kommunikationsmodeller.

I ovenstiende citat ser vi forgvrigt ogsi sporene af en anden model-
teenkning som har spillet en stor rolle for pragmatikkens udvikling,
nemlig Karl Biihlers Organon-model:

EAGFORHOLa
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Biihler skriver i sine bemerkninger til denne model:

" Linjebundterne symboliserer det (komplekse) sprogtegns
semantiske funktioner. Det er symbol i kraft af sin til-
ordning til genstande og sagsforhold. Symptom (tegn, in-
dicium) i kraft af sin afhengighed af senderen, hvis inder-
lighed det udtrykker, og signal i kraft af sin appel til til-
hgreren, hvis ydre og indre holdning det styrer som an-
dre trafiksignaler."

Biihler, 1934, p. 28.

Modellen er senere blevet udbygget af Roman Jakobson i artiklen
Linguistics and Poetics, 1960: Hans serlige =rinde her er at be-

stemme hvad han kalder den "poetiske funktion":

"[...] For vi diskuterer den poetiske funktion, m& vi
bestemme dens plads blandt sprogets andre funktioner.
En skitse af alle disse funktioner krezver en kort over-
sigt iver de faktorer, som indgir i enhver talehandling,
i enhver sproglig kommunikationsakt. AFSENDEREN
sender en MEDDELELSE til MODTAGEREN. For at
vere effektiv m& meddelelsen forudsztte en KONTEKST,
der refereres til (referenten i en anden, noget flertydig
nomenklatur), som er "fattelig" (seizable) for modtageren,
og som enten er sproglig eller kan omszttes i sproglig
form, desuden en KODE som er helt eller delvis felles
for afsender -eller modtager (eller udtrykt anderledes:
"koderen" og "dekoderen" af meddelelsen) og endelig
en KONTAKT, en fysisk kanal og psykologisk forbindel-
se mellem afsender og modtager, der g@¢r dem begge i
stand til at indgd i eller forblive i kommunikation.

Alle disse faktorer som er ngdvendige for sproglig kom-

munikation, kan skematiseres som fglger:
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KONTEKST
MEDDELELSE

AFSENDER .......iittiitiiiiiiinnnnennnnnns MODTAGER

KONTAKT
KODE

Disse faktorer bestemmer hver sin sproglige funktion. [...].

REFERENTIEL
POETISK

EMOTIV KONATIV

FATISK
METASPROGLIG

Hele Roman Jakobsens artikel og hans to skemaer er gode eksem-
pler pa4, hvordan der i tilknytning til den strukturelle lingvistik fra
tid til anden opstod ansatser, der viste ud over denne tradition, uden
at disse ansatser dog blev fulgt op, fordi de ikke umiddelbart syntes
at lgse de problemer som forskningens hovedstrgm ansd for de cen-
trale. Der skulle en fundamental nyorientering af forskningen til
fgr disse ansatser fgrer videre til nye frugtbare problemstillinger.
En umiddelbar respons kom der dog fra den etnografiske eller
socialantropologiske forskning, for hvem - som tidligere nzvnt -
studiet af sprogbrugen og dens forhold til kultur og samfund er et
patrengende problem. Som eksempel pd en sidan respons kan vi
tage Dell Hymes' artikel Toward Ethnographies of Communication:
The Analysis of Communicative Events. fra 1964, hvor der bl.a.

skrives:

"For det, som skal opregnes og relateres til hinanden
i en etnografisk analyse, kan vi benytte os af en noget
udvidet version af de faktorer, som er blevet identifi-
ceret af kommunikationsteorien, og overfgrt til sprog-
videnskaben af Roman Jakobson. For at sige det kort,
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har vi (1,2) de forskellige former for deltagere i kommu-
nikative begivenheder - sendere og modtagere, talere og
tiltalte, tolke og talsmeend og lignende; (3) de forskellige
kanaler der er tilgzngelige og den méide de anvendes p3,
tale, skrift, bogtryk, tromning, hornsignaler, flgjt, sang,
ansigts- og kropsbevagelser som perciperes visuelt, lugt,
smag og fglelse; (4) de forskellige koder som deltagerne
har felles, sproglige, parasproglige, kinetiske, musikal-
ske og andre; (5) de omgivelser (herunder ogsi anden kom-
munikation) i hvilke kommunikation tillades, indgds, frem-
mes, nedskares; (6) meddelelsernes form og deres genrer,
der gdr fra setninger der kun bestir af et morfem til de
komplicerede mgnstre i sonnetter, preedikener, gadeselge-
res rdb og andre organiserede rutiner og stilarter; (7) de
emner (topics) og kommentarer dertil som meddelelsen
kan angd; (8) begivenhederne selv, deres art og karakter
som helhed - alle disse m& identificeres p& en adzkvat
etnografisk mé&de."

I det hele taget er der i etnografien samlet teorier, metoder og forsk-
ningsresultater som har veret en veesentlig inspirationskilde for ud-
viklingen af semiologien (= nyere fransk strukturalisme), sprogsocio-
logien og pragmatikken forstdet som sprogbrugsforskning.

7. Ansatser til en marxistisk pragmatik.

Efter denne korte ekskurs vender vi tilbage til den filosofiske og
sprogvidenskabelige pragmatik i DDR, og de @gvrige socialistiske lan-
de. Det var karakteristiskt for sdvel Adam Schaff som for Georg
Klaus, at de nok gnskede at pledere for en sprogvidenskab pd mate-
rialistisk eller marxistisk grundlag, men at de ikke selv havde noget
egentlig bidrag at give. Begge sgger derimod at bearbejde nogle
nyere strgmninger i sprogfilosofien i de kapitalistiske lande, og at
vise, hvorledes disse strgmninger rummer trak, der kan frugtbar-
gores inden for rammerne af en marxistisk tradition. Det gzlder
de to n=zvnte bgger af Georg Klaus, som dog ogsd rummer originale
bidrag til erkendelsesteorien, og det gelder Schaff's tre verker:
Indfgring i semantikken 1960, Sprache und Erkenntnis 1964 og Essays
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iiber die Philosophie der Sprache, 1967,

Problemerne i den konkrete udarbejdelse af en sprogvidenskabe-
lig pragmatik p& et marxistisk grundlag blev overladt til de egentlige
sprogforskere. Der har siden begyndelsen af 1970'erne vearet fgrt en
intensiv diskussion om dette med centrum i BRD og DDR. Diskussio-
nen i de to Tysklande har haft noget forskellig karakter, hvad der
selviglgelig henger sammen med den meget forskellige position mar-
xistiske sprogvidenskabsmeend indtager i de to samfundssystemer. I
BRD er der tale om en klart oppositionel bevaegelse, der dels er
knyttet til universitetsmarxismen, dels til politiske strgmninger spe-
cielt i forbindelse med uddannelse og p=zdagogik pd bgrnehave og sko-
leniveau. Den marxistiske sprogvidenskabsmand har forstdeligt nok
et problematisk forhold til store dele af den etablerede samfundsmes-
sige praksis, og har hyppigt overtaget en razkke reaktioner og positio-
ner fra "ungdomsoprgret". Ethvert forsgg pad at oparbejde konstruk-
tive teorier omkring sprogets rolle i den samfundsmessige praksis
kan mistenkeligggres eller undergraves af tvivl om, hvorvidt der er
tale om at producere "vaben til fjenden": den herskende klasse og
dens magtapparat og ideologiske apparater. Dilemmaet forsterkes
uundg8eligt af, at sprogvidenskabsmanden ngdvendigvis m& leve af at
selge sin arbejdskraft - sin evne til at udfgre sprogvidenskabelig forsk-
ning - enten til det private erhvervsliv eller til offentlige institutioner,
som er en del af den statsmonopolistiske kapitalisme.

I DDR kan den marxistiske sprogvidenskab knytte an til meget
bredere praksisfelter, og kan relativt uproblematisk forstd sig som
led i udviklingen af nye praksisformer som er adskvate for et tek-
nisk og videnskabeligt avanceret socialistisk samfund. Det betyder,
at det teoretiske arbejde kan optage et stort spektrum af praktiske
problemer, og det medfgrer igen, at det bliver lettere at udarbejde
en sammenhengende teori om den sproglige kommunikation og dens
samfundsmaessige rolle.

Den marxistiske sprogvidenskab har naturligvis heller ikke i
DDR f8et en ferdig form, med et afklaret teoretisk grundlag. Men
den forekommer mig alligevel at vere det mest frugtbare grundlag
for det videre arbejde. Der er i de senere &r fremkommet flere
forsgg pd en samlet fremstilling af grundlaget for en marxistisk
sprogbrugsforskning. De to vigtigste er: W. Hartung m.fl.: Sprach-
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liche Kommunikation und Gesellschaft. Reihe Sprache und Gesellschaft
Bd. 1, Berlin (DDR) 1974 og W. Neumann m.fl.: Theoretische Pro-
bleme der Sprachwissenschaft 1-2. Reihe Sprache und Gesellschaft

Bd. 9, Berlin (DDR). Udover disse kan navnes: W. Schmidt (red.):
Sprache und Ideologie. Beitrdge zu einer marxistisk-leninistischen
Sprachwirkungsforschung. Halle, 1972, E. Albrecht: Sprache und Phi-
losophie Berlin (DDR), 1975 og W. Motsch: Zur Kritik des sprachwis-
senschaftlichen Strukturalismus. Reihe Sprache und Gesellschaft Bd.3,
Berlin (DDR) 1974. Diskussionen fgres igvrigt i Zeitschrift flir Phone-

tik,  Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung. Herausgeben

im Auftrage des Rates fiir Sprachwissenschaft bei der Akademie der
Wissenschaften der DDR. Berling (DDR). Dette tidsskrift er inter-
nationalt og bringer artikler bdde fra de gvrige socialistiske lande og
fra den vestlige verden.

Et indtryk af diskussionen kan man ogsd f8 af Braunroth m.fl.
1975,

Selve betegnelsen "pragmatik" har tilsyneladende udspillet sin
rolle i DDR. G.F.Meier, 1969 og W.Schmidt, 1972, foreslidr sam-
stemmende at visse dele af den s8kaldte pragmatik henvises til se-
mantikken, hvor den rettelig hgrer hjemme, og at resten kaldes
" sprachwirksamkeitsforschung" (Meier) eller "Sprachwirkungsfor-
schung" (Schmidt).

‘Det er den almindelige opfattelse blandt sprogvidenskabsmend i
DDR, at sprogforskningen, og herunder naturligvis ogsd sprogbrugsforsk-
ningen mé& tage sit udgangspunkt i studiet af den sproglige kommunika-
tion og dens rolle i samfundet. Det betyder en skarp afvisning af den
strukturelle lingvistik som sprogvidenskabens basis-disciplin. Dette
fglger naturligt af den marxistiske samfundsopfattelse, som indebzrex
at alle samfundsmessige feenomener mé analyseres og forstds i deres
sammenhang med den samfundsmessige helhed. Men det betyder ikke
at man underkender den centrale rolle som den strukturelle lingvistik
har spillet i sprogvidenskaben i det 20. &rhundrede.De vesentligste
resultater som er opndet m8 dog integreres i en mere omfattende for-
stdelse af sproget.

Centrale problemer for den marxistiske sprogvidenskab er den
nermere bestemmelse af sprogets samfundsmessige rolle og betinget-
hed, og sprogets rolle i erkendelsesprocesserne og i det teoretiske
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arbejde i det hele taget. Disse spgrgsmal kan ikke besvares af den
strukturelle lingvistik, fordi de slet ikke kan formuleres inden for
dens begrebsapparat. Som vi har set ovenfor henviser den struktu-
relle lingvistik s8danne spgrgsmaél til andre fagomrader som sociologi
og psykologi (hvorfra de igen kan afvises ud fra en tilsvarende tanke-
gang). Den strukturelle lingvistik tilbyder sig dernzest - ngdtvungent-
som "anvendt videnskab". Men de hidtidige erfaringer med denne
konstruktion inden for sprogsociologi og sprogpsykologi viser at det
er begrenset hvor frugtbare projekter der kan dannes pd dette grund-
lag. Tvertimod har dette mgde mellem forskellige fagomrdder rejst
kravet om en sprogvidenskab, der kan anvendes, som har noget at
sige om de problemer, der skal undersgges, bade pd det teoretiske
og det praktiske plan, som kan bidrage til en udvikling af vores for-
stdelse af den samfundsmessige praksis og sprogets rolle deri. Det
medfgrer at den marxistiske sprogvidenskabsmand m& legge hoved-
veegten pd studiet af sprogbrugen, for overhovedet at kunne oparbejde
det ngdvendige teoretiske apparat.

Sprogbrugsvidenskaben i DDR tager som sagt sit udgangspunkt
i en undersggelse af den sproglige kommunikation og den samfunds-
massige funktion. I denne undersggelse har man hentet veesentlig in-
spiration fra den sovjettiske psykologi, iser hos Vygotskij, Rubinstein,
Luria og Leontjew. I overensstemmelse med denne skole inden for
psykologien anvender de den menneskelige "aktivitet" (" Tédtigkeit")
som centralt begreb, idet de opfatter den sproglige kommunikation
som et integrerende del af den menneskelige "aktivitet". En "akti-
vitet" omfatter en resekke forskellige handlinger og operationer der
retter sig imod et bestemt m8l. Det menneskelige arbejde opfattes
som den grundleggende, historisk oprindelige form for "aktivitet".
Andre som er forbundet hermed, men som m& holdes adskilt fra ar-
bejdet er leg og lereprocesser.

' En "aktivitet" har som sagt altid mélrettet karakter. Menne-
skene sgger gennem deres aktiviteter at forfglge bestemte mil og dis-
se mél eller resultater ligger i den menneskelige forestilling forud
for aktiviteten. En "aktivitet" udgdr samtidig fra et bestemt behov
eller en bestemt interesse, som i den konkrete situation forteetter
sig til et motiv. Motivet omsettes i en mere eller mindre konkret
plan og i planlegningen udnyttes de sociale midler som tegnene er
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et centralt eksempel pd, f.eks. i form af sprogligt artikuleret tenkning.
Her anvendes de erfaringer som bl.a. er indlejret i sprogtegnene, i
kendskabet til tilsvarende situationer som har foreligget tidligere, etc.,
og pd dette grundlag skitseres aktiviteten.

Selve aktiviteten er en bestemt organisation af enkelt-handlinger
eller operationer. Operationer er rutinemeessige og krzver ikke en be-
vidst gennemfgrelse i modsetning til egentlige handlinger. Udtale af
sproglyd og anvendelse af satningskonstruktioner i et sprog vi kender
godt, er eksempler pd sddanne automatiserede operationer. Handlinger
kan automatiseres ndr de optrzder ofte, og dermed forvandles til ope-
rationer, og vi kan med en vis anstrengelse, under bestemte betingel-
ser ggre os de automatiserede operationer bevidst, sdledes at vi kan
@ndre dem, ndr de ikke lengere er funktionelle.

Den sproglige kommunikation optraeder altid som knyttet til be-
stemte aktiviteter, som sproglige handlinger og operationer der ret-
ter sig imod bestemte mél, der igen er bestemt af den samlede ak-
tivitets mél og motiver. For at kunne forstd den sproglige kommuni-
kation og de lovmassigheder den er underkastet, m& vi forstd aktivi-
teten og dens lovmassigheder. Det betyder igen at sprogvidenskaben
mé studere de forskellige former for menneskelige aktiviteter i et gi-
vet samfund, pd et givet historisk tidspunkt, og prgve at fremanaly-
sere de sproglige elementers rolle heri. Og fgrst pd baggrund af si-
danne analyser kan vi prgve at generalisere med henblik pd en mere
omfattende teori om sprogets rolle i den samfundsmessige praksis.
Begrebet om "aktiviteten" fungerer altsd som formidlende led mellem
de sproglige elementer, som vi kan studere bl.a. med den strukturelle
lingvistiks midler, og den samfundsmessige praksis.

Desverre tillader pladsen ikke en mere dybtgdende behandling af
den nyere sprogvidenskab i DDR og de forskellige ansatser til en marx-
istisk sprogvidenskab andre steder. Det m& blive emnet for endnu en

artikel.

8. Afsluttende bemserkninger.

En artikel af denne art legger ikke op til nogen egentlig konklusion.
Dens formé&l har fgrst og fremmest veret at demonstrere nogle ten-
denser i sprogvidenskabens historie i det 20. &rh., og at vise hvor-
ledes begrebet "pragmatik" har fungeret som en katalysator for gen-
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opdagelsen af en rzkke vasentlige problemstillinger som den struktu-
relle lingvistiks sejrstog truede med helt at fortrenge. :

I ideen om den strukturelle lingvistik 18 der en relativt precis
sprogopfattelse, som i sin ngjere udarbejdelse viste sig overordent-
lig frugtbar for studiet af sprogets formelle side, "udtrykssiden"
med strukturalisternes eget ord. I ideen om pragmatikken ligger
der ikke pd samme madde en relativt precis sprogopfattelse. Der er
snarere tale om et begreb der kan anvendes til at dirigere sprogvi-
denskabens anstrengelser ind pd et nyt spor, eller méske rettere et
gammelt, men nesten ubenyttet spor, sdledes at grundlaget for en re-
vision af vores sprogopfattelse kan skabes her. Der er mange bud p3,
hvorledes denne nye sprogopfattelse skal se ud, nogen endegyldige re-
sultater ser ikke ud til at foreligge endnu. Men det bgr selviglgelig
ikke afskrzkke nogen fra at tage del i arbejdet.
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