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Pragmatik i ordbogen: Hvordan kan
fokusadverbiet godt beskrives i en
dansk-tysk ordbog?

BJARNE ORSNES

ABSTRACT

Eksisterende nyere mono- og bilingvale ordbeger giver ikke nogen tilfreds-
stillende beskrivelse af fokusadverbiet gods pa trods af at der findes grundige
analyser af denne brug af godt. Enten optraeder gods ikke med en selvstendig
leksikalsk indgang, men kun i eksempler for de verber det typisk forekommer
sammen med, eller ogsd har det et selvstendigt opslag, men adverbiets ker-
nebetydning bliver ikke helt klar. Og det er sveart at beskrive gods: Det har en
pragmatisk betydning, det er i reglen bundet til bestemte verber og opforer sig
derfor mest af alt som del af en kollokation og endelig lader det til at mangle
akvivalenter 1 malsprog som engelsk og tysk. Artiklen giver et forslag til en
leksikalsk beskrivelse af fokusadverbiet god?i en bilingval ordbog (dansk-tysk)
pé baggrund af en semantisk-pragmatisk og syntaktisk analyse der udvider de
cksisterende analyser af godf, og pa baggrund af en undersogelse af hvordan
godt gengives pé tysk i et korpus med parallelle danske og tyske tekster.

EMNEORD: fokusadverbier, polaritetsfokus, kollokationer, leksikografi, pa-
rallelle korpora

1 INDLEDNING
Ord kan vare vanskelige at beskrive i ordbeger af mange grunde. De
kan have mere eller mindre “abstrakte’ eller pragmatiske betydninger.
De kan have sarlige begraensninger som gor at bestemte betydninger
typisk — men ikke kun — opstir i kombination med bestemte andre ord
og 1 bestemte syntaktiske omgivelser. De kan have funktioner som ikke
i samme grad udtrykkes pa et givet mélsprog. Og nogle ord har det hele
pa én gang.

Et eksempel pi et sidant problematisk ord er det danske godf der
som selvstendigt adverbielt setningsled kan bruges som en (i reglen
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positiv) beskrivelse af hvordan en handling bliver udfert som1i (1), og i
en mere ’abstrakt’ og subjektiv betydning som i (2) til at understrege at
noget rent faktisk er tilfeldet (maske imod forventning) (Jensen 1997,
2000: 141-142, 2007, 2009).!

(1) Jeg har lwst kontrakten godt. (Jeg har laest den grundigt.)
(2)  Jeg bar godt lest kontrakten. (Jeg har faktisk laest den.)

Man kan her valge at sige at der findes ét adverbium gods der kan bru-
ges pi to forskellige mader: til beskrivelse af maden og som subjektiv
vurdering af et udsagns gyldighed. Man kan ogsa valge at sige at der
findes to forskellige adverbier godt: et madesadverbium som er knyttet
til adjektivet god, og et ’subjektivt’ adverbium god¢ (som jeg senere vil
udnzvne til fokusadverbium). Jeg hzelder mest til den sidste losning ud
fra den betragtning at det subjektive eller *abstrakte’ godf i mange hen-
seender er helt forskelligt fra adjektivet god og dermed madesadverbiet.
Det afgorende er dog for fremstillingen her at der er tale om to forskel-
lige betydninger. Nar jeg i det folgende taler om godf, mener jeg godt i
den “abstrakte’ brug, medmindre det er klart ud fra ssmmenhangen at
der er tale om ordet godt eller godt som madesadverbium.

Og der er en yderligere komplikation ved dette god#: Den “abstrakte’
betydning som det primeart skal handle om her, forekommer fortrins-
vist sammen med bestemte verber, nemlig ville, funne, niitte, turde og
sanse- og erfaringsverber som fortalle, se, lase og hore.

Der findes grundige analyser af den ’abstrakte’ brug af godf som
adverbium (Jensen 1997, 2000, 2007, 2009; Hansen og Heltoft 2011),
og ogsd Ordbog over det danske Sprog (ODS) giver en selvstendig
beskrivelse af god?iden ’abstrakte’ betydning og forseger at identificere
en egentlig kernebetydning. Alligevel synes disse tidligere behandlin-
ger af godr ikke at have fundet vej til de moderne leksikografiske be-
skrivelser. Og det er 1 sandhed vanskeligt at beskrive god: Skal godt nu
overhovedet optraede som en selvstendig leksikalsk storrelse, eller skal

1 Faktisk kan ordformen gods optrade i mange sammenhzange: Godt kan forekomme som inter-
jektion (Godl, lad os komme i gang), i adjektiviske funktioner (e godt tilbud) jeg finder tilbuddet godi) og
i adverbielle funktioner, enten inden for en substantivgruppe (god 70 ar) eller som selvstendigt
seetningsled (jeg £ender godt Peter/ jeg kender Peter godi).
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det optrade som en kollokationel storrelse sammen med de tilherende
verber ville, kunne etc.? Og hvis det er en selvstendig storrelse: Skal godr
i den “abstrakte’ betydning vaere en underbetydning af et adverbium
godt afledt af god, eller skal det — som nzvnt ovenfor — vaere et selvsten-
digt adverbium? Og si det afgorende sporgsmal: Hvad betyder den
her *abstrakte’ brug af gods preecist, og — nar der er tale om en bilingval
ordbog — hvordan kan den betydning gengives pa et andet sprog?

Gyldendals Dansk-Tysk Ordbog fra 2007 er et eksempel pd at den
‘abstrakte’” anvendelse af godr er svaer fa hold pd. Si vidt jeg kan se,
forekommer godt som 1 (2) ovenfor faktisk kun to steder, nemlig under
vide 1 eksemplet jeg ved det godt og under kunne 1 eksemplet det kan godt
vare at ... . Og oversattelsen er i forste tilfalde at det ikke oversattes. Pa
tysk hedder det sa ich weiff (es), mens det i andet tilfeelde oversattes med
schon: es mag | kann schon sein, dass ... Sporgsmalet er si hvad man som
bruger af denne ordbog gor nir man sidder med et cksempel som (2),
og sporgsmalet er ogsd om dette godt — néar nu det ikke altid behover
at blive oversat — virkelig er redundant pa dansk, eller om det har en
betydning som det kan veare relevant at gengive pa tysk.

Milet med denne artikel er primert at give et forslag til hvordan
godt 1 den ’abstrakte’ betydning kan beskrives 1 en bilingval ordbog,
dansk-tysk. Jeg vil foresla en analyse af godf som egentlig er en udvidet
syntese af analyserne i Jensen (2009) og Hansen og Heltoft (2011). Jeg
vil foresla at godr er et fokus-adverbium, specialiseret til at fokusere po-
laritet, altsa til at understrege om noget er tilfxldet, eller netop ikke er
tilfeeldet. Godr er sa specielt ved at det kun bruges til at fokusere positiv
polaritet (nemlig a7 noget er tilfeldet). Samtidig vil jeg undersoge hvor-
dan godt kan oversezttes til tysk, og hvornar — altsa 1 hvilke kontekster.
Det gor jeg ved at undersoge danske og tyske paralleltekster. Denne
undersogelse munder ud i et forslag til hvordan gods som fokusadver-
bium kan beskrives i en bilingval dansk-tysk ordbog af samme omfang
som Gyldendals Dansk-Tysk Ordbog,

2 GODT SOM FOKUSADVERBIUM

Den ’abstrakte’ betydning af godf som i (2) findes nér godt optraeder i
en bestemt position i sxtningen. Hvis god? stir pA madesadverbialets
plads (efter hovedverbet) som 1 (3), far vi lesningen hvor gods beskriver
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hovedverbet yderligere, og hvis godt stir pa neksusadverbialets plads
(for hovedverbet) som i (4), far vi den ’abstrakte’, subjektive lasning
(Jensen 1997, 2000: 141-142).

(3)  ford: jeg kender Louise godt. (Vihorer noget om intensiteten af
bekendtskabet.)

4)  fordi jeg godt kender Lounise. (V1horer at afsenderen faktisk
kender Louise, men ikke hvor godt.)

Pracis det samme gor sig geldende ved et adverbium som 7ok som i (5)
og (6). Pi pladsen for madesadverbialer far vi laesningen #istrakkeligt,
og pa pladsen for neksusadverbialer far vi leesningen sandsynligvis.

(5)  Han har spist nok. (tilstrakkeligt)
(6)  Han bar nok spist. (sandsynligvis)

Det er saledes karakteristisk at jo lengere til venstre 1 setningen adverbiet
stdr, jo mete subjektiv bliver betydningen: Det kommer til at handle om
afsenderens vurdering af udsagnets gyldighed og mindre om kvaliteten
af den handling der bliver udfort. I sztninger med ledsatningsordstil-
ling (det neutrale monster’ i Hansen og Heltoft 2011) som i (7) star det
"abstrakte’ godt (ligesom setningsadverbialer) foran det finitte verbum og
dermed ogsi foran eventuelle infinitte verber.” I seetninger med hoved-
setningsordstilling (det deklarative monster’ i Hansen og Heltoft 2011)
som 1 (8) star det "abstrakte’ godf foran eventuelle infinitte verber.

(7)  a. Jeg slar det ikke op eftersom jeg godt ved det.
b. * Jeg skar det ikke op eftersom jeg ved det godt.
(8) a.  Jeg har godt hort det.
b. * Jeg har hort det godt.

Man kan faktisk — under lidt ekstreme betingelser — komme ud for at
man ikke kan se ud fra positionen om et godf er brugt i den “abstrakte’
betydning eller til angivelse af maden. Et eksempel er (9a), hvor ho-

2 Hansen (1970: 127) omtaler disse adverbialer som ’faste delkaedeadverbialer’.
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vedverbet 1 en sxtning med hovedsatningsordstilling er finit, og hvor
objektet er et lille tryksvagt pronomen. Her er man henvist til kontek-
sten. I samme ojeblik objektet er et substantiv som i (9b), er der ikke
nogen problemer lengere.

(9 a. Jeg kender hende godt.  (Jeg kender hende faktisk vs. vi er
nzre bekendte.)
b. Jeg kender godt direktoren  ~vs.  Jeg kender direktoren godyt.

I modsaxtning til setningsadverbier kan det “abstrakte’ gods dog ikke sta
pé forstepladsen foran det finitte verbum 1 sxtninger med hovedszat-
ningsordstilling (10). Her opforer god? sig ligesom negationen i&ke (11),
modalpartikler som jo (12) og adverbier som &xn (13), der traditionelt
kategoriseres som fokuspartikler eller -adverbier (Kénig 1991, Hansen
og Heltoft 2011).

(10)  * Godt kender jeg hende.

(11)  * Lkke kender jeg hende.

(12)  * Jo kender jeg hende.

(13)  * Kun kender jeg hende. (i lesningen: jeg kender hende kun)*

Til gengzeld kan godt (og kun) forekomme 1 infinitivkonstruktioner, (14)
og (15) — 1 modsatning til satningsadverbier (16) og modalpartikler
7).

(14)  Han er begyndt godt at ville putte lidy, (...)
(15)  Han er begyndt kun at ville putte lidt

3 Adverbiet ze/ kan forekomme forsterkende i fundamentfeltet, men Christensen (2012: 14)
foreslar at ve/i denne position er brugt ’bedyrende” i hojere grad end som udtryk for episte-
misk sikkerhed. En bedyrende brug vil dog nok forekomme i pracis de samme kontekster som
godf, nemlig nar man forventer modtageren har en anden opfattelse
(1) Vel kender jeg ham.

4 Eksempel (13) er muligt i en leesning hvor &ur indskraenker et tidligere udsagn i betydningen:
Der er bare det ved det at ... | dog med den forskel at ... Kun er altsd her brugt som et adverbium der
skaber forbindelse bagud i teksten, ligesom adverbier som derfor, alligevel og hermed.

5 https://www.baby.dk/debat/231803pil /boern-13-aar/til-jer-med-meget-aktive-boern.aspx,
tilgdet 22/12 2017. Jeg bruger typisk autentiske eksempler til at illustrere mine egne intuitioner
i tilfelde hvor der ikke er tale om forhold som i forvejen er velbeskrevne.
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(16)  * Han er begyndt heldigvis at ville putte lidt
(17)  * Han er begyndt jo at ville putte lidt

Sa godt opforer sig pracis som fokusadverbier som A#n. Ogsa Han-
sen og Heltoft (2011) gor godr til et fokusadverbium (om end de taler
om “fokuspartikler’ som en undergruppe af adverbier, s. 1073), mens
Jensen (1997) taler om en polar marker, og Jensen (2009) taler om en
affirmativ partikel, hvilket dog ikke indfanger parallellen til fokusad-
verbierne. Karakteristikken af godf som en negation med kompleks se-
mantik i Jensen (2007) passer bedre med godrs syntaktiske egenskaber,
men der er stadig vesentlige forskelle mellem godz og ikke, som jeg
vender tilbage til nedenfor.

Ogsa pa andre mader opforer godt sig som fokusadverbiet &zn. Jen-
sen (2009: 66-67) siger at godt er bundet til neksusadverbialets plads
(mellem subjektet og eventuelle infinitte verber), og at godf slet ikke
er mobilt, men det passer nu ikke helt. Ligesom andre fokusadverbier
kan godt anteponeres. Det vil sige at godt i forbindelse med epistemiske
verber som #ro, mene og synes kan optrede 1 matrixkonstruktionen sam-
men med det epistemiske verbum selvom det betydningsmaessigt horer
hjemme i ledsatningen (Hansen 2000; Boye 2007; Hansen og Heltoft
2011: 796, som taler om ’adverbialknude’). Dette fanomen kaldes ogsa
‘neg-raising’ 1 den generative tradition eller ‘'mobil negation’ fordi det
ofte ses ved negationen som i (18).

(18)  Jeg tror ikke jeg kan na det. —>  Jeg tror jeg ikke kan nd det.
(19)  Jeg tror godt jeg kan nd det.  —>  Jeg tror jeg godt kan na det.
(20)  Jeg tror kun jeg har to ol. = Jeg tror jeg kun har o ol.

Netop fordi godt ikke uden videre kan kombineres med alle verber, kan
man let vise at et godf 1 kombination med et epistemisk verbum som
mene eller fro egentlig horer betydningsmessigt hjemme 1 ledsztningen.
Hvis ledsztningen indeholder et verbum der ikke sd let kan kombi-
neres med godt, bliver hele setningen tvivlsom. I (21) kan pjekke ikke
kombineres med gods, og dermed er hele sxtningen uheldig. I eksempel
(22) er der derimod ingen problemer fordi forsta sagtens kan kombine-
res med god?.
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(1) ?? Jeg tror godt han pjakker.  —> ?? Jeg tror han godt pjaksker.
(22)  Jeg tror godt han forstar det. —>  Jeg tror han godt forstar det.

Fokusadverbiet godt er ligesom Aun ogsa mobilt pa en anden made. 1
ledsatninger med Ahwvis eller ndr kan godt rykkes frem sd det optreder
umiddelbart efter den underordnende konjunktion. Her opforer fo-
kusadverbierne godt og kun sig ligesom negationen zkke (Pedersen 2009;
Orsnes 2012).

(23)  (og det tyder det pa, ndr godt du kan hente pdf filer)*
4)  (..), nar kun du kan hente pdf filer
(25)  (...), ndr ikke du kan hente pdf filer

Godt har med andre ord en del til felles med negationen: De stir begge
i neksusfeltet, de kan ikke std i fundamentfeltet, og de kan begge ryk-
kes frem 1 setningen med epistemiske verber og visse underordnende
konjunktioner. Jensen (2009: 71) gir faktisk sa vidt som til at sige at godt
er det positive modstykke til negation 7&k¢ (og Sudhoff 2012: 122 siger
det samme for det nederlandske wel). Men der er nu en meget vasentlig
forskel pa godt og ikke. 1kke er i stand til at vende en satnings polaritet
(typisk fra positiv til negativ), mens god? ikke har nogen som helst ind-
flydelse pa en sztnings polaritet (som Jensen 1997 ogsa skriver). En
setning er positiv bade med og uden god?, if. (26a) og (26b). Godt for-
steerker en betydning der er i forvejen — til forskel fra negationen (der
er andre forskelle som jeg vender tilbage til nedenfor).

(20) a. Jeg ved det.
b. Jeg ved det godt.

Men der er noget specielt med god? og negationen. Godt kan kun fore-
komme 1 positive setninger, altsa i setninger uden 7&k¢ og uden nege-
rede ord som sngenting og aldrig.

6 Eksempel fra: https://www.computerworld.dk/cksperten/spm/423393, tilgaet 11/6 2017.
Jeg har dog ikke undersogt hvor almindeligt forekommende konstruktioner med fremflyttet
godt er. Umiddelbart getter jeg pa at det primert tilhorer et talesprogsregister.
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(27) * Han forstar godt ingenting.”
(28) * Han tor aldrig godt tage en chance.

Hvis godt en sjelden gang forekommer sammen med negation (inden
for negationens virkefelt), forstds det som et (skjult) citat — altsd som
en irriteret tilbagevisning af noget en anden har pastiet som i (29).°

(29)  Jeg vidste det ikfe godt. (nogen har sagt: Det vidste du godl)

Pa den made er godt et positivt polaritetsudtryk: Et udtryk der kun kan
forekomme i positive satninger, som adverbiet allerede.

(30)y a. Hun er her allerede.
b. * Hun er her ikke allerede.

Spergsmalet er sa om godf som fokusadverbium (i den “abstrakte’ betyd-
ning) kan modificeres af andre adverbier. Som modifikatorer for godz
forekommer bl.a. s4,” (kun) alt for, meget, temmelig, ndmarket og valdig. Her
er det igen vigtigt at skelne mellem gods som madesadverbium og godt
som fokusadverbium. Udmarket synes at vaere forbeholdt laesningen
som fokusadverbium. Udmarket kan ikke si godt forekomme ved det
efterstillede godt — altsd hvor godt optreeder som madesadverbium.

(BY) a. fordi jeg udmaerket godt kender han.
b. 22/* fordi jeg kender ham ndmarket gods.

De andre former for modifikation som ve/dig, sa, alt for, meget og temmelig
kan forekomme ved madesadverbiet gods, men det er svart at sige om

7 Godt kan forekomme sammen med zngenting som madesadverbium.
(2) Han forstir ingenting godt.

8  Godt kan faktisk forekomme sammen med i&ke nar 7kke bruges i et sakaldt biased question’
(Romero og Han 2004), hvor afsenderen altsa gar ud fra at noget er sandt og gerne vil have
det bekraftet (3), eller hvor et tilsyneladende sporgsmil er ment som et pabud som i (4).

(3) Kender du det ikke godt? (http:/ /helsevarkstedet.dk/de-sarligt-sensitive, tilgdet 11/1 2018)
(4) Vil dn ikte godt holde op?

9 Jeg betragter /ige si godt som som en fast vending eller indskud. Det adskiller sig fra godf ved at
kunne efterstilles.

(5) fordi han ved det lige s godt som jeg.
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de ogsi kan modificere det “abstrakte’ godf. Faktisk virker det som om
det athenger af det tilhorende verbum.

(32) a. PP fordi jeg temmelig godt kender ham.
b. fordi jeg temmelig godt kan lidt ost.
. 2 fordi jeg kun alt for godt kender ham.
. fordi jeg kun alt for godt kan lide ost.
. X fordi jeg alt for godt vil takfke formanden for hans indsats.
f. PP fordi jeg kun alt for godt har hort det.

[o T e}

o

Forholdene omkring modifikation af godf er med andre ord komplice-
rede, og 1 det folgende vil jeg derfor se bort fra eksempler med modi-
fikation.

Alt i alt opforer godt sig syntaktisk som et fokusadverbium ligesom
kun. Det adskiller sig dog fra &un ved at veere begraenset til at legge sig
til hele setninger (fun kan f.eks. ogsa lagge sig til substantivsyntagmer:
Kun medlemmer deltog i modet) og ved kun at forekomme 1 positive set-
ninget.

3 GODTSOM FOKUS PA POSITIV POLARITET

Som naxvnt er det mest pafaldende (og komplicerede) ved ’abstrakt’
godt at adverbiet ikke bidrager med nogen egentlig deskriptiv semantik.
I bade (332) og (33b) fortxller afsenderen at hun kender Peter.

(33) a. Jeg kender Peter.
b. Jeg kender godt Peter.

Mervardien ligger i at godt forsterker en betydning der er i forvejen,
nemlig den positive polaritet (Jensen 1997: 156). Hvis man skal pa-

rafrasere forskellen mellem (33a) og (33b), kunne det vare:

. (33a): Det er tilfeldet at jeg kender Peter
. (33b): Det ER altsd tilfeldet at jeg kender Peter (jeg kender
ham i forvejen)

Béde (33a) og (33b) fortaller noget sandt om verden, men i (33b) bli-
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ver det ekstra understreget at det er sandt. Gods er med andre ord et
leksikalsk middel til at udtrykke (positivt) polaritetsfokus (ogsa kaldet
verumfokus i den tyske tradition (Héhle 1992) efter det latinske ord
for sandt’ eller *virkeligt’)."” Ved negativt polaritetsfokus bruger man
derimod typisk prosodisk fremhavelse af negationen.

(34)  Jeg kender ham IKKE. (Kan du sa forsti det ...)

Godt forekommer da ogsa typisk i setninger hvor polaritet (om noget
gxlder eller ikke gaelder) spiller en rolle. Godf kan forekomme 1 frem-
seettende saztninger (som er sande eller falske), (35), og i ja/ nej-sporgs-
madl, (36), hvor man netop er interesseret i om noget galder eller ej.
I (36) vil man saledes typisk have sine tvivl og have brug for en be-
kraeftelse.

(35)  Jeg ved godt hvad jeg gor.
(36)  Ved du godt hvad du gor?

Godt er til gengzld ikke s vellykket i Az-sporgsmal som i (37).
(37)  ?? Hovad ved du godt om Reformationen?

I hr-sporgsmal er man interesseret i at fa en bestemt oplysning og ikke
sd meget i om noget er tilfaldet eller ej. Faktisk gar man i reglen stiltien-
de ud fra at det hr-sporgsmalet handler om, er sandt. Hvis jeg sporger:
Huor har Lonise fobt hus?, tager jeg det for givet at vi er enige om at Lou-
ise har kobt hus (Horn 1972: 14). Der er siledes ikke behov for ogsi
at fokusere pa den positive polaritet. Hvis der alligevel forekommer et
godt som 1 (37), vil man uvagerligt forsta det som et ekko-sporgsmal,
altsd et sporgsmal hvor man gentager noget modtageren tidligere har
sagt, f.eks. fordi man ikke lige fik fat pa det hele.

10 Positivt polaritetsfokus udtrykkes typisk med prosodisk tryk pa verber eller konjunktioner
(Hohle 1992).
(6) Jeg HAR forstaet det.
(7) Jeg ved AT hun kommer, men ikke hvornar.
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(38) A: Jeg ved godt at Reformationen fandt sted i 1517.
B: Huad ved du godt om Reformationen?

Det er altsa igen et punkt hvor godr adskiller sig fra negationen, som
sagtens kan forekomme i hr-sporgsmal.

(39)  Huem har ikke provet at komme for sent til et tog?
(40)  °? Hoemr har godt provet at komme for sent il et tog?

Godt er heller ikke vellykket i imperative sztninger som netop endnu
hverken er sande eller falske (de er en opfordring til at gore noget
sandt). Det kan vere svart at finde et godt eksempel, for de fleste
verber som kan kombineres med god#, danner i forvejen ikke imperativ.
Men verber som fortelle og fatte kan danne imperativ, og her kan godr
ikke forekomme.

(41) * Fortwl godt hvad du ved!
(42) * Sa fat det dog godt!

Lirreelle onskesatninger er godt heller ikke sd vellykket fordi der ikke er
nogen positiv polaritet at fokusere pa. Nar man ensker at verden ser
anderledes ud end den gor, er det jo netop fordi det man onsker, ikke
er tilfeldet. En irreel onskesatning som (43a) giver kun mening fordi
afsenderen netop ikke har forstdet hentydningen.

(43) a. Bare jeg dog bavde forstaet hentydningen!
b. ?? Bare jeg dog godt havde forstaet hentydningen!

Med godt understreger man altsd at noget virkelig er tilfeldet, og det
gor man jo sa typisk hvis man har en mistanke om at ens samtalepart-
ner ikke rigtig har forstiet at det faktisk forholder sig sidan. Det er
det der skjuler sig bag Hansen og Heltofts (2011: 1090) beskrivelse af
godss betydning som “at ophave et modsynspunkt” og Jensens (2009:
72) implikatur: someone does not think so. Hvis jeg siger: Jeg forstar det godt,
er det fordi jeg har en fornemmelse af at min samtalepartner tenker:
Du forstar det ikke. Og nir jeg siger: Peter fortalte det godt, er det igen en
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understregning af at jeg faktisk allerede har hort det (og fra Peter selv),
men det lader ikke til at modtageren er klar over det. Man fokuserer
kun pa at noget er sandt hvis der kan herske tvivl om det (Lenker 2007:
99). Ved at fokusere pa positiv polaritet udelukker man den ellers for-
ventede negative version. Og det er pracis sidan fokus-semantik kan
beskrives: Fokus betoner at en given proposition er udvalgt blandt en
mengde af alternativer (Rooth 1992: 76). Ved at sige Kun Peter kommer
udelukker jeg et (sandsynligvis forventeligt) alternativ, nemlig at Louise
ogsd kommer. Og nér jeg siger at jeg godt har last kontrakten, udeluk-
ker jeg at jeg ikke har lest kontrakten. I Den Danske Ordbog (DDO)
(2004) stir der for nasten alle eksempler med god? at det bruges for at
gore et udsagn mere “utvetydigt”. Man gor noget mere utvetydigt ved
at udelukke alternativerne.

Nar man med god? fokuserer pa at noget er tilfzeldet, gdr man som af-
sender ud fra at en mangde af alternativer allerede er aktiveret i modta-
gers bevidsthed. Det er med andre ord allerede et sporgsmal som man
interesserer sig for. Derfor kan godt ikke forekomme forste gang man
prasenterer en idé som 1 (44).

(44)  #" Jeg ved hvad vi fan gore for at skaffe penge til ferien. Vi kan godt
salge bilen.

Her kan man ikke bruge gods fordi idéen om eventuelt at sxlge bilen
endnu ikke er aktiveret. Men modtageren kan si — efter at idéen er
kommet pd bordet — svare som 1 (45).

(45) V7 kan godt swlge bilen for min skyld.

Det er ogsa grunden til at gods umiddelbart er bedst i satninger med
substantiver 1 bestemt form hvor referenten altsd er kendt i forvejen.
Eksempel (46a) med bestemt objekt (pigen) er helt uproblematisk, mens
eksempel (46b) med ubestemt objekt (en pige) er underlig uden for en

11 Symbolet "#’ betyder at eksemplet er pragmatisk afvigende. Swtningen 17 kan godt salge bilen ex
isoleret betragtet helt i orden, men den kan darligt forekomme i en sammenhang som eksem-

pel (44).
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specifik kontekst hvor samtalen abenbart drejer sig om hvem der ken-
der et eller andet hunkensvasen der har boet to ar i Vietnam.

(46) a. Jeg kender godt pigen der har boet to ar i VVietnanms.
b. ?? Jeg kender godt en pige der har boet to ar i 1Vietnan.

Og godt forekommer meget ofte 1 konstruktioner hvor to modsztnin-
ger settes op imod hinanden (man forventer ofte et men eller hvorimod

...) (Jensen 2009: 74-75).
(47)  De vidste godt, hvorfor de sad der, men ikke helt, hvad de ventede pa."

Men interessant nok kan godt ikke koordineres med negationen (og her
er godt forskellig fra det sammenlignelige nederlandske we/, der godt kan
koordineres med negationen, Sudhoff 2012: 125 ff)). Her ser vi igen at
godt ikke er et umiddelbart modstykke til negationen.

(48) 22 /* Sporgsmilet er om regeringen godt eller ikfke er klar over problemet.

Denne beskrivelse af godfs semantik kan ikke umiddelbart forklare at
godt typisk forekommer sammen med bestemte verber. Polaritet fore-
kommer ved alle propositioner, men god? som fokusadverbium fore-
kommer i reglen med modalverber der betegner mulighed (&unne, ville,
matte) og ved sanse- og erfaringsverber som fortalle, sige, hore, se, lese, hu-
ske (Jensen 2009: 70-71; Hansen og Heltoft 2011: 1090-91). Det fore-
kommer til gengzld ikke ved modalverber der betegner nedvendighed
(skulle). Sporgsmilet er om der her er tale om at gods kun kan kombine-
res med verber med en bestemt betydning (altsd semantisk selektion),
eller om det er sidan at gods typisk forekommer sammen med nogle
bestemte verber uden at det dog udelukker at godf kan forekomme med
helt andre verber ogsa (et kollokationelt forhold). Jensen (2009) mener
at der er tale om semantisk selektion, sidan at godt forekommer ved
verber der betegner subjective beliefs and emotions” (s. 70), mens
man ikke finder godt ved verber som /obe og synge, der er ”open to inter-

12 Jyllands-Posten, 31/5 1998 (KorpusDK).

108 NYS 55



subjective debate” (s. 71). Der er dog tegn pa at godf ogsa anvendes ved
verber af sidstnzvnte kategori. Det er ikke helt oplagt at fortelle og sige
skulle vare subjektive verber, og man finder ogsd gods ved verber som
spise og prove.

(49) (I en kontekst hvor en bruger kommenterer et blog-indleg om
et restaurantbesog):
Tillykke! :-) Jeg har godt spist der. Under CPH Restanrant Week. Og
var faktisk beller ikke begejstret ;-) Kodet var bl.a. tort, og sa var der alt
Jfor koldt.”

(50)  Lerke har godt provet at fa lidt ondt i benene, (...)"*

Det er saledes muligt at godf oprindeligt var semantisk begrenset til
verber der udtrykker subjektive antagelser og folelser, men det lader til
at godts anvendelsesomride bliver udvidet. P4 den méde er den meget
hyppige anvendelse af god? med bestemte verber som modalverber og
kognitionsverber ud fra et synkront synspunkt i hejere grad et kollo-
kationelt forhold: Det forekommer typisk med nogle bestemte verber,
men der er ikke nogen klar semantisk selektion.

Der er dog ogsa tilfxelde hvor brugen af fokusadverbiet god? er at-
svakket. Her er kombinationen si fast at anvendelsen narmest ma
gxlde som leksikaliseret. 1 forbindelse med verbet forsta er godt efter-
hidnden mest af alt disambiguerende mellem lasningen af erfare (51a)
og laesningen at have forstielse for (51b). Ved at kunne tanke sig disambi-
guerer godt mellem en lesning som at forestille sig noget (52a) og at onske
sig noget (52b).

(5Y) a. Jeg forstar at Peter er sur. (Det er kommet mig for ore at ...)
b.  Jeg forstar godt at Peter er sur. (Jeg har forstaelse for at ...)
(52) a. Jeg kunne twnke mig at han kommer for sent. (Jeg kunne forestille
mig at ...)
b. Jeg kunne godt tenke mig at han kommer for sent. (Jeg onsker mig
at...)

13 http://christinaduecholm.dk/2014/10/10/last-night-7/, tilgaet 9/1 2018.
14 https://nordjyske.dk/nyheder/skoleboern-tracner-til-faclles-loeb/ec6bba97-4ef1-4cbd-
aeb8-b79152d3ff6, tilgiet 10/1 2018.
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Og ved verberne gide og orke er godt neermest obligatorisk i fremsaettende
hovedsaxtninger (jf. Jensen 1997: 160) mens det kan udelades i relativ-
setninger (53¢) og ja/ nej-sporgsmal (53d)."

(53) a. PP Jeg gider deltage i udflugten.
b. Jeg gider godt deltage i udflugten.
c.  Alle der gider deltage i udflugten, skal skrive sig pa listen.
d. Gider du deltage i udflugten?

Ud fra et synkront perspektiv er godt altsa ved nogle verber naermest
smeltet sammen med verbet, og det er sveart at afgore hvad gods pracis
betyder her. Det gelder ogsd nar gods forekommer sammen med ville 1
performative talehandlinger, og hvor afsenderen altsd prasenterer sit
arinde, her at fakke nogen for noget, som et onske eller en hensigt frem for
at gi lige til sagen som i (54b).

(54) a. Jeg vil godt takke formanden for hans store arbejde.
b.  Jeg takker formanden for hans store arbejde.

Der lader med andre ord til at vaere en glidende overgang mellem en
brug af godt som polaritetsfokus til en afsvakket brug hvor godf fast
optrader med enkelte verber i bestemte betydninger eller bestemte an-
vendelser.

4 BESKRIVELSEN AF GODT1 ORDBOGER

De grundige beskrivelser af fokusadverbiet god? 1 Jensen (1997, 2000,
2007, 2009) og Hansen og Heltoft (2011) er af relativt nyere dato og
har endnu ikke fundet vej til den leksikografiske beskrivelse af godr i
nyere mono- og bilingvale ordboger. Problemet ved beskrivelsen af
fokusadverbiet gods er pa den ene side at det har idiosynkratiske egen-
skaber som at det typisk forekommer sammen med et relativt begran-
set antal verber (ville, kunne, forsta og vide) og pa den made mest opforer
sig som en kollokator ”which expresses an aspect of what can be done

15 Hvis godt forekommer i et ja/ng-sporgsmal med verbet gide, forstis det let som et (irriteret)
direktiv.
(8) Gider du godt deltage i samtalen?
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with the base” (Cop 1988: 38). Pa den anden side har man samtidig en
fornemmelse af at godf bruges pa nogenlunde samme made ved de en-
kelte verber, og at man derfor kan beskrive god? isoleret, altsd uathan-
gigt af de verber det typisk forekommer sammen med. Det er altsa ikke
altid sddan at kollokatoren bliver disambigueret af de enkelte verber,
altsd at den skifter betydning alt efter hvilket verbum den forekommer
sammen med. Det understottes yderligere af at denne ’abstrakte’ be-
tydning opstir nir godt star et bestemt sted i setningen, nemlig i nek-
susfeltet: for verberne i en ledsztning eller for eventuelle infinitte ver-
ber i en hovedsxtning. Sa gods opforer sig pa én gang idiosynkratisk
som del af en kollokation og ’efter bogen” som et adverbium der kan
have hele satningen i sit virkefelt. Denne dobbelthed afspejler sigi de
eksisterende beskrivelser 1 ordboger og grammatikker.

DDO (2004) er symptomatisk idet kombinationen af idiosynkrasi
og generalisering bliver meget tydelig. Artiklen for adverbiet godf er op-
delt i ni forskellige betydningsbeskrivelser, hvoraf de forste syv angar
brugen af godf som selvstendigt adverbielt led. Den forste er lesningen
”pa en god made”, mens seks betydningsbeskrivelser viser godf i kom-
bination med forskellige verber eller grupper af verber (ville, kunne,
matte, gide, turde og erfarings- og sanseverber). Som det er typisk i mo-
nolingvale ordboger, er der altsd en selvsteendig indgang for kollokato-
ren med angivelse af enkelte mulige baser (verber) og godfs betydning
i kombination med disse baser (Cop 1988). Alligevel foler man at man
gar glip af en generalisering eftersom de enkelte betydningsbeskrivelser
ligner hinanden meget. I definitionerne anvendes formuleringer som
kredser om at gore et udsagn mere utvetydigt eller hofligt/personligt.

. (-..) for at gore et onske mere utvetydigt eller hofligt (under
verbet: ville)

. (-..) for at gore udsagnet mere utvetydigt eller persontigt
(under verbet: gunne)

. (-..) for at gore en tilladelse mere utvetydig eller hoflig
(under verbet: mtte)

. (-..) for at gore udtrykket mere utvetydigt eller hofligt
(under verbet: zurde)

111



Man far altsa en fornemmelse af at de forskellige betydninger kan
slas sammen, eller 1 hvert fald at de kan udledes af en bestemt egen-
skab ved godt som kan genfindes i de enkelte anvendelser. P den
made tjener de enkelte kollokationelle baser altsa ikke til at disambi-
guere kollokatoren — der synes at vere en fxlles betydningsmaessig
kerne som ikke helt kommer frem i ordbogsbeskrivelsen, og som
ville adskille den “abstrakte’ leesning fra lesningen ”pa en god made”.
Her adskiller DDO sig fra Ordbog over det danske Sprog (ODS)
som faktisk har godf i den ’abstrakte’ betydning som én selvstendig
betydningsvariant som udtryk for ”en indremmelse, mulighed olgn.:
skont det modsatte (paa en vis maade) skulde ell. kunde ventes (efter
tilborlighed, rimelighed, sandsynlighed osv.).” ODS har til gengzld
ikke en selvstendig artikel for adverbiet godf, men beskriver godt under
adjektivet god.

I Vinterberg og Bodelsens Dansk-Engelsk ordbog (1998) finder man
godt med et selvstendigt opslag som adverbium, men den sarlige “ab-
strakte’ anvendelse navnes ikke som en egentlig selvstendig betyd-
ning. Godt behandles som kollokator idet der gives eksempler med god?
i kombination med verberne &unne, matte og forstd — og langt de fleste
cksempler er med &unne. Derudover finder man ogsa eksempler med
godt under indgangene for de enkelte verber sdasom forsta og vide. In-
teressant nok viser det sig sa at godz 1 flere tilfaelde ikke optreder med
nogen egentlig leksikalsk akvivalent pa engelsk. Kun i nogle tilfzlde
naevnes guite, well og quite well som en mulig oversettelse, og det marke-
res 1 reglen som optionelt, som folgende eksempler fra Vinterberg og
Bodelsen (1998) viset.

(55)  Jeg forstir godt — I (quite) understand; I can well
understand
(56)  Jeg kan godt se det —> L can see it (quite well)

(57)  Du kan godt ga nu (tilladelse) —>  you may (el. can) go now
(58)  Det mi du godt (gore) —  you may; By all means, do!

Alt 1 alt bliver man altsd ikke meget klogere pa hvad godr egentlig bety-

der pa dansk, og hvornir man kan eller bor anvende et forsterkende
quite eller well pa engelsk. Faktisk kan man undre sig over at man ved
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verbet vide finder to forskellige oversattelser hvor wel/ er optionelt i den
ene og obligatorisk i den anden.

(59)  Jeg ved godt at I know (quite well) that; (mere formelt) I am well
aware that;

Netop fordi det dbenbart er uklart om eller hvornar godr skal oversat-
tes, ville en eksplicitering af godss semantiske bidrag vaere nyttig for
brugeren. Kun pd den méde kan brugeren i en konkret sammenhaeng
treeffe et kvalificeret valg,

1 Gyldendals Dansk-Tysk Ordbog (2007) er der — som nzvnt — ikke
meget hjalp at hente. Under opslaget for godf navnes den ’abstrakte’
brug slet ikke (og heller ikke under opslaget for adjektivet god). Og godt
nevnes heller ikke under de enkelte baser. Under indgangene for ville,
turde, mitte og forsta finder man hojst enkelte eksempler med gods som
madesadverbium (hun vil ham det godi). Under artiklen for verbet vzde fin-
der man et enkelt eksempel med god? som vist i (60a). Og her kan man
se at godt ikke bliver oversat — som det ogsa var tilfaeldet ved flere af
eksemplerne fra engelsk, mens der under &unne er et enkelt eksempel
hvor godt oversattes til schon som i (60b).

(60) a. jeg ved det godt ich weil3 (es)

b. det kan godt vre at ... es mag/kann schon sein, dass ...

Ogsa her savner man altsd en eksplicitering af godfs semantiske bidrag
og forslag til hvordan det kan oversezttes, hvis det er onskeligt 1 kon-
teksten (altsd hvis der tydeligvis er tale om polaritetsfokus). I on-line-
udgaven af Gyldendals rode ordbeger finder man flere eksempler med
godt 1 den ’abstrakte’ betydning, Det skyldes sandsynligvis at on-line-
udgaven finder alle eksempler med godf fra ordbegerne, altsa ogsa fra
den tysk-danske ordbog. Problemet er at man som bruger skal kig-
ge sig igennem 247 eksempler med god? under “udtryk og vendinger”.
Dertil kommer at man far eksempler pa godz 1 alle mulige anvendelser
(f. fodnote 1), og det kraver stor sproglig indsigt at identificere de
eksempler hvor godt er brugt i den “abstrakte’ betydning — specielt fordi
den abstrakte anvendelse ikke beskrives eksplicit i opslagene for god?.
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5 HVORDAN GENGIVES GODT PA TYSK?

Eftersom der ikke er sd meget at hjxlp at hente i Gyldendals Darnsk-
Tysk Ordbog, vil jeg i det folgende undersoge hvordan godt gengives
pa tysk i parallelle danske og tyske tekster. Jeg har her anvendt Euro-
patl-korpusset'® (Koehn 2005; Tiedemann 2012), som indeholder ud-
skrifter af EU-debatter pd de officielle EU-sprog. I Europatl-korpus-
set er det ikke muligt at se om en tekst er kildetekst, eller om den i sig
selv er oversat. Det er med andre ord muligt at bade den danske og
tyske tekst er oversattelser, eller at enten den danske eller den tyske
tekst er en oprindelig kildetekst. Det afgorende i denne sammenhzng
er dog at undersoge hvordan de tyske tekster udformes i kontekster
hvor der i en dansk tekst forekommer godf — uathaengigt af hvad der er
mil- og hvad der er kildetekst. P4 den méade kan man fa et indtryk af
hvordan overszttere gengiver kontekster hvor der pa dansk forekom-
mer et godt i den ’abstrakte’ betydning, altsd hvor godf optraeder som
fokusadverbium.

En sogning pa ordformen godt giver 1 alt over 27000 forekomster i
de danske tekster. For at begraense materialet har jeg udvalgt de forste
1000 forekomster af ordet godt. Heraf har jeg frasorteret de forekom-
ster hvor godt enten er et adjektiv eller utvetydigt forekommer som ma-
desadverbium. Et ecksempel pa et utvetydigt madesadverbium er (61)
hvor godt optraeder i indholdsfeltet (alts efter et infinit verbum)."”

(61)  Dette er den politiske kerne af udfordringen, og jeg mener, at De har
identificeret den godt for Parlamentet her i dag."

Derudover er forekomsterne af godt med premodifikation (veldig god?)
udeladt. Som nzvnt er forholdene omkring premodifikation af fo-
kusadverbiet godr vafklarede, og pramodifikation synes at vare leksi-
kalsk idiosynkratisk, altsd athaengig af det verbum godf legger sig til.
Jeg har derfor udeladt disse eksempler for at koncentrere mig om fore-
komster af god? i den “abstrakte’ betydning alene.

Resultatet heraf er at der findes i alt 213 eksempler med (umodifice-

16 Jeg har anvendt version v7 fra 2012: http://statmt.org/curoparl/. Korpus og sogemaskine
findes under folgende URL: http://opus.nlpl.eu/index.php, sidst tilgaet 12/12 2017.
17 Alle eksempler med hojtstillet ¥ stammer fra Europatl-korpusset (se fodnote 16).
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ret) godt 1 brug som polaritetsfokus. En sammenligning med de paral-

lelle tyske tekster giver resultaterne i tabel 1.

TABEL 1
Akvivalent Antal Dansk eksempel Tysk eksempel
Ingen 81 Det ved vi godt.” Wir wissen das."
Leksikaliseret 36 Men jeg kunne godt teenke Zugleich hatte ich mir aber

mig nogle mere konkrete
forslag. ™

konferetere 1 orschlage ge-
wiinscht.®

Ingen —sekvens 26
ikke oversat

Med overbevisning i stemmen
vil jeg afslutningsvis godt sige,
(-)F

Aus Uberzengnng sage ich
sum Schluss, .=

Parafrase'® 6

Jeg er godit Klar over, at (...)"

Ich verkenne nicht, dass (...)"

sehr) wohl 12
(vebr)

Vi ved godt, at den ikke kan
afstuttes inden for disse seks
mdneder.

Wir wissen sebr wobl, daf§
diese in sechs Monaten nicht
abgeschlossen sein werden.”

selbstverstindlich | 4
natiirlich

Jeg ved godlt, at det ikke er
Kommissionens sag, (...)"

Selbstverstindlich weif§ ich,
dass dies nicht Sache der
Kompmission ist (...)"

Durchans 6 Hr. formand, ja, jeg kan godt — Herr Président, ich fkann
tage ordet inden fru Anroi, sa  meinen Vortrag durchans vor
bun kean fi tid til at komme til -~ Fran Auroi halten, damit sie
stede i salen.™ sich Zeit lassen kann."

gern(e) 8 Jeg kunne godt tanke migat  lch wiirde gern den Stand-
kende Kommissionens mening — punkt der Kommission u
om dette punkt (...)" diesenr Punkt erfabren, (...)"

doch 2 (...) men vi ved godt, at vi (....) wihrend wir doch wissen,

ifolge traktatens bestemmelser
ikke har nogen beslutningsbefo-
Jjelser eller nogen indflydelse pa
lovgivningsforlobet. "

dass wir kraft des Vertrages
bei der Beschlussfassung nichts
bewirken kinnen bo. keinen
Einfluss auf das Ergebnis
des Gesetzgebungsverfabrens
haben.”

18 Parafrase dekker over eksempler hvor der (som vist i tabellen) f.eks. anvendes en negeret sat-

ning pi tysk i stedet for en positiv. For at gengive fokussemantikken skulle man her anvende

et udtryk for negativt polaritetsfokus pa tysk, som f.eks. gar nicht. Under alle omstendigheder

siger disse eksempler ikke noget om mulige xkvivalenter for godk.
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Akvivalent Antal Dansk eksempel Tysk eksempel

schon 4 Derfor vil jeg alligevel godt Deswegen midchte ich zwar
gratulere det ostrigske formand-  schon der dsterreichischen Rats-
skab med dets forhandlingssnil-  présidentschaft fiir ibr VVer-
de den 17. juli. ™ handlungsgeschick an diesem

17. Juli gratnlieren. *

anch 2 Jeg husker godt den iranske Ich erinnere anch an die irani-
by Bam.* sche Stadt Bam."

sicher | 2 (...) som godt kan forklare, Sie konnen uns sicher erkldren,

sicherlich hvad femiske viben gor ved ens  was chemische Waffen in der
lunger.* Lunge anrichten.”

(sebr) gut / T Jeg forstir godt Parlamentets  Ioh verstehe die einzelnen

nur allzu gut | Sforskellige onsker (...)" Wiinsche des Parlaments gut

viel u gut (o )F

dentlich 1 Men efter et nojere studinm Nach eingebenderer Betrach-
kan jeg godt se, at traet er tung sebe ich aber dentlich, dass
bide smnkt og ogsa har bevaret — der Bann nicht nur geschniickt
et gennemgdende tema. " ist, sondern anch ein durchgin-

giges Thema hat."

zwar 4 (-..) 0g det overrasker mig, (..) und es verwundert mich,
at nogle godt vil informere daf§ manche den 1 erbraucher
Jorbrugerne, men helst ikke for  zwar informieren wollen, aber
meget. * am liebsten nicht zu viel®

sebr genan 3 V7 er ogsi godt klar over Wie wir sebr genan wissen

Ja 2 Det kan godt vare.” Das kann ja sein®

leicht 1 Man kan godt se ﬁrmgerﬂe Die Griinde dzy%"r sind leicht
hertil. * einzusehen.”

Ikke-parallelle 6 Teksterne er ikke parallelle

tekster

og kan derfor ikke sam-
menlignes

Af tabellen fremgar at der pa tysk faktisk kun forekommer en egentlig
leksikalsk ackvivalent til gods i 58 tilfeelde, altsa i ca. 27 % af tilfaldene.
Omvendt forekommer der i nesten 73 % af tilfaldene ikke nogen di-

rekte leksikalsk @kvivalent til godf pa tysk. Vi kan her skelne mellem tre

forskellige situationer:
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1. Godt forekommer pa dansk som polaritetsfokus, men det gengives
ikke eksplicit pa tysk. Der er med andre ord ingen leksikalsk ekvivalent
til godt.

(62) a. Vierikke fuldt nd i stand til at beskrive denne endring, men vi
er godt klar over, at den vil vere dybigaende.”
b.  Wir sind noch nicht imstande, diese 1 erandernng in ibrer Komple-
xcitat zu erfassen, aber wir wissen, dass sie sebr tiefareifend sein wird."

2. Godt forekommer pa dansk afsvakket og er nermest leksikaliseret
sammen med det pagxldende verbum. Her oversattes den samlede
betydning til et akvivalent verbum pa tysk hvor gods siledes ikke har
nogen egentlig wkvivalent. Det er eksempler som god? ville/ miichten, godt
kunne lide/ gefallen, godt kunne tanke sig/ machten.

(63) a. Jeg kan iser godt lide henvisningen til, at vi er et fribedens og navnlig
mangfoldighedens kontinent."
b.  Besonders gefallt mir der | erweis darauf, dass Europa ein Kontinent
der Freibeit und der 1 Gelfalt ist.”

3. Godt forekommer som del af en sekvens der ikke gengives pa tysk.
Der er her typisk tale om en indirekte form for performativ talehand-
ling hvor afsenderen udferer en talehandling som at takke nogen idet
han eller hun udtrykker sit onske eller sin hensigt om at udfore denne
talehandling. I eksempel (64) udtrykker afsenderen sin hensigt om at
takke for det gode samarbejde og opnar derved netop at takke for det
gode samarbejde. Eksemplet er sdledes ackvivalent med jeg fakker for det
gode samarbejde i de seneste nger. Denne form for performative talehandlin-
ger findes pa tysk, men er tilsyneladende ikke sd hyppig som pa dansk.

(64) a. ... jeg vil godt takke for det gode samarbejde i de seneste nger!™
b.  Ich bedanke mich fiir die gute Zusammenarbeit der letzten Wochen.®
(65) a. Det stir vi ved, men jeg vil godt understrege endnu en gang, at vi skal
gribe dette nye skridt fornuftigt an, (...)"
b. _Aberich betone nochmals: Lassen Sie uns mit Augenmaf§ an diesen
nenen Schritt herangehen!™
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Sa kan man jo omvendt sporge: Hvornar forekommer der si egentlig
en leksikalsk akvivalent til godr pa tysk? I reglen forekommer der en
leksikalsk akvivalent til god? nir der pd dansk meget tydeligt er tale om
polaritetsfokus, altsa understregning af at noget imod forventning er
tilfeldet. Her er man med andre ord nedt til at kigge noje pa kontek-
sten som 1 (66) hvor afsenderen imodegar en forventet indvending fra
modtageren om at en forhandling ikke kan forventes afsluttet inden
et formandsskifte. Polaritetsfokus gengives pé tysk her med adverbier
som schon, durchans eller sebr wobl, der af Sudhoff (2012) kategoriseres
som hojere stil.

(66) a. V7 ved godt, at den ikke kan afsiuttes inden for disse seks mdneder,
0g at opgaven dernast overgar til det franske formandsskab (...)."
b.  Wirwissen sehr wobl, daff diese in sechs Monaten nicht abgeschlossen
sein werden und daf§ die franzdsische Présidentschaft die Gespriche
Sortsetzen wird (...)"

Generelt gzelder dog at leksikalsk markering af (positivt) polaritets-
fokus forekommer mindre pa tysk end pa dansk. Sudhoff (2012:
131) bemarker det samme for tysk i sin analyse af det nederlandske
wel.

Der lader dog til at vare en tendens til at tysk markerer positivt
polaritetsfokus nar to udsagn stilles op i mod hinanden — altsd nér et
positivt udsagn kontrasteres med et negativt udsagn som i (67)-(69).

Her kan godt overswttes durchaus, doch, zwar, schon, sebr wohl eller natiir-
lich.

(67) a. og det overrasker mig, at nogle godt vil informere forbrugerne,
men helst ikke for meget.”
b.  und es verwundert mich, daff manche den Verbraucher war infor-
mieren wollen, aber am liebsten nicht u viel."
(68) a. Det betyder, at USAs domstole godt kan afsige dodsdommre,

nar blot de ikke eksekveres, (...)"
b.  Mit anderen Worten, die Gerichte der 1 ereinigten Staaten diirfen
sehr wobl die Todesstrafe verbangen, wenn sie sie danach nicht voll-

ziehen, (..
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(69) a. 177 behover jo ikke at vente seks ar pa den patenkte revision, vi
kan godt begynde tidligere.”
b.  Die vorgesehene Uberpriifung braucht ja nicht sechs Jahre lang 3u
warten, das kinnen wir dann schon frither machen.”

Som egentlig polaritetsfokus — til at tilbagevise en samtalepartners fejl-
agtige opfattelse af et sagsforhold forekommer typisk (sebr) wobl, dur-
chaus eller schon, hvor sehr wohl gar for at veere hojere stil (Sudhotf 2012).
Men igen: Det bruges tilsyneladende mindre end godf pa dansk.

(70) a. _Awmerikanerne kunne godt se faren ved dette, eller det kunne i
hvert fald en del af den amerikanske Kongres."
b.  Die Amerikaner oder zumindestens ein Teil des amerikanischen
Kongresses sieht durchans die Gefabr."

Vi kan opsummere kravene til en beskrivelse af fokusadverbiet god? til

tysk 1 en bilingval ordbog:
° Godt bruges til polaritetsfokus, dvs. til at understrege at noget
er tilfeeldet.
° Hyvis det er vigtigt at betone polaritetsfokus, kan man pa tysk

som hovedregel anvende durchauns, schon eller (sehr) wobl.

° I reglen forekommer der ingen ackvivalent til god? pé tysk. Her
mé man ga ud fra at konteksten er tilstrackkelig.

° Godt forekommer ofte leksikaliseret 1 kombination med vzlle
eller kunne pa dansk. Her skal der gives oversattelser for de
respektive kombinationer: godt kunne lide, godt ville, det kan godt
vere.

° Godt forekommer ofte sammen med vi/le i en performativ ta-
lehandling. Her kan man overswtte godf ville til michten, eller
man kan udelade denne del af den performative talehandling,
Specielt synes talehandlingen med danken at vere usedvanlig
med mdchten pa tysk.

Man kan altsa sammenfattende sige at leksikalsk markeret polaritets-
fokus tilsyneladende anvendes mere pa dansk end pd tysk. Pa tysk skal
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derihojere grad veere en speciel grund til at et (positivt) polaritetsfokus
markeres leksikalsk. Derudover forekommer denne form for polari-
tetsfokus ofte afsvakket eller ligefrem leksikaliseret pa dansk, som det
er tilfeldet ved verber som gide og ville.

6 EN LEKSIKALSK INDGANG FOR GODT'I EN DANSK-
TYSK ORDBOG

Det er naturligvis en afvejning hvor meget af den lingvistiske beskri-
velse man onsker at medtage i en leksikografisk beskrivelse af et ord.
Det spiller her ogsa en stor rolle hvem malgruppen er for en given
ordbog, Jeg har her orienteret mig efter Gyldendals Dansk-Tysk Ordbog
(2007) hvad angir layout og detaljeringsgrad af den leksikalske ind-
gang. Gyldendals Dansk-Tysk Ordbog oplyser ganske vist ikke hvem den
intenderede malgruppe er, men jeg antager at det er mere avancerede
brugere fra gymnasieskolen og opefter.

Forslaget til en leksikalsk indgang er baseret pa at brugeren skal vide
hvad godt bruges til pa dansk for at kunne tage stilling til om og i givet
fald hvordan godf skal oversattes i en konkret sammenheaeng. Dernzest
skal brugeren oplyses om at der pa tysk lader til at vaere mindre tendens
til at udtrykke polaritetsfokus ved konstruktioner hvor vi pa dansk bru-
ger godt. Endelig skal det angives at enkelte faste forbindelser med god
kraever sxrlige oversettelser.

Godt, adv, (tl at understrege at noget faktisk er tilfaldet, maske imod
forventning) schon, durchans, (H") sehr wobl. Jeg ved det godt ich weiff es
schon/ sehr wobl, hun har godt fortalt det sie hat es schon erzahlt, jeg kan
godt overtage posten zh kann den Posten durchans iibernebmen, jeg har
godt hort det zch habe es schon gehirt, jeg kan godt forstd at du gerne vil
kote med ich verstehe schon/ durchaus/ sehr wobl, dass du mitfabhren michtest.
Oversettes ofte ikke: jeg ved det godt ich weifs, jeg si det godt ich habe
es gesehen, vi kan godt klare os uden bil wir kommen ohne Auto zurecht. 1
forbindelse med tilladelse gerne du ma godt lane bilen du darfst das Auto
gerne lezhen.

I faste forbindelser: jeg vil godt have en is ich michte ein Eis, jeg kan

19 H er forkortelsen for *hojtideligt’ i Gyldendals Dansk-Tysk Ordbog.
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godt lide is 7ch mag Eis, jeg kan godt lide hende 7ch mag sie/ ich habe sie
gern, det kan godt vare es/das mag sein, jeg kunne godt tenke mig at
sove #ch wiirde gern schlafen jeg kunne godt tenke mig en is ich hatte gern
ein Eis.

I kombination med #z/fe til at udtrykke at man takker, understreger,
opfordrer ellign.: Jeg vil godt takke formanden ich mdchte dem 1 orsit-
zenden danken | ich danke dem 1 orsitzenden, vi vil godt opfordre Kom-
missionen til at ... wir michten die Kommission dazu auffordern, ... | wir
Sordern die Kommission dazn anf ..., jeg vil godt understrege endnu en
gang ich maichte nochmals betonen | ich betone nochmals.

En separat indgang for godf som (fokus-)adverbium viser bade de regel-
mzssige og de mere idiosynkratiske egenskaber ved gods, og der kan sa
henvises til denne indgang i opslagene for de hyppigst forekommende
verber med godf, nemlig modalverberne (undtagen skulle) og sanse- og
erfaringsverberne vide, se, hore og forsta. Fordelen ved ovenstiende ind-
gang er at den giver forslag til overszttelse af gods ogsa i de tilfaelde
hvor godt forekommer med et atypisk verbum sisom spise.

(71)  Jeg har godt spist der. —>  Ich habe da schon gegessen.

7 KONKLUSION

Ovenstdende diskussion har givet et forslag til hvordan et ’leksikogra-
fisk hul’ i de dansk-tyske ordbeger kan udfyldes. Udfordringen har vz-
ret at give en beskrivelse af et ord som dels har bade regelmassige og
idiosynkratiske egenskaber, og som samtidig har en pragmatisk brug
som ikke i samme omfang findes i malsproget, i dette tilfelde tysk.
Man kan altsa sige at en ordbog netop ogsa skal gore opmarksom pi
at nogle ord ikke behover eller plejer at blive oversat. Diskussionen har
forhabentlig som sidegevinst vist hvordan resultaterne af den mere
teoretiske lingvistik kan nyttiggores 1 den leksikografiske beskrivelse af
enkeltord, ligesom den har udvidet de eksisterende analyser med nye
iagttagelser om godfs syntaks og semantik/pragmatik.
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