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Sprogforstaelse efter 20 ar i Danmark:
tolkning af anaforer i leds®tninger
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ABSTRACT

Serbokroatisk har i modsatning til dansk nulsubjekter hvis subjektet i en sat-
ning er koreferentielt med den foregiende satnings subjekt. Et pronominelt
subjekt tolkes derfor i reglen som signal om at subjektets referent er skiftet, og
at det pronominelle subjekt er koreferentielt med et andet led end subjektet
i en tidligere satning, Ved hjalp af en selvstyret laesetest (self-paced reading tes?)
blev tolv serbokroatiske indvandrere som var kommet til Danmark efter at
de var fyldt 15 ar, og som havde boet mindst 23 4r i Danmark, sammenlignet
med tolv danskere med dansk som forstesprog, Forsogsdeltagerne leste en
helsaztning med en final adverbiel ledsztning med et pronominelt subjekt som
ud fra ledsatningens slutning skulle tolkes som koreferentielt med enten sub-
jektet eller det oblikke led i oversatningen (Kvinden, hilser pi kassedamen,, mens
hun, betaler for varerne pa bandet vs. Kvinden, bilser pa kassedamen,, mens bun, scanner
varerne pa bandet ind). Resultaterne viste det forventede monster: Der var en
interaktionseffekt mellem deltagertype (serbokroatisk eller dansk forstesprog)
og korefentialitetstype (pronomen koreferentielt med oversaxtningens subjekt
eller med dens oblikke led). Deltagerne med serbokroatisk baggrund laste
det relevante omrade af sztningen signifikant langsommere nir pronomenet
skulle tolkes som koreferentielt med oversatningens subjekt, end nar det skul-
le tolkes som koreferentielt med det oblikke led i oversetningen. Forskellen
pé de to kontekster var ikke signifikant for kontrolgruppen. I konklusionen
peges der pd betydningen af bevidsthed om de typologiske forskelle mellem
dansk og de sprog som tales af voksne flygtninge og indvandrere som skal

lere dansk.

EMNEORD: nulsubjekt, bestemmelse af anaforers reference, serbokroatisk,
andetsprogsforstielse

INDLEDNING
Udlandinges dansk bedemmes nzsten altid pd deres sprogproduktion,
og isar udtalen spiller en stor rolle for hvor godt danskere synes at
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udlendinge taler dansk. Det er mere overset at sprogforstaelsen selv
efter mange ar i Danmark kan veere pavirket af udlendingenes forste-
sprog. Et af de trak som andetsprogsforskningen har fokuseret pa,
er forstdelsen af subjektpronomener (Roberts et al. 2008; Keating et
al. 2011). I mange sprog, de sikaldte pro-drop-sprog eller sprog med
nulsubjekter, udelades subjektet i en ledsztning i reglen nar det er ko-
referentielt med oversztningens subjekt, mens det i andre sprog som
dansk er obligatorisk at have et subjekt i ledsztninger med et finit ver-
bal uanset om subjektet er koreferentielt med oversatningens subjekt
eller ¢j. I (1a) gor betaler det mest sandsynligt at bun er koreferentielt
med kvinden 1 oversetningen, 1 (1b) tyder scanner pa at hun skal tolkes
som koreferentielt med prapositionsobjektet gassedamen i oversaetnin-
gen. Men i begge tilfaelde skal der vare et subjekt i ledsetningen.

(1) a. Kvinden_ hilser pa kassedamen , mens hun, betaler for varerne pi bandet.
b. Kvinden, hilser pd kassedamen, mens hun, scanner varerne pa bindet ind.

I et sprog med nulsubjekter som serbokroatisk (Leko 1989) udelades
modsvarigheden til Jun i (1a) med mindre leddet er emfatisk. Et eks-
plicit subjekt tolkes derfor normalt som koreferentielt med det oblikke
led i oversztningen — eller som refererende til en helt tredje person.
I (2a) fra serbokroatisk er subjektet udeladt i ledsatningen fordi det
er koreferentielt med 7ata (tar’) i oversztningen; subjekterne i begge
setninger henviser altsa til samme referent. I (2b) viser det eksplicitte
pronominelle subjekt (o7 ’han’) at dette subjekt ikke er koreferentielt
med oversztningens subjekt, og subjektet tolkes sd som korefentielt
med det oblikke led i oversztningen (siza son’), 1 hvert fald i fravaret
af en kontekst der peger pé en helt tredje referent.

() a. Tata, gleda u sina, dok D, jede.
far  se.3SG.PRS pd son.ACC mens  spise.3SG.PRS
"Faren, ser pd sonnen, mens han, spiser.” (det udeladte subjekt
refererer til faren)
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b.  Tata, gleda . sina, dok on, Jede.
far  se3SG.PRS pi son.ACC mens 3SG.MASC spise.35SG.PRS
"Faren, ser pd sonnen,, mens han, spiser.” (o7 refererer
sandsynligvis til sennen)

Det betyder at man kan forvente at sprogbrugere med serbokroatisk
som forstesprog er tilbojelige til at tolke det eksplicitte subjekt i den
danske sztning (la) som koreferentielt med alt andet end subjektet i
oversztningen, i hvert fald indtil de horer eller laeser verbalet.

De flygtninge med serbokroatisk baggrund der kom til Danmark 1
1990’erne, har i dag varet her i mindst 20 4r og bruger dansk i deres
dagligdag. Denne undersogelse har til formal at afdekke om disse
sprogbrugere pavirkes af deres forstesprogi tolkningen af danske pro-
nominelle subjekter i efterstillede adverbielle ledsaxtninger som (la-b).

Eftersom vi fokuserer pa den rolle som forstesproget spiller for
forstaelse af andetsproget, og eftersom synet pa forstesprogets rolle
for andetsprogsindlaringen har varieret meget over de sidste 50-60 ar,
giver vi forst et kort rids af denne udvikling. Dernast gennemgar vi
dele af litteraturen om processering af pronomener og nulsubjekter i
typologisk forskellige sprog. Efter disse to oversigter folger vores egen
undersogelse med en gennemgang af metoden og resultaterne, og til
sidst diskuterer vi resultaterne i lyset af hvad man ellers er ndet frem
til med hensyn til bestemmelse af pronomeners reference i den psyko-
lingvistiske litteratur.

UDVIKLINGEN I SYNET PA ANDETSPROGSINDLAERING
1 1950’erne var andetsprogsforskningen sterkt pavirket af Skinner og
behaviorismen (Ellis 2015). Skinner (1957) fokuserede pa adfard og
mente at sprogudovelse ligesom al anden adferd udgores af vaner som
opstar som respons pa specifikke faktorer i vores omgivelser, bl.a. gen-
nem imitation og forsterkning. Han mente ogsa at gamle vaner hem-
mer indleringen af nye vaner. Det betyder at de forst larte sprogvaner
star i vejen for nye. Den behavioristiske teori om sprog gav anled-
ning til en af de tidligste modeller for tvarsproglig overforsel, Lados
kontrastanalyse (1957), som blev et vigtigt redskab for bade undervi-
sere og sprogindlerere fra 1950°erne til 1970’erne. Ifolge denne teo-
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ri pavirkes en persons sproglige kompetencer pa andetsproget sterkt
af vedkommendes forstesprog. De egenskaber som de to sprog har
feelles, skaber mulighed for positiv overforsel og fremmer tilegnelsen
af andetsproget, mens forskellene mellem forste- og andetsproget gi-
ver negativ overforsel og sinker andetsprogstilegnelsen (fx Littlewood
1984). Kontrastanalysen gav anledning til forudsigelser om hvor den
negative overforsel opstar (Geva 2014). Dvs. det var pa disse omrader
at sprogunderviserne skulle anvende intensive teknikker for at over-
vinde interferens fra forstesproget og i stedet skabe nye sprogvaner
(Banathy et al. 1966).

I den stxrkeste version af kontrastanalysen haevdedes det at alle
sprogfejl i andetsproget skyldtes den negative overforsel fra forste-
sproget. Ingen undersogelser har dog kunnet bekrzfte denne pastand,
og den kontrastive analyse er blevet meget kritiseret for at overdrive
overforsel (Abbas 1995). Mange forventede fejl, som burde opsta ifel-
ge kontrastanalysen, forekommer ikke, og egentlige fejl er ofte uaf-
hangige af strukturforskellene mellem sprogene og skyldes i stedet
overgeneralisering eller andre mentale processer (Dulay et al. 1982).

Et andet belzg for at overforselsrelaterede fejl ikke er de eneste fejl
blandt sprogbrugere der tilegner sig et andetsprog, er at mange af fej-
lene i et og samme andetsprog laves af mennesker med vidt forskellige
forstesprog (Bailey et al. 1974). Derfor kom der en modreaktion til
de behavioristisk orienterede teorier om andetsprogstilegnelse. Dulay
og Burt (1974) testede fx sprogbrugere med spansk som forstesprog
og engelsk som andetsprog og fandt at 87 % af deres fejl i engelsk
lignede de fejl som born laver pa engelsk nér de tilegner sig det som
forstesprog. Kun knap 5 % af fejlene skyldtes overforsel fra spansk
til engelsk. Derfor brugte Dulay og Burt Univeral Grammar (UG) til at
fremsatte den sakaldte identitetsteori, dvs. en teori om at andetsprogs-
tilegnelsen foregar pa samme made som forstesprogstilegnelsen.

Krashen (1982) tilsluttede sig pastanden om at der findes en kritisk
periode for sprogtilegnelse, som slutter med pubertetens start (Lenne-
berg 1967), og hevdede at der ma skelnes mellem tilegnelse og indlz-
ring. Tilegnelse indebzrer en implicit og uformel made at tilegne sig et
sprog pa svarende til det man ser hos born for den kritiske periodes
slutning, mens indlering betegner den bevidste sprogindlaringspro-
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ces, hvor man gor en aktiv indsats for at leere sproget. Denne proces
resulterer i en eksplicit viden om sprogets struktur, hvilket skaber en
form for metasproglig forstaelse. Krashen mente at man kunne for-
vente overforselsfejl iser nar sprogindleringen foregik efter puberte-
tens start. Andre mente imidlertid at sprogbrugere har adgang til UG
hele livet, og at deres fejl pa andetsproget derfor i hojere grad afspejler
de trek som UG udpeger som mest grundleggende i verdens sprog;
Det var altsa der hvor milsproget afveg fra de mest udbredte parame-
terindstillinger, at man matte forvente fejl.

Blot fordi kontrastanalysen blev forkastet af tilhangerne af UG, for-
svandt beleggene for overforsel mellem sprog ikke. Derfor blev op-
mzrksomheden pé ny rettet mod tveersproglig indflydelse (fx i antolo-
gierne Gass & Selinker 1983 og Kellerman & Sharwood Smith 1986 og
monogratien Odlin 1989) samtidig med at man forsegte at bevare dele
af identitetsteoriens resultater om universelle traek i tilegnelsen. I de
nyeste teorier inddrages et samspil mellem viden om forstesproget og
andre eksterne og interne faktorer. Ud over typologiske forskelle mel-
lem forstesproget og andetsproget (jf. kontrastanalysen) og sproglige
universalier (jf. identitetsteorien) naevner Ellis (2015) at ogsa sprogbru-
gernes egen opfattelse af muligheden for overforsel fra forstesproget
til andetsproget kan pavirke deres andetsprog. Desuden spiller det en
rolle hvor meget sprogbrugerne er eksponeret for andetsproget, og
endelig betyder helt individuelle faktorer meget. I dag ser man altsa
andetsprogstilegnelse som resultat af et meget komplekst samspil af
faktorer.

Som navnt i indledningen forventer vi at sprogbrugere med serbo-
kroatisk baggrund vil vare tilbojelige til at overfore deres opfattelse
af et eksplicit pronomen som signal om skift i subjektets reference fra
serbokroatisk til dansk, i hvert fald hvis deres indlaering af dansk pabe-
gyndtes efter pubertetens start. Der findes en rakke psykolingvistiske
undersogelser af hvordan sprogbrugere bestemmer et pronomens eller
et nulsubjekts reference, bade i sprog med nulsubjekter og i sprog der
kraever et eksplicit subjekt, og bade blandt forstesprogstalere og blandt
andetsprogstalere.
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BESTEMMELSE AF ANAFORERS REFERENCE I
FORSTESPROG OG ANDETSPROG
I Givéns hierarki for topicsammenhang (topic continuity) (1983) er
nulsubjekter det udtrykstraek der signalerer staerkest topicsammen-
hang Det kendes fra dansk ved det andet eller senere af flere side-
ordnede verbaler (Faren ser pa sonnen og O rakker ham et wble). Forskellen
pa dansk og serbokroatisk er altsa at denne mulighed, nulsubjekt, fin-
des i en efterstillet adverbiel ledsatning pa serbokroatisk, men ikke pa
dansk; pa dansk rykker man nedvendigvis et trin ned i Givéns hierarki
til et tryklost pronomen ndr man skifter til en ledsatning som i (1a-b).
Psykolingvistiske undersogelser har forsegt at afdackke hvilke fakto-
rer der styrer bestemmelse af anaforers reference (anaphora resolution),
altsa bestemmelsen af hvilket nominal en pronominel anafor er kore-
ferentiel med (for en oversigt, se de la Fuente et al. 2016). Hemforth et
al. (2010) sammenlignede bestemmelse af anaforers reference i finale
“for’-saetninger i engelsk, tysk og fransk. I en tysk setning som setnin-
gen 1 (3) kan relationen mellem oversztningens og ledsztningens refe-
rentielle led kun udtrykkes pa én made, nemlig med en eksplicit anafor,
og her er der overveldende sandsynlighed for at anaforen tolkes som
koreferentiel med oversxtningens subjekt.

() Der Briefiriger, hat den S tmmeiyfege;; Letroffen bevor er, 9 nach Hause ging.
ART postbud har ART gadefejer modt for han til hjem gk

"Postbuddet; modte gadefejeren for han, . gik hjem’

I fransk er der to syntaktiske muligheder, nemlig en med anafor og finit
verbal som i (4a) og en med nulsubjekt og infinit verbal som i (4b).
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4 a. Le  factenr, a  rencontré le bﬂ/@/em;_ avant qﬂ’z’/ﬁ) "
ART postbud har medt  ART gadefejer for — at-han
rentre a la maison.

gar  til ART hus

"Postbuddet; modte gadefejeren, for han . gik hjem’
b. Le  factenr, —a  rencontré le balayeur,  avant  de 2

ART postbud har medt  ART gadefejer for  PRAEP

rentrer a la maison.
gi til ART hus
"Postbuddet, madte gadefejerenj for han‘1 gik hjem.

I (4a) med eksplicit anafor er forsegsdeltagerne tilbojelige til at tolke
anaforen som koreferentiel med objektet i oversetningen, og Hem-
forth et al. (2010) tolker dette resultat som udtryk for en griceansk
bestemt tilbojelighed til at antage at taleren ville have valgt den en-
tydige form uden subjekt (4b) hvis det andet pradikat handlede om
samme referent som oversatningens subjekt (Grices madesmaksime:
‘Be brief!”). Da taleren ikke har valgt formen med nulsubjekt i (4a), ma
det veere fordi anaforen er koreferentiel med oversetningens objekt.

Engelsk har ogsd biade en form med anafor og finit verbal og en
form med nulsubjekt og infinit verbal, nemlig (5a) og (5b).

(5) a. The postman, met the strectsweeper, before e, went home.

b. The postman, met the streetsweeper, before O, going home.

Her fandt Hemforth et al. (2010) alligevel at forsegsdeltagerne fore-
trak at tolke anaforen som koreferentiel med oversxtningens subjekt
selv nar der var en eksplicit anafor som 1 (5a), omend ikke helt sa hyp-
pigt som de tysktalende forsogsdeltagere. Da der findes et alternativ
med nulsubjekt i engelsk, nemlig (5b), kan det undre at de engelskta-
lende deltagere ikke foretrak at tolke anaforen i (5a) som koreferentiel
med objektet i oversetningen i lighed med franske deltageres tolkning
af (4a). Hemforth et al. (2010) peger pa at den engelske konstruktion
med before going home i (5b) er mindre frekvent end den franske kon-
struktion uden cksplicit anafor, avant de rentrer a la maison i (4b). De
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mener at Grices madesmaksime ikke i sa hoj grad kommer i spil ved
tolkningen af (5a) som ved tolkningen af (4a) pa grund af den lavere
frekvens af (5b). Derfor foretrak de fleste engelske forsogsdeltagere
at tolke den eksplicitte anafor i (5a) som koreferentiel med oversat-
ningens subjekt.

Sporgsmilet er sa hvorfor man pd fransk hyppigere producerer
formen med infinit verbal end pa engelsk nar der er tale om korefe-
rentialitet mellem oversatningens og ledsatnings subjekter. Hemforth
et al. (2010) forsoger at besvare dette sporgsmal ved hjelp af den
kendsgerning at forskellige franske konjunktioner kombineres med
enten indikativ eller konjunktiv i ledsztningen. Ved at bruge en infinit
form undgar taleren hvad Hemforth et al. anser for en ekstra kognitiv
belastning, nemlig at skulle holde styr pa om verbalet skal veare 1 in-
dikativ eller konjunktiv. Denne forklaring pa den franske preference
for at tolke en eksplicit anafor som koreferentiel med objektet tager
altsa udgangspunkt i at den kognitive belastning ved at skulle holde
styr pa indikativ og konjunktiv forer til hojere frekvens af konstruk-
tioner med nulsubjekt og infinit verbal, og antager at det er frekvens
der styrer modtagernes afkodningsforventninger om at anafor er tegn
pa skift i reference, og dermed pé at anaforen er koreferentiel med
objektet i oversatningen. Forklaringen bygger imidlertid pd en pre-
mis om at det er mest oplagt at have en anafor 1 ledsatninger, og at
anaforen er koreferentiel med subjektet. Men sa bliver det uforklarligt
hvorfor nogle sprog har nulanafor som deres foretrukne form nar der
er tale om koreferentialitet med oversztningens subjekt; med andre
ord, hvorfor skulle serbokroatiske talere foretrakke helt at udelade
anaforen?

En raekke undersogelser har fokuseret pd hvordan subjektprono-
mener og nulsubjekter tolkes i sprog med nulsubjekter som italiensk
og spansk. Carminati (2002) fandt at 1 italienske sztninger som (6a)
tolkede forsogsdeltagere i 80 % af tilfaldene nulsubjektet som korefe-
rentielt med subjektet i oversatningen, men kun i 20 % af tilfaldene
tolkede de en eksplicit pronominel anafor (jf. (6b)) som koreferentiel
med subjektet i oversztningen. Der var med andre ord en staerk prafe-
rence for nul nar subjekterne for de to handlinger var koreferentielle,
og for et eksplicit pronomen nar der var skift 1 reference.
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(6) a. Marta, scriveva  frequentemente a Pz'emj quando O, y o
Marta, skrev  ofte til Pierai da var
negli  Stati - Uniti.
i-ART stater forenede
‘Marta, skrev ofte til Picrai da hun, /g Var i USA’

b. Marta, scriveva  frequentemente a  Piera, quando lei,, era
i J @/
Marta skrev  ofte til Piera da hun wvar
negli  Stati Uniti.
i-ART stater forenede

‘Marta, skrev ofte til Piet:ai da hun o VAT i USA

)/
Ifolge Runner og Ibarra (2016) fandt de la Fuente og Hemforth (2013)
den samme fordeling af preferencer 1 tilsvarende spanske sztninger,
men lidt mindre udtalt: Ved nulsubjekt i ledsztningen blev oversatnin-
gens subjekt foretrukket som koreferentielt led 1 65 % af tilfaldene,
ved eksplicit pronominel anafor i godt 30 % af tilfxldene. Noget tyder
altsd pa at nulsubjekter og anaforer ikke processeres ens i alle sprog
med nulsubjekter.

Bestemmelse af anaforers reference er ogsa blevet undersogt blandt
andetsprogsindlarere, og her er iser en undersogelse af Roberts et al.
(2008) relevant for vores formal. Roberts et al. rejser sporgsmalet om
det er strukturelle forskelle mellem sprogindlerernes forstesprog og
deres andetsprog der gor at de processerer sxtninger pd andetsproget
langsommere end forstesprogstalere, eller om det generelt er den kog-
nitive belastning ved at processere et andetsprog der gor dem langsom-
mere. I det sidste tilfzlde skulle andetsprogsindlerere af et sprog uden
nulsubjekter veere lige darligt stillet uanset deres forstesprogs struk-
tur. Derfor undersogte de forstaelsen af pronomener i hollandsk hos
sprogbrugere med enten tyrkisk eller tysk som forstesprog. Til forskel
fra tysk og hollandsk er tyrkisk et sprog med nulsubjekter. Det vil sige
at forsogsdeltagerne med tysk baggrund skulle have en strukturel for-
del sammenlignet med deltagerne med tyrkisk baggrund ved forstiel-
sen af pronomener pa hollandsk.

Roberts et al. (2008) brugte bl.a. et eksperiment med eyetracking til
at belyse deltagernes onlineprocessering og et sporgeskema til at vise
hvilken referent deltagerne foretrak som koreferentiel med en anafor.
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Den relevante forsogsbetingelse for vores undersogelse var sekvenser
som den hollandske modsvarighed til Peer og Hans er pa kontoret. Mens
Peter arbejder, spiser han en sandwich. Det er en stille dag. Her introduceres
to referenter 1 den forste helsatning; sa kommer der en helsxtning
med en initial adverbialsatning med den ene af referenterne som sub-
jekt og en oversztning med en anafor. I eksemplet kan han i overszt-
ningen tolkes som koreferentielt med det helsxtningsinterne subjekt
Peter 1 ledsatningen eller med det andet led i den forste helsaetning,
Hans. Hvis deltagere med tyrkisk baggrund pavirkes af muligheden
for nulsubjekter i tyrkisk, vil de tolke den hollandske modsvarighed
til han som koreferentielt med Hans snarere end Pefer, mens deltagere
med tysk baggrund kan forventes at folge det samme meonster som
deltagere med hollandsk som forstesprog, dvs. de vil valge Peter som
referent for anaforen fordi Peter nzevnes i samme helsatning og tilmed
som subjekt.

I overensstemmelse med de typologisk bestemte forventninger vi-
ste Roberts et al.s (2008) sporgeskemaundersogelse at deltagerne med
tyrkisk baggrund signifikant oftere valgte referenten i den foregiende
helsatning som referent for anaforen end de to andre sproggrupper.
Til gengzeld viste eyetracking-eksperimentet at de to andetsprogsgrup-
per begge sa lengere tid pa det problematiske omrade af sxtningen
(pronomenet og det efterfolgende verbal) end forstesprogstalerne pa
trods af at man kunne forvente at deltagerne med tyrkisk baggrund
uden toven ville forstd det eksplicitte pronomen som koreferentielt
med det helsztningseksterne nomen (Hans 1 eksemplet), og at delta-
gerne med tysk som baggrund uden toven ville tolke anaforen som
koreferentiel med subjektet 1 ledsztningen i lighed med de hollandskta-
lende deltagere. Deltagernes specielle tyrkiske baggrund slog altsa kun
igennem i offlineundersogelsen af deres forstielse af setningerne. Ved
undersogelse af deres onlineprocessering i eyetracking-eksperimentet
viste de to andetsprogsgrupper det samme belastningsmonster uanset
deres forstesprog. Roberts et al. (2008) mener at bade diskurspromi-
nens og syntaktiske trek peger mod Peter som anaforens referent i ek-
semplet, men syntaktisk set kunne Hans ogséd vare referenten. Derfor
skal andetsprogstalerne bruge tid pa at integrere diskursprominens og
syntaks. Roberts et al.s konklusion er at ”’[t]he observed problem is [...]
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caused by syntax and must be resolved by pragmatics, and it is at the
level of pragmatics that the L1 appears to exert its influence” (2008:
352-353).

Serbokroatisk er som navnt et sprog med nulsubjekter, men selv
ndr et subjekt i en ledsztning er koreferentielt med oversztningens
subjekt, er der alternative konstruktionsmuligheder, idet der forekom-
mer sztninger med emfatiske pronomener. Desverre har vi ingen
mulighed for at undersoge frekvensen af de alternative konstrukti-
oner eller hvor ofte en anafor i serbokroatisk er koreferentiel med et
forudgdende subjekt, og hvor ofte den er koreferentiel med et andet
led. Det forsog som vi gor rede for herunder, ligner Roberts et al.s
(2008) forseg derved at vi undersoger onlineprocesseringen af et pro-
nomen, dog ved en selvstyret leesetest (se/f-paced reading test) og ikke ved
eyetracking. Men i modsetning til setningerne i Roberts et al. (2008)
bruger vi kun helsztninger med finale adverbielle ledsztninger, og
det problematiske pronomen findes i ledsztningen. Seetningerne i Ro-
berts et al. (2008) er pafaldende ved at have et proprium i den initiale
ledsatning og anaforen i oversztningen (i dansk oversattelse: "Mens
Peter arbejder, spiser han en sandwich’); det kan give anledning til et
ekstra problem med integrering af syntaktisk og pragmatisk informa-
tion. I vores satninger sandsynliggores en bestemt tolkning af den
pronominelle anafor gennem den del af satningen der folger efter
anaforen. Det betyder at en forsinkelse 1 lesningen efter anaforen kan
tolkes som udtryk for brud pa leserens spontane tolkning af anafor-
en. Vi forventer altsd at sprogbrugere med serbokroatisk baggrund
anvender en tolkningsstrategi der ligner den man har fundet i andre
sprog med nulsubjekter (Carminati 2002; de la Fuente og Hemforth
2013), og at de overforer den fra deres forstesprog serbokroatisk til
dansk. Det betyder at de kan forventes at tolke pronomenet i en ad-
verbiel ledsztning som i (1a) som en markor for skift i reference og at
fastlegge anaforen som koreferentiel med det led der ikke er subjekt
i oversaetningen. Med hensyn til de danske deltagere forventer vi at
de folger det monster man har set hos fx tysktalende (Hemforth et al.
2010), nemlig spontant at tolke anaforen som koreferentiel med over-
setningens subjekt nar der ikke er noget i oversztningen der skaber
andre forventninger (jf. Miltsakaki 2002).
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METODE

Formalet med undersogelsen er som nzvnt at finde ud af om talere af
dansk med serbokroatisk baggrund overforer tolkningsstrategier for
bestemmelse af anaforers reference fra deres forstesprog til deres an-
detsprog dansk. Som det er fremgéet af indledningen, har man brugt
en rakke forskellige metoder til at undersoge bestemmelse af prono-
meners referencer, bla. selvstyrede lesetest, eyetracking og sporgeske-
maer (Roberts et al. 2008; Hemforth et al. 2010). Ved en selvstyret
leesetest ser forsogsdeltagerne et ord i en tekst eller setning et ord ad
gangen pé en skaeerm og klikker selv for at fd naste ord frem. Langsom-
mere laesning udtrykt ved lengere mellem klikkene tolkes som udtryk
for at teksten ikke opfylder de forventninger som laseren har dannet
pd baggrund af teksten indtil det punkt hvor lasningen forsinkes. Vi
forventer at se en lengere lasetid for talere med serbokroatisk bag-
grund i de sxtninger hvor anaforen i den finale ledsatning er korefe-
rentiel med subjektet i oversztningen, end i de satninger hvor den er
koreferentiel med det oblikke led, fordi teksten pd serbokroatisk kun
ville have en eksplicit anafor i ledsaetningen hvis den var koreferentiel
med det oblikke led eller henviste til en helt tredje referent.

To forsegsgrupper deltog i undersogelsen, en gruppe med serbo-
kroatisk som ferstesprog og dansk som andetsprog og en gruppe med
dansk som ferstesprog. For at sikre at deltagerne med serbokroatisk
forstesprog havde et solidt kendskab til serbokroatisk og havde lert
dette sprog forst og ikke parallelt med dansk, valgte vi serbokroatiske
indvandrere til Danmark der var mindst 15 ar da de begyndte at laere
dansk. Det betod at de var over den antagne kritiske alder for sprog-
indlering ved modet med dansk. Pa den anden side skulle deltagerne
have et solidt kendskab til dansk, og vi valgte derfor deltagere der hav-
de boet i Danmark i mindst 20 4r. Faktisk var de alle ankommet for
mindst 23 ar siden, hvilket er omkring det tidspunkt hvor den sidste
bolge af krigsflygtninge fra eks-Jugoslavien kom til Danmark. Den
eksperimentelle gruppe bestar altsa af tosprogede talere med serbo-
kroatisk som forstesprog og dansk som andetsprog som har leert dansk
efter 15-drs-alderen og pa undersogelsestidspunktet havde boet i Dan-
mark i mindst 23 ar.

Kontrolgruppen bestod af talere med dansk som forstesprog, De
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var alle opvokset med udelukkende dansk i hjemmet. Selvom de har
leert engelsk og eventuelt andre sprog i og udenfor skolen, forvente-
de vi ikke at det ville betyde noget, dels fordi deltagernes forstesprog
entydigt var dansk, dels fordi engelsk og andre skolesprog i Danmark
heller ikke er sprog med nulsubjekter. For at kontrolgruppen skulle
ligne gruppen med serbokroatisk baggrund sd meget som muligt, var
deltagerne fra samme aldersgruppe (40 til 70 ar) og fra samme omrade
i Danmark, nemlig Kobenhavn og omegn. Tabel 1 viser en oversigt
over antallet af personer i hver gruppe, den gennemsnitlige alder, mi-
nimums- og maksimumsalderen samt den gennemsnitlige alder ved an-
komsten til Danmark for den serbokroatiske gruppes vedkommende.

TABEL 1. DELTAGERE

Gennemsnits- Min. Max. Gennemsnitlig
Antal alder ved ankomst
alder alder alder .
til Danmark

Serbokroatisk 1 54 40 20 3
baggrund

Dansk 12 52 41 68 -
baggrund

Antallet af deltagere, deres alder og for deltagerne med serbokroatisk baggrund,
deres gennemsnitsalder ved ankomst til Danmark.

Testen bestod af 70 sxtninger (20 malsatninger, se bilag, og 50 fyld-
setninger) med et efterfolgende forstielsessporgsmal for hver satning.
Malsxtningerne bestod af en oversatning med en final ledsatning ind-
ledt af mens som 1 (7):

(7) Faren, vinker til sonnen, mens han, korer forbi legepladsen.

Det temporale mens er si neutralt at der vanskeligt kan tolkes nogen
kausal relation eller andet ind i forholdet mellem oversaxtning og led-
setning (jf. Miltsakaki 2002). Oversatningen indeholdt et subjekt og
et oblikt led (et objekt, et prapositionsobjekt og i et tilfzlde styrelsen
for en preposition), mens ledsztningen indeholdt et pronomen som
var sogt gjort koreferentielt med enten subjektet eller det oblikke led
i oversztningen gennem betydningen af pradikatet efter anaforen (se
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bilaget). Hver setning med en anafor der var koreferentiel med sub-
jektet i oversatningen, havde en modsvarighed med en anafor i led-
setningen der var koreferentiel med det oblikke led. De to satninger i
et par adskilte sig kun ved ledsztningens predikat. Et eksempel er (1),
som gentages her.

(1) a. Subjektkoreferentiel variant: Kvinden, hilser pa kassedamen 1, Mens bun,
betaler for varerne pa bandet.

b. Oblikkoreferentiel variant:  Kvinden, hilser pa kassedanen 1, Mens hun,
scanner varerne pa bandet ind.

Hver deltager blev kun prasenteret for en af sxtningerne fra hvert
seetningspar. Dvs. halvdelen af deltagerne fra hver sproggruppe s en
variant af testen med den ene ledsxtning efter oversetningen, mens
den anden halvdel sa en variant med den anden ledsatning efter over-
seetningen. I hver testvariant indgik der ti subjektkoreferentielle sztnin-
ger og ti oblikkoreferentielle satninger. Mellem hver mélsztning var
der to eller tre fyldsztninger. De adskilte sig fra malsztningerne med
hensyn til seetningstype da deres funktion netop var at undga at delta-
gerne gennemskuede strukturen i méalsatningerne. Et eksempel pa en
fyldsatning kan ses 1 (8).

(8) Ejeren prover at holde biografen i live bade kunstnerisk og okonomisk.

Satningerne blev prasenteret for deltagerne et ord ad gangen midt pa
en skeerm, dvs. hvert ord forsvandt nar et nyt ord blev klikket frem. Et
punktum efter det sidste ord viste slutningen pd en sztning. Efter hver
setning fulgte et forstielsessporgsmal. Forstdelsessporgsmalene var
simple spergsmal om handlingen i setningerne og havde det formal at
sikre at deltagerne ikke bare leste setningerne, men ogsa forstod dem.
Deltageren fik to svarmuligheder, en i venstre side af skarmen, som
skulle vaelges med venstre piletast, og en anden i hojre side, som skulle
veelges med hojre piletast. Det korrekte svars position pa skarmen var
randomiseret sd det ikke altid stod 1 fx hojre side. (9) viser et eksempel
pé et sporgsmil og de tilsvarende svarmuligheder:
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(9) Huvor ligger varerne? I keurven/ Pé bindet

50 % af sporgsmilene handlede om oversatningen, og de andre 50 %
om ledsatningen, si deltagernes opmerksom blev ligeligt fordelt un-
der testen og de ikke indstillede sig pa kun at fokusere pa den ene
af saztningerne. Svarenes korrekthed athang altsa ikke nodvendigvis af
hvordan deltagerne tolkede anaforen iledsztningen, og derfor kan sva-
rene ikke bruges til at bestemme denne tolkning. Malsatningerne blev
vist i tre forskellige rakkefolger; formalet med det var at undga at den
treethed hos deltagerne som man kan forvente sidst i testen, ramte de
samme satninger 1 alle tilfzlde. Testen blev lavet i PsychoPy2 (Peirce
2009) pa en MacBook.

Ved forsogets start blev deltagerne prasenteret for testen og instru-
eret 1 hvilke taster de skulle bruge, sd de kunne sidde klar uden at skulle
flytte handen frem og tilbage mellem tasterne. De blev trenet pa tre
setninger med forstaelsessporgsmal for at sikre at de forstod instruk-
serne. Der blev ikke givet feedback pa om et svar var rigtigt eller for-
kert.

Testen forlob uden vasentlige problemer for nogen af deltagerne.
Selv om nogle var lengere tid om at fuldfore testen end andre (varig-
hed 12-30 minutter), havde deltagerne nogenlunde lige mange fejl i de-
res besvarelser. De fleste havde 1-3 forkerte svar bortset fra en enkelt
deltager — en serbokroatisk mand — som havde et fejlfrit resultat. Der
var intet der tydede pd at nogle enkelte setninger genererede flere fejl
end andre.

I starten af testen fulgte alle deltagerne instrukserne, men enkelte
deltagere glemte dem senere og brugte kun den ene hand til at trykke
pa tasterne. Det har dog ikke nogen betydning for resultaterne da et
skift mellem tasterne under alle omstandigheder kun var pakravet ved
svarene pa forstaelsessporgsmailene og ikke under den del af sztningen
der er relevant for testresultaterne.

En enkelt serbokroatisk deltager leeste stningerne hojt i begyndel-
sen, mens en anden serbokroatisk deltager havde lidt sveert ved at lese
nogle af de lengere ord som grasslamaskine og andelsboligforening og leste
dem hojt for at forstd dem. De fleste deltagere gav udtryk for at det
var en sjov test, og mange var interesserede i at fa at vide hvor mange

84 NYS 55



korrekte svar de havde. Nogle deltagere mente dog ogsi at testen var
ret trettende mod slutningen. Ingen af deltagerne kunne gennemskue
formilet med testen, og flere af dem troede at vi var interesserede i
svarene pa sporgsmalene.

RESULTATER

Hypotesen var at sammenlignet med de rent dansksprogede deltagere
ville deltagere med serbokroatisk baggrund have lengere reaktionstid
efter en pronominel anafor der viste sig at vare koreferentiel med sub-
jektet i oversetningen, end efter en pronominel anafor der viste sig
at vaere koreferentiel med oversxtningens oblikke led (dvs. ved skift
i reference mellem de to subjekter). Grunden til denne antagelse er
at deltagerne med serbokroatisk baggrund ma antages at forvente at
et pronominelt subjekt markerer et skift i reference. Ud fra underso-
gelser af forstesprogstalere af andre sprog med cksplicitte subjekter
(fx Hemforth et al. 2010) forventede vi at deltagerne med dansk som
forstesprog spontant ville tolke anaforen som koreferentiel med over-
seetningens subjekt og derfor ville have forsinket laesning i de setninger
hvor resten af ledsatningen viste at pronomenet snarere var korefe-
rentielt med det oblikke led i oversatningen.

Ved udregning af resultaterne frasorterede vi alle malinger hvor del-
tagerne svarede forkert pa kontrolspergsmalet efter en satning. Det
drejer sig om 6,9 % af alle svar (16 i gruppen med serbokroatisk som
forstesprog, 17 1 gruppen med dansk som forstesprog). Desuden er
svarene for en sxtning af hver type bortkommet for en deltager med
dansk som baggrund. Beregningerne er altsa i alt lavet pa grundlag af
reaktionstider 1 445 sztninger.

Derefter isolerede vi reaktionstiderne fra det punkt hvor deltagerne
trykkede pa knappen efter ledsztningens pronominelle subjekt, til det
punkt hvor de trykkede pa knappen efter det andet ord efter verbalet.
Dette tal er reaktionstiden for den pdgxldende laeser af det relevante
omrade i den pageldende saxtning, I setningen Kvinden hilser pa kasse-
damen, mens hun betaler for varerne pa bandet drejer det sig altsa om den
samlede leesetid fra deltageren trykker pd knappen efter at have set
hun, til og med der hvor deltageren trykker pa knappen efter varerne.
Vi inddrager med andre ord ikke lasning af selve pronomenet 1 reak-
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tionstiden da forsegsdeltagerne ikke har nogen grund til at teve nar
de bare ser hun pa skeermen. Grunden til at vi inddrager flere ord efter
pronomenet, er dels at det ikke i alle tilfzelde er verbalet alene der gor
subjektet entydigt, dels at leesere i reglen forst forsinkes 1 leesningen lidt
efter problemkilden, dvs. lidt efter det punkt i teksten der far dem til
at undre sig. Vi udregnede s den gennemsnitlige reaktionstid for hver
enkelt deltager for hver satningstype, subjektkoreferentielle setninger
og oblikkoreferentielle setninger, og det er altsa disse gennemsnitstal
for hver deltager der indgir i de statistiske beregninger.

Fordelingen af hver gruppes gennemsnitlige reaktionstider pa de to
setningstyper fremgdr af tabel 2.

TABEL 2. GENNEMSNITLIG REAKTIONSTID

Gruppe Saetningstype Gennemsnitlig Standard-
reaktionstid i afvigelse
millisekunder

Serbokroatisk (N = 12)  subjektkoreferentiel 2447 555

objektkoreferentiel 2144 487

Dansk (N = 12) subjektkoreferentiel 1588 382

objektkoreferentiel 1684 431

Den gennemsnitlige reaktionstid for hver setningstype inden for hver sproggruppe.

En ANOVA-test (af typen mixed between-within subjects beregnet pa gen-
nemsnittet af hvert individs reaktionstider inden for hver betingelse,
subjektkoreferentiel og objektkoreferentiel) viste at der var en interak-
tion mellem sproggruppe og sxtningstype med hensyn til reaktions-
tiderne i de to forsegsbetingelser (Wilks Lambda = 0,58, F(2, 21) =
16,20, p = 0,001, n* = 0,42) (se figur 1).
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FIGUR 1. INTERAKTIONEN MELLEM SPROGGRUPPE OG SAETNINGSTYPE.
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Sproggruppe 1 er deltagerne med serbokroatisk baggrund, sproggruppe 2 er delta-
gerne med dansk som forstesprog. Satningstype 1 er satninger hvor ledsztningens
subjekt er koreferentielt med oversztningens subjekt, og setningstype 2 er setninger
hvor ledsztningens subjekt er koreferentielt med oversatningens oblikke led.

Af figur 1 og tabel 2 fremgar det at deltagere med serbokroatisk
baggrund havde lengere reaktionstid pa sztninger hvor subjektet i
ledsztningen var koreferentielt med subjektet i oversaetningen, end
deltagere med dansk som forstesprog, og at de ogsa havde lengere
reaktionstid pa setninger hvor der var koreferentialitet mellem led-
setningens subjekt og det oblikke led i oversetningen, men at deres
reaktionstid pa denne type saetninger var kortere end for setninger af
type 1. Omvendt var deltagerne med dansk som forstesprog lengere
om at laese setninger af type 2 end af type 1. En t-test med sammen-
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ligning af den gennemsnitlige reaktionstid pa hver af de to setnings-
typer inden for hver sproggruppe viste med Bonferroni-korrigeret
alfa-niveau pa 0,0083 en signifikant forskel pa forsegsbetingelserne
med en stor effekt i den serbokroatiske gruppe (serbokroatisk: #11) =
3,52, p < 0,005, »=0,73). I den dansksprogede gruppe var forskellen
ikke signifikant (11) = 1,96, p = 0,08, » = 0,51). Det betyder altsd at
der var en klar forskel pa reaktionstiderne mellem de to satningstyper
inden for den serbokroatiske gruppe, og forskellen var i den forven-
tede retning: Deltagerne med serbokroatisk baggrund reagerede sig-
nifikant langsommere pa sztninger med et pronominelt subjekt der
var koreferentielt med oversatningens subjekt, end pa sxtninger hvor
det pronominelle subjekt i ledsetningen var koreferentielt med det
oblikke led i oversatningen. For de rent dansksprogede deltagere kan
vi ikke afgore om et storre antal deltagere og eventuelt flere setninger
i testen ville have vist den forventede forskel, nemlig at de ville lese
setninger hvor subjektet er koreferentielt med oversatningens oblik-
ke led, langsommere end satninger hvor subjektet er koreferentielt
med oversatningens subjekt.

DISKUSSION

I serbokroatisk udelades et subjekt i en ledsatning der er koreferen-
tielt med oversetningens subjekt som navnt som hovedregel, mens
sadan et subjekt er obligatorisk 1 dansk. Hvis ledsatningens subjekt er
koreferentielt med et andet led end oversatningens subjekt, udtrykkes
det eksplicit pa serbokroatisk. Derfor var undersogelsens hypotese at
forsogsdeltagere med serbokroatisk baggrund 1 udgangspunktet havde
en forventning om at et eksplicit subjekt i en efterstillet ledsatning pa
dansk er koreferentielt med det oblikke led i oversatningen. Det vil-
le betyde at de blev forsinket i lesningen nér denne forventning blev
skuffet af anaforens verbal eller et senere led. Denne hypotese blev
bekraftet idet forsogsdeltagerne med serbokroatisk baggrund leste
setningerne med koreferentialitet mellem ledsztningens og oversat-
ningens subjekter signifikant langsommere end satningerne med kore-
ferentialitet mellem ledsatningens subjekt og oversatningens oblikke
led. P4 trods af at alle deltagere med serbokroatisk baggrund havde
boet i Danmark i mindst 23 ér, og alle taler dansk i deres dagligdag, slog
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deres forstesprog altsa igennem 1 en lille forsinkelse i deres leesehastig-
hed — dvs. som en lille forsinkelse i deres laeseforstdelse.

For de deltagere der havde dansk som forstesprog, var forskellen pa
de to forsogsbetingelser ikke signifikant.

Vi testede ikke deltagernes dansk, og vi kan se at deltagerne med
serbokroatisk baggrund generelt leste langsommere end de danske
deltagere (se tabel 2 og figur 1). Hvis man sammenligner de to grup-
pers gennemsnitlige lesetid under et for de to betingelser ved hjlp af
en t-test for to grupper med samme varians, finder man at deltagerne
med serbokroatisk baggrund (IN = 12, M = 2,30, 5.4 = 0,50) generelt
lzeste signifikant langsommere end de deltagere der havde dansk som
forstesprog (IN = 12, M = 1,64, $4 = 0,40) (#22) = 3,57, p = 0,002, r
=0,01), og at forskellen havde en middelstor effekt. Ogsa dette resultat
er forventeligt taget i betragtning af dansk er andetsprog for deltagerne
med serbokroatisk baggrund. Men det afgerende for vores underso-
gelse er at der var en interaktionseffekt mellem betingelse (subjektko-
referentialitet vs. objektkoreferentialitet) og sprogbaggrund (serbokro-
atisk som forstesprog vs. dansk som forstesprog), og at deltagerne med
serbokroatisk baggrund laeste sxtninger med subjektkoreferentialitet
signifikant langsommere end satninger med koreferentialitet mellem
ledsatningens subjekt og oversatningens oblikke led. Deltagerne med
serbokroatisk som forstesprog fortolkede altsd i udgangspunktet sub-
jektet 1 en ledsatning anderledes end deltagerne med dansk som for-
stesprog.

Roberts et al. (2008) fandt at andetsprogsbrugere af hollandsk med
enten tyrkisk eller tysk baggrund var forsinket ved lasning af anaforer
ndr der var to mulige referenter i spil, uanset sprogbaggrund. Deres
konklusion var at det ikke var forstesprogets type, men derimod det
forhold at der var tale om andetsprogsbrugere, der var drsag til den
forsinkede lasning (mélt ved eyetracking) sammenlignet med forste-
sprogstalerne. Roberts et al.s undersogelse og vores undersogelse er
imidlertid ikke direkte sammenlignelige. For det forste var setningsop-
bygningen i stimuli forskellig i de to undersogelser. Roberts et al. brug-
te flere helsaetninger i hvert enkelt eksempel, og referencen skulle vur-
deres pa tvaers af en helsztningsgranse; 1 vores undersogelse blev de
to potentielle referenter nevnt i ledsetningens oversetning, Miltsakaki
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(2002) peger pa nodvendigheden af at skelne mellem bestemmelse af
hvad anaforer refererer til pa tveers af helsatningsgrenser og inden for
en helsxtning; i det sidste tilfeelde spiller verbernes semantik en langt
storre rolle end i det forste. I vores undersogelse var oversaetningen ens
i de to forsegsbetingelser, og det temporale #ens lagde op til en meget
neutral sammenhang mellem de to begivenheder som blev omtalt i
oversetningen og i ledsatningen. For det andet forblev sxtningerne
tvetydige 1 Roberts et al.s (2008) undersogelse. Laserne havde altsd al
mulig grund til at lade blikket dvale ved eller vende tilbage til omra-
det med anaforen fordi de matte beslutte sig for hvilken referent der
var mest sandsynlig givet sxtningernes struktur. I vores undersogelse
ledte resten af sxtningen efter anaforen laserne i retning af en be-
stemt tolkning, Sa en forsinkelse i lesningen efter anaforen afslorer en
skuffet forventning ndr laeseren i udgangspunktet har lagt sig fast pa en
bestemt tolkning. Derfor er det sandsynligt at vores undersogelse ty-
deligere viser betydningen af den typologiske forskel pa sprogene end
Roberts et al.s undersogelse, men det bor undersoges ved forseg med
de samme danske sztninger og andetsprogsbrugere med forstesprog
af forskellige typer.

En svaghed ved vores undersogelses stimuli er at det ikke 1 alle tilfel-
de var muligt at lave setninger hvor det var verbalet der sandsynliggjor-
de at ledsatningens subjekt var koreferentielt med enten subjektet eller
det oblikke led i oversxtningen. I'x er hvisker i setningen Leareren kigger
pd eleven, mens han hvisker til sidemanden i timen ikke nok til at bestemme
om han er koreferentielt med /ereren eller med eleven. Derfor valgte vi
som sagt at beregne reaktionstiden fra det tidspunkt hvor deltagerne
klikkede videre efter at have lest subjektet, til de klikkede videre fra det
andet ord efter verbalet, og denne beregning er ens for alle deltagere.

I disse ar kommer der mange mennesker med et andet forstesprog
end dansk til Danmark i en sen alder. I vores undersogelse valgte vi
en gruppe som kom til Danmark efter pubertetens start, og som for
storstedelens vedkommende er godt integreret i det danske samfund,
netop for at se om sidanne sene indlerere der har varet eksponeret
for dansk leenge (minimum 23 ar), stadig har forstaelsesproblemer der
kan péavirke dem i dagligdagen. Det er en pointe at alle deltagerne i un-
dersogelsen forstod sxtningerne; andelen af rigtige svar fra deltagerne
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med serbokroatisk forstesprog var stort set den samme som andelen af
rigtige svar fra deltagerne med dansk som forstesprog, Men deltagerne
med serbokroatisk forstesprog var altsd bade signifikant lengere om
at lese setningerne og specifikt lengere om at lese de setninger hvor
strukturen stred mod deres viden fra serbokroatisk. Der er her tale om
en ganske lille forsinkelse i forstielsen som nappe spiller nogen stor
rolle i dagligdagen, men dog kan medfore trethed, iser hvis en for-
sinkelse ved dette sproglige trak, bestemmelse af anaforers reference,
ledsages af andre forsinkelser i sprogforstdelsen.

En oget viden om hvordan dansk afviger fra de nye danskeres for-
stesprog, og hvor dansk afviger fra typologisk sterke tendenser 1 ver-
dens sprog, vil kunne bidrage til at styrke undervisningen i dansk som
andetsprog og forhabentlig forbedre indvandrernes muligheder for
integration.
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BILAG: MALSATNINGER I EKSPERIMENTET

Sta:
S1b:
S2a:
S2b:
S3a:
S3b:
S4a:

S4b:
S5a:
S5b:
S6a:
S6b:
S7a:
S7b:
S8a:
S8b:

S9a:
S9b:

S10a:

S10b:

S1la:
S11b:
S12a:

S12b:

S13a:
S13b:
S14a:
S14b:
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Faren vinker til sonnen, mens han kerer forbi legepladsen en formiddag.
Faren vinker til sonnen, mens han leger pa legepladsen en eftermiddag,
Kvinden hilser pa kassedamen, mens hun betaler for varerne pa bandet.
Kvinden hilser pa kassedamen, mens hun scanner varerne pa bandet ind.
Balletdanserinden ser pd rengoeringskonen, mens hun over sig ved barren.
Balletdanserinden ser pa rengoringskonen, men hun stovsuger gulvet i studiet.
Politimanden far oje pa tyven, mens han tilkalder assistance fra narmeste poli-
tistation.

Politimanden fir oje pa tyven, mens han dirker lasen til kontoret op.

Lareren kigger pa eleven, mens han underviser i matematik om onsdagen.
Laereren kigger pé eleven, mens han hvisker til sidemanden i timen.

Eleven stiller leereren et sporgsmadl, mens han skriver stil i dansktimen.

Eleven stiller lereren et sporgsmal, mens han retter stile pa kontoret.

Tanten kalder pé sin lille niece, mens hun steger boffer i kokkenet.

Tanten kalder pa sin lille niece, mens hun leger med dukker udenfor.
Sygeplejersken snakker med kvinden, mens hun stikker en kanyle i en stor are.
Sygeplejersken snakker med kvinden, mens hun hviler sig i hospitalssengen pa
stuen.

Dommeren kigger pa den anklagede, mens han afger dommen i sagen.
Dommeren kigger pa den anklagede, mens han grader voldsomt over dom-
men.

Manden returnerer grasslamaskinen til naboen, mens han takker for linet af
den.

Manden returnerer graesslimaskinen til naboen, mens han ligger 1 heengkojen i
haven.

Moren kigger over pa den lille pige, mens hun brender affald i baghaven.
Moren kigger over pa den lille pige, mens hun savler ned ad hagesmackken.
Kassemedarbejderen ringer efter chefen, mens han scanner varer ind i kasseap-
paratet.

Kassemedarbejderen ringer efter chefen, mens han efterser nogle regnskaber
pa kontoret.

Sonnen kalder pa faren, mens han leger pé klatrestativet i garden.

Sennen kalder pa faren, mens han betaler for benzin pa tankstationen.
Patienten takker laegen, mens han udskrives fra Hvidovre Hospital.

Patienten takker laegen, mens han tilser patienterne i akutmodtagelsen.
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S15a:
S15b:
S16a:
S16b:
S17a:
S17b:
S18a:
S18b:
S19a:
S19b:

S20a:
S20b:

Taxachaufforen taler til passageren, mens han korer over for rodt i lyskrydset.
Taxachaufforen taler til passageren, mens han laser i en brochure pa bagsedet.
Damen hilser pa den lille pige, mens hun ryger en cigaret pa verandaen.
Damen hilser pa den lille pige, mens hun sjipper pa fortovet foran huset.
Lagen undersoger patienten, mens han dikterer resultaterne til sekreteren.
Leaegen undersoger patienten, mens han ligger bevidstlos pa baren.

Manden nikker til postbuddet, mens han slar graes i forhaven om sommeren.
Manden nikker til postbuddet, mens han afleverer en lille pakke i postkassen.
Bedstefaren sidder ved siden af sit barnebarn, mens han ryger pibe i sofaen.
Bedstefaren sidder ved siden af sit barnebarn, mens han farvelegger dyr i ma-
lebogen.

Cyklisten riber ad bilisten, mens han cykler over den trafikerede vej i byen.
Cyklisten raber ad bilisten, mens han dytter ad en gruppe born i fodgangerfel-

tet.
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