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Et ambitigst og kompliceret sammen-

skudsgilde

Anmeldelse af Dorthe Duncker & Bettina Perregaard (red.):

Creativity and Continuity. Perspectives on the Dynamics of Langnage
Conventionalisation. Kebenhavn: UPress, 2017 (414 sider).

JACOB THOGERSEN

OPGOR MED IDEEN OM ET SPROGSYSTEM

Det er nogle af sprogvidenskabens helt store og grundlaeggende pro-
blemstillinger der bliver behandlet i Duncker og Perregaards antologi.
Det er en omfattende bog, bide med sine 414 sider og med sin intel-
lektuelle bredde. Den er pa alle mader udfordrende leesning som stiller
hoje krav til sin leeser. Det er maske pd sin plads her at sige at min bag-
grund er sprogvidenskabelig, indenfor sociolingvistik og sprogpsyko-
logi, og at det er med den baggrund jeg gar til antologien. Givet bogens
bredde, taler nogle bidrag maske mere til sprogfilosoffer, filologer eller
litteraturpaedagoger. Om den store bredde er en styrke eller en svag-
hed, er et tema for min omtale af den.

Antologien behandler konventionalisering, dvs. sporgsmalet om hvor-
dan (sproglige) handlinger bliver til normer og regler, og dermed hvor-
dan betydning opstar, og hvordan handlinger kan blive kommunikative
ved at vi orienterer os mod falles forventninger. Og med titlen Creati-
vity and Continuity understreger redaktorerne at konventioner pd en og
samme tid er foranderlige og relativt stabile, og at den enkelte sprog-
brugers handlinger pd en og samme tid er regelstyrede og udtryk for
den enkeltes kreativitet og dermed regelkonstruerende. Dermed bliver
denne tekstsamling om sproglig konventionalisering ogsa baggrund
for fundamentale filosofiske diskussioner om individets frie vilje kon-
tra sociale normer, om sprogs opstiaen og forandring og om grenserne
mellem det fzlles og det private.
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Overordnet cirkler antologien omkring tre sporgsmal:

* Hvad er sprog? I hvor hoj grad findes sproges som en relativt stabil
struktur, og i hvor hej grad er ’sproget” en fiktion mens kun sproglig
interaktion findes?

* Hvad er en ytring (eller en tekst)? Er sprog et swrligt semiotisk sy-
stem, eller er sprog blot en del af hele den kommunikative handling
som inkluderer parasproglige fanomener, gestik, kropssprog osv.?

* Hvad er relationen mellem individ og (sprog)samfund? I hvor hoj
grad er sprogsamfundets normer indoptaget i individet sidan at ogsa
tilsyneladende idiosynkratisk og tilfeldig adfaerd afspejler falles nor-
mer og dermed kan siges at vare konventionaliseret?

Fealles for alle bidrag, men for nogle mere udtalt end andre, er et prin-
cipielt opgor med strukturalistisk og generativistisk lingvistiks traditio-
nelt monolitiske og statiske, eller objekt-orienterede, sprogsyn til fordel
for et mere procesorienteret dialogisk sprogsyn a la Roy Harris” inte-
grationistiske, hvor sproges som et system af regler betvivles (#he language
myth som Harris kalder det), og hvor sprogbrugen — og tegnets betyd-
ning — opfattes som uleseligt bundet til den konkrete kommunikative
situation.

Formmueessigt strakker bidragene sig fra teoretiske bidrag, Perrega-
ard, Moller Andersen og Nedergaard Thomsen, over korpusstudier,
Duncker, Pharao og Juel Jensen, og kvalitative casestudier, Worsoe,
Karrebzk, Karrebzk et al., til eksperimentalstudier, Mills, og til mere
polemiske indleg, Benne, nogle med ideer til metodeinnovation, Ho-
egh, Hansen.

GENNEMGANG AF BOGENS BIDRAG

Det er en béde stilistisk og emnemzessigt heterogen bog. Det er svart
at lzese den som et samlet udsagn, enten teoretisk, metodisk eller empi-
risk. Porfatterne virker inddraget fordi de hver for sig har en interessant
historie at fortalle, ikke for at udfylde en plads i et sammenhaxngende
argument. Det er et sammenskudsgilde med gode og med knapt sa
gode retter hvoraf nogle forholder sig mere direkte til menuens tema
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end andre gor. Antologien ville have varet lettere at forholde sig til
som et samlet udsagn hvis enten alle forfattere forholdt sig til samme
sporgsmal med omtrent samme terminologi og grundantagelser, eller
hvis nogle kunne ses som empiriske konkretiseringer af andre bidrags
teoretiske forslag. Da det ikke er tilfzeldet, virker det mest hensigtsmees-
sigt at forsege at give et samlet overblik over bidragene og generelle
tendenser i bogen. Pladsen tillader dog ikke at ga lige meget i dybden
med alle tekster.

Duncker og Perregaards indledning Commmunication: Creativity and Con-
tnuity setter rammen for bogen. Konventioner og konventionalisering
sattes 1 relation til lingvistiske teorier, og der tegnes tre hovedlinjer:
Hos Saussure er konventionen = sprogsystemet, Jangue. Det er sprog-
samfundets fzlles sproglige regler som individets private sprog er en
(evt. forringet) afspejling af. Hos Chomsky flyttes fokus til individets
kognitive system og konventioner er fundamentalt ikke en del af spro-
get, i-langnage, men henvises ligesom betydning til en underordnet po-
sition. Hos Roy Harris og hans integrationistiske lingvistik betvivles
konventionen og det faelles, og det pointeres at konventioner hele tiden
genopfindes og forhandles. Felles normer er ikke en premis for kom-
munikation, men snarere er menneskers kommunikative interaktioner
basis for forhandling af lokale normer. Duncker og Perregaard kritise-
rer alle disse anskuelser, ogsa Harris’. De legger sig teettest pa Harris’
tolkning, men fastslar at konventioner findes og har konsekvenser i
kraft af (folelsen af) kontinuitet, erfaring og socialisering.

Helt i trdd med inspirationen fra Harris, gores der godt og grundigt
op med system- og sprogpakketenkningen som spores tilbage til hen-
holdsvis Saussure, Chomsky, Biihler samt Shannon og Weaver: Vi bor
ikke betragte sprog som et fast system af regler og samtale som over-
forsler af kodede beskeder igennem et medium af sprog. Naturlige
sprog er ikke som morsekode fordi vi ikke har den samme kodebog, og
fordi den pracise betydning af hver enkelt tegn er personlig og star til
forhandling. Det er prisverdigt med et klart teoretisk standpunkt, men
man kan ogsa kritisk sperge om der egentlig er nogen der forfagter
det kodeteoretiske standpunkt som kritiseres her, eller om der sparkes
dore ind som Grice, Linell osv. for lengst har abnet.
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Indledningen giver, som det sig hor og ber, gode forseg pa at ind-
drage antologiens bidrag i det teoretiske overblik, men noget virker ret
perifert knyttet til det overordnede sporgsmal om konventionalisering,
kontinuitet og kreativitet. Mere om det i omtalen af de enkelte kapit-
ler. Omvendt stir filosofi og iser fanomenologi sterkt i indledningen,
mens det ikke figurerer i selvstendige kapitler udover Perregaards. Det
samme gzlder (kognitions)psykologi. Hvis det er perspektiver som re-
daktorerne mener er centrale for forstaelse af konventionalisering (og
det ville jeg vare helt enig med dem i at det er), s var det maske pet-
spektiver der kunne have veret udviklet yderligere i bogen?

Jeg navnte ovenfor at bogen er udfordrende. En (maske ikke-in-
tenderet) udfordring, 1 hvert fald for denne laser, er at antologiens tre
forste bidrag virker relativt perifere for de overordnede sprogteoretiske
sporgsmal som indledningen netop har etableret. Laeserens fantasi og
fortolkningsevne bliver sat pd overarbejde mens man prover at svare
pa why this now?

Bennes bidrag, Rephilologisation: Towards the Integration of Linguistics and
Literary Scholarship, er en apologi for en tilnermning af litteratur- og
sprogvidenskab, en “re-filologisering”, og det er samtidig en apologi
for klassisk humaniora i en tid med en stigende grad af teknokratise-
ring hvor spergsmil om (ekonomisk) nyttevardi altid tager forrang.
Pa den made er bidraget mere et debatindleg end (hvad jeg forstar
ved) en videnskabelig artikel. Men miske er det netop en pointe: Vi er
groet fast i genrekonventioner og teknokratiske forventninger til hvad
videnskab indebarer.

P4 lige fod med andre bidrag til antologien betoner Benne det het-
meneutiske eller fortolkende arbejde i sprogbrugen: betydningen er
ikke 7 teksten, men leeseren fortolker en betydning i sit mede med tek-
sten. Pointen er altsa at i det ojeblik vi forkaster sprogpakke-ideen om
en fixed code og gor sprog til et interaktionelt spil og en kontekstuel
forhandling, sa bliver fortolkning relevant. Vi taler ikke lengere om af
kodning, vi har brug for et hermeneutisk subjekt — og deraf kan ling-
vistikken iflg, Benne laere fra litteraturvidenskaben, som altid har haft
fokus pa det fortolkende subjekt. Fra et sprogvidenskabeligt perspektiv
har man lyst til at sige ”’challenge accepted”; nu vil vi gerne se hvad en
litteraert inspireret leesning tilbyder som lingvistisk (diskurs)analyse ikke
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tilbyder. Hvad ville Benne fx fa ud af Karrebzks data (kapitel 11) som
Karrebzk ikke finder i sin analyse med inspiration fra Silverstein og
Rampton? For at nzvne en pointe jeg vil vende tilbage til igen; bogens
bidrag star som uforbundne oer, mens en diskussion mellem bidragene
og en syntetisering af pointer (eller i hvert fald en eksplicitering af
konflikter) er det man allermest savner.

Anne Mette Hansens The Body Language of Text argumenterer for
et udvidet tekstbegreb hvor materialitet skal tages med i betragtning
som en del af en integreret lasning. Teksten”, 1 hvert fald nér vi ta-
ler om middelalderhandskrifter, er ikke bare den abstrakte tekst i en
nasten platonisk forstand, den er ogsd en konkret nedfaldet ytring
med fremhavelser, understregninger, varierende stavemader osv., og
alle disse fremtradelsesformer er medvirkende til leserens fortolkning
af teksten.

Det er en filologisk prasentation, og den kraver derfor en del bag-
grundsforstaelse for filologiens erkendelsesinteresser. Det er formidlet
sd ogsd udenforstiende kan folge med, dog stir en del fagterminologi
uforklaret. Som en konsekvens af at der prasenteres et for de fleste
ukendt felt, bliver teksten ret indforende berettende og kommer maske
derfor ikke helt under overfladen pi de teoretiske diskussioner. Helt i
forlengelse af artiklens pointer om at inddrage alt hvad manuskript-
siden viser, indeholder analyserne farvebilleder af de presenterede
handskrifter. Det er en fryd at se, men jeg har til tider svart ved at
folge de faglige konsekvenser af de analytiske pointer der fremdrages.
Vi presenteres for mange elementer: oversattelser af indhold, sporgs-
mil om hvorvidt en bog bestar af en eller flere tekster, diskussion af
varierende stavemader og skrifttyper, indentering eller ikke osv. Det
giver eksempler pa hvordan paratekstuel information kan anvendes i
beskrivelse af en tekst som noget andet og mere end en platonisk ide
om “teksten”; men som udenforstiende ville jeg have varet hjulpet
af mere fokus pd metoden (og de teoretiske implikationer af den) og
mindre fokus pa empiriske detaljer i de enkelte teksteksempler.

Tina Hoeegh bidrager med to artikler til samlingen. Den forste, Mer-
hodological Issues in Analysing Human Commmunication, er en opdagelsesrejse
mod at finde en prasentationsform, en transskription eller ”textma-
king”, for fremforelser af litteratur. Veje afproves, udforskes og for-
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kastes nogle gange. Ledestjernen i denne afsegning er at metoden skal
kunne anvendes 1 litteraturpedagogik styret af ”’my pedagogy” som
ikke rigtig defineres. Der er tilsyneladende flere forskellige formal i spil,
og det oger uklarheden om hvad teksten egentlig vil: Forst handler det
om textmaking som fortolkning, derefter om bevarelsen af prosodi,
derefter embodiment og bevarelsen af gestik osv. Med sin lengde (40
sider) og sin afsogende form ligner det mere et metodekapitel fra en
ph.d.-athandling end et bidrag til en faglig antologi. Der er meget so-
gen efter en metode og meget fokus pd egne data, mens man savner et
eksplicit fokus pa antologiens kernesporgsmal.

Hoeghs analyse inddrager paralingvistiske tegn som tryk, intonation
og gestik for at forstd hvordan en tekst gives mening, og hvordan den
individuelle mening kan analyseres ved at se pa performances af skrev-
ne tekster. Hoegh gentager dermed opgoret med Saussures tegnteori
fordi mediet og stemmen ma inkluderes i betydningen, mens detes be-
tydning er ikonisk (ikke arbitrer). Performance har med andre ord en
betydning udover teksten. Hermed kommer artiklen til at handle om
tekstforstaelse og tekstfortolkning, Det er klart relevant for denne sam-
ling, men det er pa den anden side uklart hvorfor transskriptionen er i
fokus i stedet for fortolkningen, og det er uklart hvilken rolle Hoeghs
litteraturpzedagogiske overvejelser spiller.

En anden interessant teoretisk pointe som kunne vzre fulgt mere til
dors, er pastanden om at oplasning af teksten forer til nye (sandere?)
forstaelser. Px viser Hoegh at oplasning af en tekst gor det lettere for
elever at afdekke dybere lag i teksten. Det er en interessant pointe som
artiklen maske kunne have taget som sit fokus (og som ikke er athan-
gigt af en beskrivelse af konstruktionen af et transkriptionsverktoj).

I Hoegh andet bidrag, Observation and Analysis Through Textmaking,
anvendes (en forsimplet) version af transskriptionspraksissen med fo-
kus pa gestik. Analysen er linje-for-linje-parafraser af en talers genfor-
telling af en historie med beskrivelse af gestik og med argument for
den valgte transskription (eller ”textmaking”). Overordnet argumente-
res der for relevansen af litteraturpeedagogik, og textmaking prasente-
res som en metode til awareness-raising om talesprogsfenomener. Jeg
forstar ikke relevansen for bogens emner, kreativitet, kontinuitet og
konvention. Analyserne kunne sikkert have varet vinklet s de pegede
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pa integrationen af sprog og parasproglige resurser og synkronisitet
mellem de semiotiske systemer ”sprog” og gestik, men her virker det
perifert.

Med Nina Meller Andersens bidrag Heteroglossia and 1 vice in Use be-
veeger vi os fra litteratur og filologi over til det mere sprogvidenskabe-
lige. Og dog. Bidraget handler om Bakhtin som sprogteoretiker, og en
pointe for Moller Andersen er at Bakhtin skrev om litteratur og ikke
sprog, og at traditionen fra Bakhtin dermed i hej grad er ”opfundet”
af Bakhtins oversattere. Artiklen er dermed en diskussion af en art
”meta-konventionalisering”, nemlig hvordan en teoretisk term kon-
ventionaliseres og far betydning i kraft af sin brug, og ikke i kraft af sit
ophavs intentioner.

Moller Andersens pointe er at begrebet hezeroglossia ikke er et begreb
Bakhtin bruger. Derimod bruger Bakhtin tre beslagtede begreber som
Moller Andersen pa dansk oversetter til forskelligsprogethed, forskellig tale
og forskelligstemmethed. Forskelligsprogethed kan sammenlignes med brug af
forskellige (national)sprog og dialekter, forskellig tale med brug af for-
skellige genrer og talehandlinger og forskelligstemmethed med forskellige
roller og positioner. For Bakhtin (ifolge Moller Andersen) er begreber-
ne tet knyttet til romanens udtryksform. Sammensmeltningen af de
tre (eller de to forste af dem) i hetergglossia skyldes Bakhtins amerikan-
ske oversattere og den maske lidt for frie applikation pa talesproglige
data.

Det er en interessant diskussion, og en vigtig opsang til en (socio)-
lingvistik, som nogle gange bliver lidt for forelsket i nye termer, om at
vende tilbage til rodderne og forsege at forankre termen heteroglossia
som maske er blevet for udvandet — selvom man nok igen kan over-
veje hvor central diskussionen er for forstielsen af sproglig konven-
tionalisering. Og ndr man ser artiklen som et bidrag til antologiens
overordnede pdstand om sproglig konventionalisering, virker dens mal
kontraintuitivt (eller méiske som en uheldig analogi): Heseroglossia ses
som et eksempel pa konventionalisering — at begrebet fir og a@ndrer
betydning i kraft af sin brug; Moller Andersen anbefaler at man gar
tilbage til originalteksterne og definerer sin brug med udgangspunkt i
dem. Hvad betyder det hvis denne analogi overfores til sproget med
stort S? Er det antologiens standpunkt at vi skal bruge ord etymologisk
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“korrekt”’? Igen ville en mere eksplicit sammenkadning af antologiens
bidrag vaere velkommen.

Perregaards Consciousness, Langunage and the Metaphor of Construction
leverer en meget tankevakkende kritik af begrebet grammatisk kon-
struktion og dermed af ideen om at sprogbrugere traffer sproglige
valg. Perregaards pistand er at to grammatiske muligheder (som md
forudseattes for at der er tale om et valg) aldrig eksisterer synkront i be-
vidstheden. De to grammatiske muligheder udelukker hinanden. Der-
for er der ikke tale om et ligebyrdigt valg og slet ikke i spontant tale-
sprog. Tanken om at et grammatisk valg har fundet sted, er med andre
ord en efterrationalisering. Pointen er at man dérligt kan forestille sig at
en forsproglig bevidsthed traffer reflekterede paradigmatiske valg. For
at der kan vare et bevidst valg, ma der vare en reflekteret bevidsthed,
og den sproglige interaktion er ikke leengere ”spontan”. Det minder pa
sin vis om William James’ tankestromsteori, som nedtoner subjektets
agens i tenkningen: Det er ikke rigtigt at sige ”jeg teenkte”, men snarere
“tanker skete”. Og uden et ’konstruerende” subjekt, er der heller ikke
nogen “grammatiske konstruktioner”.

Hvor nogle artikler som beskrevet udfordrer greenserne for hvad der
kan karakteriseres som en forskningsartikel, er Mills” Speaking in Tinze,
Abount Time en forbilledlig klart skrevet forskningsartikel der afrappor-
terer et eksperiment udi konventionsetablering, Forskningsspergsma-
let er hvordan konventioner spreder sig i en gruppe, og om man som
gruppemedlem har nytte af etablerede gruppekonventioner nar man
interagerer med et gruppemedlem som man ikke har modt for.

Jeg har kritiseret flere bidrag for at forholde sig meget frit til (hvad
jeg forstar som) antologiens tema, sproglig konventionalisering. Det
er absolut ikke tilfaldet med Mills’ bidrag, som gar direkte 1 clinch
med kernen i dette sporgsmadl ved at se pd konventionalisering in situ.
Til gengzld forholdes resultaterne ikke rigtig til de storre teoretiske
diskussioner som andre bidrag i bogen behandler. Hvordan kan kon-
ventionalisering i eksperimentet her ses som analogi til sproglig kon-
ventionalisering og sprogforandring?

Dunckers Conventionalisation and Formulaic Sequences behandler faste
vendinger, kollokationer af ord i mere eller mindre uanalyserede og

2

stabile former som fx “afgiet ved deden”, ”fodt og opvokset”, ”tage
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noget tungt”. Da vendingerne er fast tilbagevendende er de forudsige-
lige for bade taler og lytter. Man kunne derfor pa talersiden forvente at
de aldrig muterer, og at der aldrig er toven i dem — de lagres simpelthen
som uanalyserede ’chunks”; omvendt kunne man tro at deres forud-
sigelige form gjorde det ligegyldigt at feerdiggore dem, og at fejl det-
for gav lille anledning til reparatur. Man ser klart hvordan de centrale
punkter konvention, konformitet og kreativitet er i fokus.

Den teoretiske konklusion er at formulariske sekvenser er samta-
lemassige fikspunkter som bekraefter den gensidige forstaelse og be-
kraefter at de talende deler forventninger til hvordan en samtale skal
forlobe. Derfor bliver det ogsa vigtigt at udtale formlerne selvom de
er forudsigelige, og detfor er overtradelser reparaturkrevende — og
derfor er kontaminationer som “min mor og jeg er kop og kande” sa
sprangfarlige. De ryster tilliden til taleren som kooperativ.

Igen kunne man onske en mere direkte diskussion mellem antolo-
giens bidrag. Det kunne vere rigtig interessant med en mere direkte
sammenligning af Perregaards og Dunckers perspektiver: Er de fa-
ste formler som Duncker beskriver, netop et eksempel pa at der ikke
treeffes bevidste grammatiske valgr Eller er de omvendt materiale til
konstruktioner som man velger at bruge fordi de bekrafter den sprog-
lige samhorighed? Dunckers sprogbrug synes at legge op til en sidan
intentionel psykologi som Perregaard fornagter.

Med Juel Jensens og Pharaos bidrag er vi kommet til en variations-
sociolingvistisk sektion af bogen. Begge stiller de sporgsmal til den in-
dividuelle sprogbrugers adfzrd i forhold til sprogforandringstendenser
pa samfundsniveau. Den underliggende pointe i begge bidrag er at ud-
viklinger pa sprogsamfundsniveau, 1 /angne om man vil, er instantieret i
lokale ytringer, parole, i konkrete situationer med konkrete samtalepart-
nere. Det er samme proces anskuet fra forskellige perspektiver. Felles
for dem begge er muligvis ogsa at de er rettet mod (variationistiske)
sociolingvister som har tendens til at glemme individet og overse lokal
variation til fordel for makro-menstre.

Juel Jensens Generic 'Du’ in Time and Context praesenterer tre forskellige
snit eller (hinanden udelukkende) analyser af variation af generisk pro-
nomen i subjektsposition, ”du” vs. ”man”. Variationen fortolkes som
henholdsvis 1. diakron sprogforandring, 2. kontekstathengig variation
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i forskellige typer samtaler og 3. akkommodation mellem samtalepart-
nere. Analyserne viser at variationen er i samme storrelsesorden uanset
tidsperspektivet, og altsa at det der ser ud som en diakron udvikling,
kan veaere kontekstafthengig variation. Artiklen har dermed braende til et
teoretisk bal, men den konkluderer ikke entydigt om resultaterne (ogsa)
er udtryk for diakrone forskelle, eller om vi udelukkende er vidne til
situationel variation. Men maske er pointen at funktionel og diakron
variation er det samme, bare pa forskellige tidsskalaer?

Pharaos Reduction of Plosives by Individual Speakers in Interaction behand-
ler som sagt ogsa individets deltagelse i sprogforandringer og tilsva-
rende processer pa makroniveau. Konkret sporger Pharao om der er
konventionelle, si at sige grammatiske, regler for reduktion af klusiler
(fx at /g/ i ”ikke” udtales som en spirant, [y]), eller om reduktioner er
tilfeeldige, individuelle processer. Pharao viser at der er en hoj grad af
enighed om reglerne for reduktion, mens der er variation og personlig
preference i graden.

Begge de to artikler er interessante og overbevisende. Sporgsmalet er
selvfolgelig om det sprogsyn og den kognitive model de hviler pa — et
relativt monolitisk system som ma deles for at kunne undersoges, og
som er lagret i den enkeltes bevidsthed — er kompatibel med de ovrige
bidrag til samlingen.

Martha Sif Karrebzk bidrager med en selvstendig artikel og en ar-
tikel forfattet med Andreas Stahr, Kasper Juffermans og Anu Muho-
nen. De to artikler lofter diskussionen om konventionalisering til et
hojere, metasprogligt, niveau. Det handler ikke, eller ikke primzart, om
hvordan sproglige regler og regler for sproglig performans etableres og
forhandles, det handler snarere om hvordan normer for passende brug
af forskellige sprog etableres og forhandles — og hvordan forskellige
”sprog” dermed etableres som normative kategorier. Fokus er altsa pa
konventionalisering af indeksikalske vardier tilknyttet sprog og regi-
stre, og hvordan disse konventioner etableres og udnyttes.

Karrebaks soloartikel [ .An Lucky I Can Speak Arabic ex et case-studie
af en tosproget bornehaveklassepiges brug af arabisk i en dansk skole
med hoj sproglig diversitet. Artiklen er i hoj grad en kritik af den dan-
ske skoles etsprogethedsnorm, dens ”Reinheitsgebot” som Normann
Jorgensen sagde, konfronteret med en mangesproget virkelighed. Det
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er en historie der er fortalt for. Der hvor Karrebzk bringer noget nyt
til bordet, er ved at vise hwvordan skoleelever, og iser dem der har et
minoritetssprog med hjemmefra, socialiseres ind i et bestemt syn pa
sprog og sproglige hierarkier, og her hvordan en pige leerer at arabisk
er ligegyldigt, og at hendes viden om arabisk har meget lille vaerdi. Det
synes som om vi ser konventionaliseringen af metasproglige normer
1 spil her.

Derimod tvivler jeg pa artiklens interne teoretiske sammenhzang, Pa
den ene side fremseattes kritiske pastande om at sprog kun findes som
ideologiske konstruktioner (a la Harris-diskussionen ovenfor), pa den
anden side kritiseres det at laereren ikke ved at tyrkisk og somali er
mere relevante sprog end tysk og fransk — her antages sprog altsd at
findes som analytiske kategorier. Og baseret pa interviews med pigens
far fremsettes det at pigens arabiske ikke er sarlig godt. Det er uklart
for mig hvad det betyder hvis man ikke accepterer kategorien sprog
som andet end en ideologisk storrelse. Jeg udpeger ikke denne (tilsyne-
ladende) inkonsistens for at pege fingre ad Karrebzk, men fordi den
illustrerer et for mig helt fundamentalt sporgsmal ved antologiens pro-
jekt. Br vi uhjalpeligt last fast i traditionelle antagelser om ”sprog” pa
en mide sa vores analytiske praksis ikke stir mal med vores teoretiske
antagelser, eller er der en analytisk vej udenom afgranselige sprog som
kategori andet end formulariske omskrivninger a la ”treek der prototy-
pisk associeres med...”? For mig at se lykkes det ikke i dette bidrag at
slippe udenom de sproglige kategorier som fornagtes. Maske skal det
for en god orden siges at samme kritik er blevet rejst mod Harris, sa det
er ikke nogen let opgave antologien stiller sig selv.

Den samforfattede artikel Norms, Polycentricity, and Polylangnaging er i
mindst lige sd hoj grad et udfald mod tanken om sprog som tallelige
storrelser ud fra analyser af sproglig hybridisering (i sig selv er hybridi-
tet maske et uheldigt begreb fordi det antager en ”ublandet” storrelse
som kan hybridiseres — mens den teoretiske pointe er at ublandede
sprog ikke findes). Igen er der mindelser om Harris-diskussionen fra
indledningen om at konventioner ikke er sa veletablerede som man har
tendens til at antage.

Data kommer fra internetdiskussioner, dels Facebookdiskussio-
ner der indeholder sprogblandinger og diskussion af det passende i
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at blande sprog og bruge trek fra forskellige ”sprog”; dels internet-
forumdiskussioner om sproglig kompetence pa minoritetssprog. Den
centrale teoretiske pointe synes at vare en udfordring af ideen om et
sprogsamfund baseret pd falles normer. Sprog og interaktionssitua-
tioner er for heterogene til at vi kan tale om fzlles og relativt stabile
normer. I stedet for afgrensede sprog og sprogsamfund maé vi tale om
sproglige traek som konventionelt associeres med sproglige labels. Her
er det diskussionen bliver lidt uklar, for hvis sprogsamfund baseret pa
felles normer ikke findes, hvem er det sa der har konventionelle op-
fattelser af associationer mellem trek og sprog? Det virker som om
langnaging-perspektivets udfordring af sprogsamfundet forer til cemen-
teringen af sprogsamfundet bare pa et hojere og mere abstrakt plan.
Her er maske ikke universelt accepterede normer for grammatiske set-
ninger og ordbetydning, men i stedet normer for hvilke trak der tilho-
rer hvilke sprog, og hvornér det er passende at brug hvilke treck. Og
disse normer er tilsyneladende helt monolitiske. P4 sin vis risikerer man
miske hermed at blive mere teoretisk normativ end den normativitet
man udfordrer?

Nir man fx siger at nogle trek associeres med et givent sprog (fx
engelsk), hvem er det sd der associerer, og er der mulighed for varia-
tion? Og nir “polylanguaging” ogsa bruges om ikke-standard stavning
som ikke kommenteres af interaktanterne, hvem er det sa egentlig der
har standardsprogsnormer? Er hybridisering i sidste ende et sporgsmal
som pirrer lingvistens etymologiske interesse mere end det har relevans
for sprogbrugeren? Og hvis det er det der er hele pointen, kan vi sa
ikke fa det tydeligere frem i den analytiske praksis? Det er blevet sagt
om Roy Harris (fx Wolf & Love 1997) at han var bedre til at nedbryde
gamle forestillinger end til at opbygge nye praktisk anvendelige teorier.
Jeg har den samme fornemmelse ovenpé bidragene om polylanguaging.

Et bidrag som med sit klare Harris-perspektiv rammer midt i antolo-
glens tema er Line Brink Worsoes How Do We Get to Know a New Word?,
som er en analyse af hvordan en kreativ sprogbrug, en nydannelse,
bliver konventionaliseret som “det det hedder”, eller ”’the rise of an
audible pattern with conceptual potential” som det hedder (s. 323).
Ogsa denne artikel praesenterer en sprogteoretisk kritik — et opgor
med sprogtanken, men fra en anden grund; her handler det ikke om
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afgreensning af sprog fra hinanden, men om hvordan ”ord” opstar i
”sprog” —1idet omfang “ord” og ’sprog” er de rigtige endsige noedven-
dige kategorier. Worsoe forseger her et integrationistisk interaktionelt
studie der tilsidesztter kategorien sprog og antagelsen om en delt kode
for i stedet at analysere hvordan ordbetydning skabes i interaktion.

Worsees analyse dokumenterer den forste brug (i hvert fald behand-
les det som forste brug) af nydannelsen “kontorstolscurling” i en sam-
tale mellem to sostre. Det giver anledning til en meget tankevaekkende
diskussion af kreativitet og kontinuitet og behovet for konventioner
pd en stringent og vedholdende made. Men igen ville jeg onske at der
var en klarere sammentenkning af antologiens bidrag. Det ville vare
meget verdifuldt at se artiklen kombineret med Perregaards kritik af
konstruktioner. Hvis vi udelukker det bevidste valg, hvor opstar sd den
nye betydning? Er der en der kommunikerer sin forstaelse, eller op-
star betydningen i og med kommunikationen sker? Her ville en mere
enstrenget tekstsamling have kunnet give et meget frugtbart diskus-
sionsindspil.

En slaende ting ved mange bidrag, og ikke mindst ved Worsoes, er at
bidragene virker xldre end udgivelsesaret, 2017, angiver. Worsoes ph.d.-
athandling udkom i 2014. Hvorfor stir den sd som forthcoming” (og
med engelsk i stedet for dansk titel) pa litteraturlisten? Det ville vare
hjelpsomt at opdatere litteraturlister nar udgivelser traekker ud.

Antologiens sidste to bidrag Paul J. Thibaults Language Dynamics, Va-
Ines and Interactivity og Ole Nedergaard Thomsens Walking Together We
Create the Road prasenterer meget vidtfavnende historisk-filosofiske
prasentationer.

Thibaults gennemgang prasenterer kommunikation ud fra pragma-
tistisk filosofi (mennesket som opgaveloser) kombineret med Vygot-
skysk psykologi (det sociale og varktojsbrugende menneske) snarere
end det Cartesianske spekulerende, individuelle og kropslese men-
neske. I Thibaults syn bruges sprog til at @ndre pa verden og give
nye muligheder for problemlosning. Der trakkes her pia Gibsons
“affordance”-teori om samspillet mellem menneske og omgivelser (vi
ser verden som muligheder for handlinger, ikke so7 den er; og vi @ndrer
pa verden for at give os selv nye muligheder — med andre ord er der et
interaktivt forhold mellem menneske og omverden hvor begge ®ndrer
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pa hinanden). Vi bruger altsd sprog til at skabe affordances for andre
mennesker. Sproglig interaktion er (helt i forlengelse af Harris) ikke
sd meget at give information som at vise verden pa en mdde og i en
kontekst sa partneren kan drage de onskede konklusioner — fx som 1
Thibaults eksempel at udpege en pen og tegne med den, og dermed
vise at pennen ogsd bor virke for andre.

Tesen er at vi ekstrapolerer fra disse intentions-fortolkninger i lo-
kale kontekster til makroplan og begynder at genkende handlinger (fx
ord) som konventionelle udtryk for intentioner vi allerede har set for.
Det virker pudsigt nok som en meget individualistisk og rationalistisk
psykologi og vejen til en statisk “konventionel” sprogbygning og en
“intentionalistisk” kommunikationsteori. Konklusionen virker for mig
at std i modsetning til bogens kritik af statiske sproglige normer.

Nedergaard Thomsen prasenterer en historisk gennemgang der be-
skriver sprog som en social institution og sproglig konventionalisering
og sproglige konventioner i nermest moralske toner ved at tale om
deontologiske normer. Der anlegges et Peircesk proces-syn pa tegnet: Teg-
net gives her betydning i den lokale kontekst hvor nogen vil fortolke en
mening med det, modsat et Saussuresk objekt-syn, hvor tegnet tilskrives
en (relativt) fast betydning (synkront i hvert fald). Anskuer man sprog
som proces og ikke som et objekt, ndres opfattelsen af sprogforan-
dring. Der er ikke lengere en genstand der forandres, men en konven-
tion der altid er ”coming-into-being”. Dette sprogsyn virker som sagt
tidligere 1 direkte konflikt med Pharaos og Juel Jensens artikler med
fokus pa netop forandring af en sproglig struktur. Her er maske en
uenighed som kunne udvikles yderligere?

En vigtig pointe synes at vare at sproglige konventioner er skabt
af mennesker (som sociale kontrakter) og derfor star til forandring;
Saussure gores her, sa vidt jeg kan se, til strimand for en opfattelse
af sproget som uforanderligt. Saussure var fuldt bevidst om at sprog
forandrer sig (han var jo historisk lingvist for han blev strukturalist);
synkroniprincippet som han introducerede, er en teoretisk abstraktion.
Pastande om Saussure synes ovenikebet at st 1 direkte modstrid til de
citater der bringes (s. 391/393 og 394). Maske er der en dyb pointe,
men jeg hatr brug for at fi den forklaret. Tilsvarende er det for mig for-
virrende at individets evne til at kommunikere (s. 399) forklares med
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idiomatic competence of speaking a specific historical language”. Det
synes for mig at kortslutte hele diskussion om sprog som objekt eller
emergensproces; introduceres der ikke her et objektsyn pa sproget?

HVEM ER BOGEN SKREVET TIL?

Det turde veare klart nu at Creativity and Continuity. Perspectives on the Dy-
namics of Langnage Conventionalisation et et stort og kompliceret vark.
Det omfavner meget, og det vil mange ting, og det er derfor svert at
tage stilling til som et samlet veerk. Der er lyspunkter, og der er mere
perifere bidrag; og lyspunkterne for mig er ikke nodvendigvis andres
lyspunkter. Der er ingen tvivl om at der er artikler i samlingen som vil
blive leest og refereret i drene fremover. Men flere steder sporger jeg
mig selv om et bidrags relevans i en bog om ”the dynamics of lan-
guage conventionalisation”. Min vasentligste kritik kan koges ned til
et sporgsmal om hvem den intenderede lzeser er: Hvis bogen er tenkt
som laerebog for studerende i sproglig konventionalisering, er der ar-
tikler som stiller store krav til forkundskaber og en undervisers udleg-
ning, og den er for fragmentarisk til at kunne ses som en samlet frem-
stilling af et problemfelt eller et samlet argument — “her er alt hvad
du behover at vide om konventionalisering’. Hvis det er et bidrag til en
international sprogteoretisk diskussion, er bidragene for ufokuserede,
flere er pd for basalt indferingsniveau, og alt i alt er det en blanding af
grundleggende diskussioner og detaljestudier som ikke rigtig forbin-
des med hinanden. Kort sagt kan man sporge sig selv om det er den
samme person der skal lese Nedergaards indforstiede gennemgang af
lingvistisk teori siden Saussure og Hoeghs beskrivelse af et notations-
apparat for digtfremforelse. Efter endt laesning er det store sporgsmal
for mig hvem denne tekstsamling egentlig vil have i tale?

Jacob Thogersen
Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab
Kobenhavns Universitet

jthoegersen@hum ku.dk
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