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Peter Harder ,

PRADIKATSTRUKTUR OG KOMMUNIKATIV FUNKTION.

1. Deixis og betydning i almindelighed; to opfattelser.

Den traditionelle forestilling om, hvad sproglig betydning er for noget,
har altid pa en eller anden made rummet en ide om, at ordene stod for
noget. Talen afbildede tanker, forestillinger eller tilstande i yderver-
denen. Et betydningsbegreb, ifglge hvilket sproglige stgrrelser fdr me-
ning ved at representere andre ting, m& opfatte bl. a. deiktiske stgrrel-
ser som undtagelser; de er jo kendetegnet ved at det, de 'stir for'",
forandrer sig efter sammenhangen. En sddan tankegang ligger f. eks.
bag Otto Jespersens term ''shifters'. For denne betragtningsmade bli-
ver deixis et temmelig begraenset feenomen, en kuriositet, man regi-
strerer uden at stille noget szrligt op med den, hvad der kan konstate-
res ved at blik i en hvilken som helst grammatisk eller lingvistisk
leerebog.

I den filosofiske diskussion er et s8dant betydningsbegreb imidler-
tid blevet s& sterk kritiseret, at man faktisk i dag kan sige, at det er
passé. ''Speech acts''-teorien har hinsides al rimelig tvivl demonstre-
ret, at ytringer m& forstds som handlinger, som noget der bruges med
bestemte hensigter og har bestemte funktioner, Et udsagn er ikke kun
en afbildning af en bestemt tilstand i verden, det er en meddelelse om
denne tilstand fra en afsender til en modtager (jf. f.eks. Searle 1969,
Strawson 1970).

Ser man nu pa deiktiske stgrrelser ud fra en betydningsopfattelse,

der har kommunikativ funktion som overbegreb i stedet for afbildning,

bliver resultatet et andet: de vil ikke lengere fremtrade som undtagel-
ser, fordi det, en taler kan ggre med f.eks. ordet "jeg', den funktion,
det opfylder for ham, ikke varierer pa anden mé&de fra situation til si-
tuation end et typisk ikke-deiktisk ord som f.eks. ''bl&'. Ordet 'jeg"
vil taleren ndrsomhelst kunne bruge til at henvise til sig selv, ordet
"bl&" til at karakterisere noget pd en bestemt made. Det, at sproglige
stgrrelser i deres fortolkning afhenger af kommunikationssituationen,
bliver p& den anden side gg_s_é’l feelles for dem alle sammen - ngjagtig
hvad der menes med karakteristikken ''bl&" vil ogsd veksle i de enkelte
tilfeelde.
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For denne betragtning bliver s8ledes al sproglig betydning, ikke kun
de deiktiske elementers, noget der er beregnet til at forstds i en kommu-
nikationssituation, med den blanding af varians og konstans som dette
indebzrer. Derfor kan man ogsd siges hermed at have ophgjet deixis fra
at veere en isoleret undtagelse til at veere den regel, der kan omfatte
det hele. Selvom dette betydningsbegreb er sldet fast i en diskussion,
der drejer sig om hele ytringer, synes det altsd at kunne tilbyde en fel-
les formel for betydningsstgrrelser, ogsa ndr det drejer sig om enkel-
te lingvistiske elementer. N&ir en sddan deiktisk (eller, hvad der er det
samme, kommunikativ) betydningsopfattelse pd dette grundleggende
plan kan give mening i beskrivelsen af sprogets mindre dele, vil det
vere narliggende at spgrge, om denne omfortolkning ikke kunne og bur-
de 8 konsekvenser ogsd for den semantik, der holder sig indenfor set-

ningsgransen,

2. Lingvistisk semantik og kommunikation,

Det ‘er imidlertid langt fra at vere nogen selvfglge, at den lingvistiske
semantik, hvis mest udpraegede og dynamiske reprzsentanter vel nok
for tiden er de generative semantikere, beh¢ver at lade sig afficere af
en sddan omdefinition af betydning. Den lingvistiske betydningsanalyse
grunder sig ikke p& nogen opfattelse af, hvad betydning som sddan er
for noget - interessen er, i bedste overensstemmelse med immanens-
princippet, udelukkende fokuseret pa at opspalte i elementer og beskri-
ve de formelle relationer imellem dem. Som forudsatning for en kritik
kan det have interesse at se nzrmere pa, hvilken forklaringspotentiel
en sidan teori har,

En teori bygget pd et formelt system skal knytte an til virkelighe-
den pa to punkter. For det fgrste skal de formelle stgrrelser for over-
hovedet at konstituere en beskrivelse afbildes pa sproget; det vil i ling-
vistikken sige at ''treeer'' skal parres med s®tninger i sproget. For det
andet skal det ekspliciteres, hvad der ligger i at man tilleegger et fe-
nomen en bestemt formel struktur og opspalter det i bestemte elemen-
ter, fremfor at strukturere og opspalte pa en hvilken som helst anden
made - hvad fir man at vide om en seztning ved at tilordne den en be-
stemt formel reprasentation? I generative fremstillinger bliver denne
sidste interpretation altid overladt til leserens fantasi; trzeerne star der

i deres formelle utilnermelighed og siger det om de indsatte sztninger,
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som leseren selv fir fornemmelsen af. Derfor ogsd de drabelige skan-
derier mellem Chomsky-tilhengere og generative semantikere m. fl.

om hvad der egentlig er reelle forskelle mellem teorierne og hvad der
kun er formelt rggslgr i de forskellige méder at tegne trzer pd (jf. med
henblik p& spgrgsmélet om interpretation fx. Chomsky 1970b, p. 75).
For at vurdere hvilken hypotese den generative semantik udtrykker om
semantisk struktur, mé man altsd mere eller mindre pa egen risiko gen-
nemfgre en sidan interpretation.

Den generative semantiks strukturer er bygget pa den relation, som
udtrykkes i den pradikatlogiske formel, og det er derfor den, der kra-
ver interpretation. Det vil imidlertid fgre meget for vidt at komme ind
pé den filosofiske diskussion som der har stdet omkring spgrgsmaél af
relevans for dette problem, fx. omkring partikulare og universelle stgr-
relser m.v. Den mulighed, der her vil blive foresldet, kan imidlertid
hente en vis stgtte i en analyse af Strawson (1974, p. 20 og passim).

Det hedder der, at en central asymmetri mellem de to komponenter (ar-
gument og pradikat) bestdr i, at mens der findes pradikater, der ikke
kan gelde om samme argument, galder dette ikke den anden vej: logisk
set findes der ikke argumenter, der er uforligelige m.h.t. et givet pre-
dikat. Det kan udtrykkes pa den made, at pradikatet specificerer eller,
helt banalt udtrykt, '"siger noget om' argumentet, ikke omvendt, Preadi-
katanalysens svar pad spgrgsmaéilet om, hvad en setnings semantiske
struktur er, vil derfor kunne tenkes at lyde noget i retning af fglgende:

"'siger noget'', og stgrrelser, der

En satning bestar af stgrrelser, der
""bliver sagt noget om'', hierarkisk organiseret sdledes at en stgrrelse,
der er det ene pa ét niveau, godt kan indgd i en stgrrelse af den anden
slags pd et andet niveau. Det skal retferdigvis siges, at man godt er
klar over, at der findes betydningsstgrrelser, der ikke fir plads i en
sddan beskrivelse, og som man si anbringer udenfor trzet, evt. i et
tree for sig; men s8 lenge man kun har den ene dimension, der ligger i
den preedikatlogiske formel, som middel til at karakterisere betydnings-
stgrrelsers forhold til hinanden, kan denne erkendelse, selvom den
tjener teoretikerne til ere, ikke rehabilitere selve teorien. Problemet
for en sidan analyse, der opererer med i princippet ubenavnte stgrrel-
ser og er funderet pd én bestemt relation, opstir i det gjeblik, elemen-
terne eller relationerne viser sig at vere kvalitativt forskellige p& den
ene eller anden m&ade. Sker det, vil det i gvrigt veere lige meget, om
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man valger den ene eller den anden interpretation, da den under alle
omstendigheder ikke kan klare to ting pd én gang. Den fglgende diskus-
sion af modalpartikler har til formé&l at vise, at der findes forskellige
betydningsrelationer i setningen, og at pradikat- relationen, som den er
forstdet ovenfor, alts ikke er eneridende, selvom den er vigtig.

3. Modalpartikler og preaedikatstruktur. 1)
Ved modalpartikler forstds her den gruppe ''sm8ord', hvis forekomst-

muligheder er begranset til neksusadverbialfeltet. Gruppen omfatter
ord som jo, sgu, skam, nok, vel, da osv. I diskussionen af, hvad slags

betydning disse ord har, vil der blive refereret til jo og skam, (jf. (1)-
(3) nedenfor), da de hverken etymologisk eller pd grund af generende

homonymer krzever omstendelige hjelperszsonnementer.

(1) a. Jeg kommer i morgen.
b. Jeg kommer jo i morgen.
c. Jeg kommer skam i morgen.
(2) a. Jensen stemmer ikke pd Fremskridtspartiet
b. Jensen stemmer jo ikke p& Fremskridtspartiet
c. Jensen stemmer skam ikke p4 Fremskridtspartiet.

(3) a. Du blev nr. sidst.
b. Du blev jo nr, sidst.
c. Du blev skam nr. sidst.

Hvis man skal indpasse jo og skam i ovenstdende eksempler i en
pradikatstruktur, er der kun én made at ggre det pd; ligesom alle andre
neksusadverbialer karakteriserer de (se ogs8 afsnit 4 i det fglgende) hele
setningen (jf. ''Elementer dansk grammatik'' p. 179). Men den méde,
de karakteriserer satningen p, fortjener nermere overvejelse. Sam-
menligner man med et vilkdrligt frit adverbial pa neksuspladsen, f. eks.

straks, eller med neksusadverbiet ikke, vil der vaere en klar forskel mel-

lem deres funktion pa den ene side og modalpartiklernes p& den anden.
I a, -c. ovenfor er den tingenes tilstand, der meddeles, konstant; man
fAr hverken mere eller mindre eller andre ting at vide ved at tilfgje en
modalpartikel eller erstatte den med en anden. Hvis man derimod ggr
samme eksperiment med straks og ikﬁz_ kommer der et helt andet re-
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sultat: "han vil ggre det'", '"han vil straks ggre det', 'han vil ikke ggre
det' er klart forskellige informationer. I de to sidste fir man hhv. noget
mere og noget andet at vide end i den fgrste. Men selvom det, man kan
kalde pastandsindholdet, det taleren stir inde for, i eksemplerne med

modalpartiklerne er konstant, er sainingerne langt fra synonyme. Hvori
bestdr da den karakteristik, Jjo og skam meddeler s®tningerne b. og c. ?

Den betydning, der er tale om, minder om de traditionelle deiktiske
elementers ved at have at ggre med faktorer i kommunikationssituationen.
Det, der er i fokus, er talerens og hgrerens forhold til pdstandsindhol-
det og via det til hinanden. Betydningen af jo kan tentativt beskrives som
fplger: en oplysning, der ledsages af jo (jf. (1)-(3)b.) ¢nskes af taleren
opfattet som verende kendt, som noget givet og af begge parter aner-
kendt - det skal ikke drgftes nermere og skal ikke opfattes som kraeven-
de nogen argumentation, men vil typisk blive indfgrt som belzg for noget
andet, der maske tranger til stgtte. Skam lader ogsé den ledsagende op-
lysning fremstd som en given ting, men har den i forhold til jo modsatte
veerdi, at oplysningens givethed ikke er tilstrakkeligt anerkendt af hgre-
ren - og udsagn med skam vil derfor typisk veere beroligelser eller til-
rettevisninger (jf. c.-varianterne).

Hvad slags betydning er der nu tale om her? En mulig formulering
ville veere at se det som en ledsagende anvisning fra taleren, angivende

hvordan oplysningen skal ses i relation til kommunikationssituationen.
Som sddan er modalpartiklernes betydning underordnet pdstandsindhol-
det, billedlig talt dets tjener, der skal sikre, at det opfattes pa den rig-
tige made. Ser man pd de andre modalpartikler, vil det vise sig, at de
har samme slags betydning: sgu understreger talerens engagement i
det, han siger, gg lader pdstandsindholdet fremtiraede som noget, tale-
ren har grund til at formode, h¢rerenik_ke_: mener, oSV,

Efter den fremstilling, der nu er givet af pradikatstrukturer og
modalpartikler, er forudsztningerne tilvejebragt for at sette de to ting
i forhold til hinanden. Er der i grunden noget i vejen for at opfatte mo-
dalpartiklernes funktion som vezerende preaedikativ? I en vis forstand er
dette at anvise hvordan en pastand skal opfattes i forhold til kommunika-
tionssituationen ogsi at "'sige noget'' om den. Dermed ville man natur-
ligvis se bort fra den forskel, der er sggt etableret ovenfor; men kan
denne forskel ikke siges at veere ekstralingvistisk?
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Det, der ggr modalpartiklerne til et godt argument imod en sddan
position, er imidlertid netop, at der er solid syntaktisk evidens for at
denne forskel m8 opfattes som lingvistisk relevant. Hvis modalpartikler
opfattes som havende den szrlige funktion at vere ledsagekommentar
til en oplysning har man forklaret hvorfor de kun forekommer i frem-
settende s=®ininger, ikke i spgrgende eller imperativiske. Desuden vil
dette ggre det rimeligt, at der ikke kan fokuseres pd dem ved emfase
eller udklgvning. Hvis de opfattedes som pradikater, matte der en eller
anden ad hoc-forklaring til for at beskrive disse begransninger i distri-
butionen. M&ske verst af alt: relationen mellem et sddant ''pradikat'
og dets ""argument" vil ikke med fornuft kunne tilskrives en sandheds-
veerdi, eftersom det ikke indtager en sddan plads i setningen, at det
lader sig benazgte - dette stemmer fint med tolkningen af det som en an-
visning, som hgreren ikke kan benszgte, men naturligvis nok afvise.
Vealger man alligevel at analysere dem som et led i en pradikatstruk-
tur forsynet med en eller anden markgr til at angive, at det i enhver
henseende opfgrer sig anderledes end andre pradikater, m3a dette opfat-
tes som en indrgmmelse af det generative formalsprogs armod; to typer
sproglige elementer, der intuitivt sdvel som formelt er forskellige, be-
handles ens, fordi systemet kraever det. Og det er ikke kun modalpar-
tiklerne en sddan analyse vil g ud over: hvis man ikke holder fast ved
at et praedikat er noget som kan udsiges om et argument sdledes at kom-
binationen fir en sandhedsveerdi, bliver begrebet sd udvandet, at der ik-

ke bliver megen forbindelse med logikernes brug af det.

4, Modalpartikler og andre modaladverbialer.

N&r man med stgtte i modalpartiklernes karakteristiske syntaktiske
egenskaber har foresldet opstillingen af en serlig betydningskategori,
er der skabt baggrund for at undersgge, om man kunne tenkes at gen-
finde den andre steder. Vi har set, at visse adverbier pa neksuspladsen
indgik i pdstandsindholdet; men kunne der mon findes andre, som ikke

gjorde det? _

I en artikel i NyS 7 ("'Aspekter af modale udsagns dybdestruktur',
1974) fremsetter Grunwald en teori for en bestemt gruppe neksusadver-
bialers placering i sztningsstrukturen ud fra en generativ-semantisk
beskrivelsesmodel. De adverbialer, han interesserer sig for, rummer

en adjektivstamme og ender typisk pa -vis eller nok, som i tydeligvis,




109

forstdeligt nok. Pa gfund af det naarevsiegtskab med adjektiverne fore-
kommer den analyse, der foreslds, umiddelbart plausibel: setninger
som (4) og (5) fAr parvis 'faal'les‘ dybdeétruktui‘, idet modaladverbierne
opfattes som przedikater med resten af setningen som Vargi.unent.

a. sandsynligvis
. ) b. muligvis
(4) Den gkonomiske veaekst vilyc. beklageligvis ¢ snart tage fart igen
: d. heldigvis :

a. sandsynligt

(5) Det er 2 g;l;{lllagg eligt at den gkonomiske vaekst snart vil ta-
d. heldigt : ge fart igen.

Artiklen karakteriserer disse konstruktioner internt og overfor beslaeg-
tede former under udfoldelse af det generative begrebsapparat og de-
monstrerer ngdvendigheden af at operere med to grupper modalord, -
kaldt hhv. de spatio-akceptible og de ekspressive. Den fgrste gruppe

(jf. a. og b.) omfattede ord, der angiver med hvilken grad af sikkerhed
udsagnet geelder, den anden (jf. c. og d.) "emotiviserer' meddelelsen
(op. cit. p. 8) pa en eller anden méade. Vi skal her ikke komme nerme-
re ind p& de konklusioner og eksempler, der anfgres i artiklens lgb;
det, der stir til debat, er de premisser, Grunwald gar ud fra, Det
skal her forsgges vist, at de generative begreber er for snaevre til at
give en redeggrelse for den semantiske struktur, fordi de adverbialer,
der beskrives, ud fra en kommunikativ synsvinkel falder i samme grup-
pe som modalpartiklerne; og videre at ngdvendigheden af at inddrage
denne synsvinkel ikke blot beror pa hensynet til en udtgmmende beskri-
velse, men ogs8 kraeves for at & de sproglige data til at falde p& plads.

Udgangspunktet for en i:eor’i om at (4) og (5) har fzlles dybdestruk-
turer, er pastanden om, at de "intuitivt er synonyme" (p. 12). Som ud-
gangspunkt for drgftelsen af gyldigheden af denne intuition vil det veere
formalstjenligt at indsette (4) og (5) parvis i en kontekst. Forskellen
imellem parrene trader tydeligst frem i den gruppe, der kaldes-de eks-
pressive modalord; lad os derfor fgrst ggre det tankeeksperiment at
lade en modtager svare f.eks. '"Er du sikker pd det?'" eller '"Hvorfor
det?"" til hhv. (4) og (5) c. og d. :

For undertegnedes muligvis ikke ganske uhildede intuition er der
ingen tvivl om; at sddanne reaktioner i (4) vil g p2 pistanden om, at
den gkonomiske vakst snart tager fart, mens den i (5) vil g& pd, om
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det er heldigt, respektive beklageligt. Hvis det er rigtigt, vil det vaere i
god overensstemmelse med tesen om, at modalordene fungerer som led-
sagekommentar til pdstanden. Forskellen mellem rgdderne sandsynlig-
og heldig- og partiklerne er da, at fgrstnevnte uden vanskelighed kan
bruges til at pdstd nbget med - det er jo det, der sker i (5) - mens mo-
dalpartiklernes betydning m& igennem en parafrase for at fi et indhold
der ggr den tenkelig som pdstand. Forskellen mellem p8stands- og mo-
dalfunktion ses klart, hvis man ser pa de ikke-ekstraponerede varianter
af (5)
a. sandsynligt

(6) At den gkonomiske vakst snart vil tage fart igen, er 2 lrarzil{llifgteli gt

‘ d. heldigt
der formodentlig ma f8 samme predikatstruktur som de gvrige. Et sup-
plerende eksempel: En lille dreng siger til en 1lidt stgrre dreng: ''Jeg
er heldigvis ikke bange for dig!' Den kommunikative funktion af ytrin-
gen lader sig klart erkende som pdstand + ledsagekommentar; forskel-
len til "Det er heldigt, at. . .' turde vere indlysende.

Noget vanskeligere ligger det med a-b og de andre i den gruppe.
Slegtskabet mellem (4) og (5) er betydeligt snavrere her, og selvom
jeg nok vil mene, at man kan argumentere pd samme méde, bliver de
svar, man kan f8 ud af en appel til intuitionen, ikke sarlig definitive.
Hovedtesen her kan overfor dette forsvares med; at en sandsynlighed,
mulighed, vished etc. kun i s®rlige tilfelde kan fd interesse adskilt fra
den begivenhed, den knytter sig til, hvorfor hgrerens reaktion nesten
altid vil g8 p8 pastandsindholdet i (4) og undersatningen i (5). Navnlig i

(6) vil man dog nok kunne fornemme forskellen.

Heldigvis er der imidlertid et langt mere h8ndgribeligt argument for
at opfatte den semantiske struktur som verende pdstand + ledsagekom-
mentar ogsd i dette tilfeelde. Det gzelder nemlig, at de "ekspressive'
modalord, hvor der er leksikalsk mulighed for det, forekommer i mod-
setningspar, f.eks. (u)heldigvis, (u)lykkeligvis, mens man i den anden
gruppe ikke har tilfaelde som xusa.ndsynligfvis, selvom ordet usandsynlig
findes. Grunwald, der ggr opmarksom pa denne omstendighed, nzvner
muligheden af at det kunne forklares med det negative prefix, men for-
kaster den pd grund af utvivlsomt, der i modsetning til tvivlsomt fore-
kommer som modalord. Nir der ikke er nogen synlig egenskab ved or-

‘dene, der forklarer denne for et pradikat meaerkveaerdige restriktion,
mé man som generativist tildele ordene en usynlig egenskab i form af
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en markgr. Med baggrund i Klima (1964) opfatter Grunwald de adjekti-
ver, hvortil der ikke svarer modaladverbier, som havende trakket
(+affekt). Selv tilhzngerne af en sidan forklaring vil formodentlig naep-
pe finde den szrlig oplysende. Antager man derimod at modaladverbier
har den szrlige funktion at veere ledsagekommentar til en pdstand de ik-
ke selv indgdr i, ville der ligge en selvmodsigelse i at bruge Xumuligvis,
xusandsynligvis osv. som modalord. De ville nemlig s& at sige sabotere
den pastand, de skulle kommentere. Hvis det var aktuelt at bruge mod-
s@tningerne til de sandsynlighedsangivende modalord, var der ingen
grund til at fremsette padstanden, men derimod nok dens modsatning,

" svarende

sdledes at vi fir parallellen: ''Det er usandsynligt, at......
til "". .. sandsynligvis ikke''. Men relationen imellem dem er altsd hel-

ler ikke synonymi,

5. Konklusion,

Det er sggt vist, at en pradikatstruktur ikke er tilstraekkeligt grundlag
for beskrivelsen af sztningers semantiske struktur. Med udgangspunkt

i tilfeelde, hvor en omskrivning til pradikater ville have klart ad hoc-
karakter, er der blevet argumenteret for existensen af andre betydnings-
relationer ud fra en grundantagelse om, at betydning er lig med kommu-
nikativ funktion, og for at disse kunne vare relevante ogsd hvor en prz-
dikatanalyse tilsyneladende fungerer. Denne argumentation er gennem-
fgrt ud fra en overbevisning om, at en oplgsning i pradikatstrukturer
overser talrige betydningsfeenomener ogsé inden for sztningsgransen,
foruden at den satter arbitraere graenser mellem betydning indadtil i
setningen og betydning udadtil i kommunikationssituationen.

1) Jeg vil gerne takke Niels Ege for at have gjort mig opmaerksom pa
de szrlige problemer, der rejser sig i beskrivelsen af modalpartik-
ler.
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