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Torben Andersen:

YTRINGSBESKRIVENDE VERBER, GENGIVELSE AF YTRINGER, OG
SPROGBRUGENS INDEKSIKALITET:

Indledning.
I denne artikel forsgger jeg pd den ene side at registrere og systemati-
sere nogle fanomener i sprogsystemet (sprogets grammatik), P& den
anden side forsgger jeg at se de grammatiske fenomener i lyset af de
egenskaber sproget som kommunikationsmiddel har - for derved at fin-
de frem til nogle af de mekanismer der ligger bag individets produktion
og forstielse af sproglige ytringer. Begge disse beskrivelsesforsgg hol-
der jeg pa et antydende og eksemplificerende niveau. Jeg er siledes her
mere interesseret i gennem eksempler at pege pa nogle gfove linjer
end i at underkaste eksemplerne en i detaljer korrekt og preecis beskri-
velse. ' o

Ud fra den betragtning at enhver ytring er deiktisk, dvs. pegende
hen pd en situationel mening, og at dette forhold bl. a. fremgdr af at
en ytring kan karakteriseres som en spnghandling pa in'ange forskelli-
ge méder, undersgger jeg ved hj&lp af en semantisk analyse af sprog-
handlingsbetegnende (eller "ytringsbeskrivende') verber, hvilke stan-
dardiserede muligheder sprogbrugeren har for i sin karakterisering af
en ytrings mening at inddrage aspekter af den talesituation hvori den pro-

ducere(de)s.

1. Ytring sbeskrivende verber.

N&r man refererer noget en anden har sagt (eller ment med det han sag-

de), opbygger man typisk sin ytring efter fglgende skema:

(1) den refererede person + verbum + at +den refererede ytrings
propositionelle indhold. k

Eks. :

(2) Holm indrgmmede, at han havde sparket hunden.

(3) Jesper pistod, at du var i Arhus i gér.

(4) Michael svarede, at han ville komme den efterfglgende dag.

Referatet af den pdg®ldende ytring anbringer man i en objektsatning, Hel-
s@tningens verbum betegner en handling. Man meddeler altsd om den
refererede person, at han har udfgrt en bestemt handling i og med at
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han har givet udtryk for det refererede indhold. Det anvendte verbum,

som jeg vil kalde et ytringsbeskrivende verbum, betegner med andre

ord en sproghandling. Y

Sammenlign nu (2)-(4) med (2a)-(4a):

(2a) Holm sagde, at han havde sparket hunden.
(3a) Jesper sagde, at du var i Arhus i gir.
(4a) Michael sagde, at han ville komme den efterfglgende dag.

1(2)-(4) fir vi mere at vide om den refererede ytrings mening end i
(2a)-(4a), nemlig at det drejer sig om henholdsvis en indrgmmelse, en
pastand og et svar. Men hvor kommer denne ekstra mening fra? Den be-
hgver ikke ligge i den refererede ytring selv. S8ledes kunne (2) fx. vere
en gengivelse af

(5) Ja, jeg tjattede lidt til den.

Ytring (5) er ikke en indrgmmelse i sig selv, men den kan forstds som
en indrgmmelse, fordi den indgdr i en bestemt sammenhaeng. Det vil

altsd sige, at noget af en ytrings mening ligger i den talesituation, hvori
den bliver produceret. '
Betragt nu fglgende samtalefragment:
(6) Ulla: Skal vi ikke lade glsalget g& pad omgang, sidan
' at overskuddet kan gi til gangkassen?
Henning: Det har vi da ikke tid til alle sammen.
Hennings replik ville kunne gengives p& mange hinanden ikke-modstri-
dende m&der, bl.a. fglgende:
(6a) Henning pastod, at de ikke allesammen havde tid til at have
med glsalget at ggre.
(6b) Henning svarede, at de ikke allesammen havde tid til at have
med glsalget at ggre.
(6c) Henning protesterede mod Ullas forslag.
En given ytring vil alts8 kunne beskrives med mange forskellige ytrings-
beskrivende verber. Ved at veelge mellem dem, valger man at fremhe-

ve et bestemt aspekt af ytringens mening.

I kapitlerne 4-9 foretager jeg en semantisk analyse af et udvalg af
de ytringsbeskrivende verber. Af analysen vil det fremg8, at denne klas-

1) Jeg skelner i denne artikel mellem ''indhold" og "mening'. Beteg-
nelsen "indhold" bruges synonymt med ''proposition' og ''proposi-
tionelt indhold". En ytrings ''mening'' omfatter derimod sédvel dens
proposition som det st af sproghandlinger den er.
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se af verber udggr et s®t af standardiserede muligheder som sprogbru-
geren har for i sin karakterisering af en ytrings mening at fremdrage
aspekter af den talesituation, hvori den producere(de)s. Det vil fremg?x,
at man ved hjelp af de ytringsbeskrivende verber kan inddrage oplysnin-
ger om: den méde ytringen bliver/blev frembragt pd, holdningen til yt-
ringen, ytringens plads i diskursen, dele af ytringens propositionelle ind-
hold, ytringens sociale implikationer, m.m,

De ytringsbeskrivende verber anvendes ikke udelukkende i forbindel-

se med gengivelse af en ytring, men kan ogsa bruges til at beskrive den

talendes egen ytring, som i fglgende eksempler:
(7) Jeg m8 desvarre anmode alle om at forlade lokalet.
(8) Jeg kan oplyse, at ministeriet ikke regner med, at fristen vil

blive overholdt. )
(9) \ Hertil m& jeg svare, at vi intet gnske har om at treekke forhand-
7 lingerne i langdrag.
For imidlertid at undgd de specielle syntaktiske og semantiske proble-
mer der knytter sig til denne performative brug af verberne, anvender
jeg i det fglgende udelukkende eksempler fra verbernes brug i forbin-
delse med gengivelse eller omtale af en ytring.

2. Sprogbrugens indeksikalitet.

Vi s8 i det foregdende kapitel, at (a) noget af en ytrings mening (nemlig
hvilken sproghandling den er) ligger i talesituationen, og at (b) denne
del ikke kan beskrives udtgmmende med et enkelt verbum. Dette er et
eksempel p& det fenomen der af Garfinkel (1972) er blevet kaldt sprog-
brugens indeksikalitet. Hermed menes, at enhver ytring er et 'indeks''
for, dvs. en pegen hen p&, en stgrre meningssammenhang, som ikke

ligger i ytringen selv, men i talesituationen med alt hvad det indebaerer

af viden hos de deltagende personer. Af denne egenskab ved sprogbrug

fglger, at en ytrings mening ikke vil kunne beskrives udtgmmende. Dens

mening er ''uendelig', idet man altid vil kunne udfolde eller eksplicitere

mere af den sammenh@ng ytringen peger pa eller er et udtryk for.
Garfinkel illustrerer dette med bl. a. fglgende eksempel, Hvis A

siger til B:

(10) Sgren kunne f& mgnterne i parkometret uden at blive lgftet!

sé vil B méske forstd, at A mener noget i retning af fglgende (som

kunne udfoldes endnu mere):




84

(10a) I formiddags, da jeg hentede Sgren, vor 4-3rige sgn, i bgrne-
haven, lykkedes det ham at rekke s hgjt, at han kunne f& mgn-
terne i parkometret, da vi parkerede i en parkometerzone, mens
han tidligere altid matte lgftes for at kunne ggre det.

(Betegnelsen ''indeksikalitet' (eller "deiksis'') bruges ogsd i en snev-
rere betydning. I ethvert naturligt sprog (fx. dansk) findes der udtryk
der henviser til den talesituation hvori de bruges. Eksempler herpd er
jeg, her og fgr i tiden. Disse udtryk kaldes deiktiske. Kriteriet for om

et udtryk er deiktisk i denne snavrere forstand, er, om der i dets

begrebsmessige definition indgdr en henvisning til talesituationen: jeg

'den talende!, E 1p8 det sted hvor den talende er', fgr i tiden 'i et

tidsrum fgr taletidspunktet'. N&r deiktiske udtryk bruges i en ytring,

bliver ytringens indhold derved pa systematisk méide bundet til talesitua-
tionen).

3. Mekanismen bag gengivelse af ytringer.

Den mekanisme der ligger bag gengivelse af ytringer, er et h8ndfast
eksempel pd, hvordan indeksikaliteten fungerer. Nedenstdende diagram

angiver nogle vasentlige momenter i denne mekanisme:

A C
forstdelse gengivelse, b
Jaf af ytr, 1
i

yiringens
e o,

gengivelse
af ytr. n D,

I denne sammenhang bliver de ytringsbeskrivende verber sarligt interes-
sante. En undersggelse af deres semantik viser nemlig, at transforma-
tionen fra direkte til indirekte tale, A —— Di’ kun er mulig (bortset fra
de mest trivielle tilfeelde), hvis man antager, at

(a) ytringen forstis ved hjelp af situationen, dvs. at C = f(A, B);
og at

(b) produktionen af den indirekte tale bygger p& denne forstielse,
dvs. at

Di = g(C).
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Den semantiske analyse af verberne, som jeg foretager i det fglgende,

belyser siledes, hvordan transformationer af fglgende art er mulige:

(11a) Ja, jeg tjattede lidt til den — Holm indrgmmede, at han hav-
de sparket hunden.

(11b) Det har vi da ikke tid til allesammen —— Henning protestere-
de imod Ullas forslag.

(11c) Hvorfor er der ikke flere kolde gller? — Holm bebrejdede sin
kone, at der ikke var flere gller i kgleskabet.

(114) Nej, det kan der ikke blive tale om — Han fastholdt, at han °
ikke ville have, at vi gik ind.

Selve gengivelsen af den refererede ytrings propositionelle indhold

vil jeg kun sporadisk komme ind pd. ‘En sddan gengivelse behgver ikke

ord for ord at svare til den oprindelige ytring. Der vil selvfglgelig ske

syntaktiske @ndringer, deiktiske udtryk vil blive udskiftet med andre

deiktiske udtryk eller med ikke-deiktiske udtryk, og beskrivelsen af re-

ferenterne vil eventuelt blive @ndret. Men da gengivelsen af en ytring

altid vil bygge p& en fortolkning af ytringen, og da gengivelsen tjener

et bestemt forma&l i den aktuelle talesituation, vil gengivelsens ordlyd

ogsa veere et resultat af en uddragen af det vaesentlige, forkortelse, ela-

borering, osv.

4. Pastandsbeskrivende verber.
Lad os (delvis efter Kjgller (1973)) ved en ''pastand p'' forstd den (illoku-
tionzre) handling at ytre en proposition p under fglgende omstandigheder:

(12) a. Afsenderen kan give grunde til at p er sand.

b. Det er ikke indlysende for afsenderen at modtageren har

prasent eller er klar over at p er tilfeldet.

c. Ytringen teller som en indestden for at p er sand.
Det viser sig nu, at en del af de ytringsbeskrivende'verber karakterise-
rer eller kan karakterisere ytringen som en pastand. Samtidig beskri-
ver disse verber imidlertid ogs andre aspekter af ytringen. Groft set
kan man opdele dem i to grupper: nogle beskriver den méde propositio-
nen ytre(de)s p4 (fx. meddele), mens andre angiver ytringens relation
til andre ytringer i samtalen/diskursen (fx. tilfgje). Nedenstdende ske-
ma viser en klassifikation af nogle af de pastandsbeskrivende verber efter
de 2 nevnte dimensioner. (Der kunne szttes mange flere eksempler ind

i skemaet):
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Skema 1.

karakteriserer ytringen| kan, men behgver ikke,
som en pastand karakterisere ytringen
som en pastand

beskriver ytrings-| fortzlle, pdstd, heevde, | sige, erklere, tilkende-
maden oplyse, nzvne, henvise | give

til, pdpege, anfgre,
ggre opmerksom p3,
minde om, understrege,
fremhaeve

beskriver yt- indvende, konkludere fastholde, tilfgje, svare,
ringens relation gentage, indskyde
til andre ytringer

Verberne i 1. kolonne bestar altsd af 2 betydningsdele: en illokutionzr
veerdi (her ''pdstand'') samt en rest. Med verberne i 2. kolonne forhol-
der det sig lidt anderledes. De angiver ikke entydigt en bestemt illoku-
tionezer verdi. Det de betegner, er derfor ikke en illokutioner handling,
men den handling at udfgre en eller anden illokutioner handling pd en
bestemt méde eller med en bestemt relation til andre ytringer (en sekven-
tiel handling).

Verbet sige er det mest neutrale af verberne. Det giver ikke andre
oplysninger end dem der er faelles for hele klassen. Bemerk ved indi-
rekte tale, at selv om indholdet formuleres ved hjalp af en at-sztning,
behgver den refererede ytring ikke selv have varet en fremsattende sat-
ning. S8ledes kan
(13) Han sagde, at jeg skulle g8 ned med skraldespanden.
vere en gengivelse af
(14) G4 lige ned med skraldespanden!

Dette gzelder ogsi for visse andre verber, nemlig dem i 2. kolonne i
skema 1. Eks.:

(15) Han erklerede, at jeg skulle g ned med skraldespanden.
(16) Han fastholdt, at jeg skulle g& ned med skraldespanden.

Det mi tillige bemarkes, at ikke alle fremsettende s@tninger har
en sandhedsveerdi - og derfor heller ikke har det, nir de optreeder som
en at-s®tning. Det legger begransninger p& valg af verbum, idet nogle
af verberne (nemlig dem i kolonne 1) krzever, at propositionen har en
sandhedsveaerdi. S8ledes kan (17) og (18)

(17)  Han p8stod, at jeg skulle g& ned med skraldespanden.
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(18) Han fortalte, at jeg skulle g& ned med skraldespanden.
ikke veere en gengivelse af (14). Verbet skulle henviser her ikke til den
refereredes pdbud, men til en regel. (17) og (18) kunne derfor vare en
gengivelse af fx,
(19) Som yngstelarling er det dig der skal g8 ned med skraldespanden.
Ved indirekte tale kan det bemearkes, at der galder fglgende for de
verber der kraver, at propositionen har en sandhedsvaerdi. Propositionen
fremstilles som noget der af den refererede blev intenderet som noget der
skulle fremst8 som sandt (dvs. som en ''p8stand'). Summenlign nu fgl-
gende ytringer:
(20) Sgren péstodl), at han havde truffet Jens i Neestved.
(21) Sgren fortalte, at han havde truffet Jens i Nastved.
(22) Sgren anfgrte, at han havde truffet Jens i Nestved.
I (20) tager den talende forbehold med hensyn til, om Sgren talte sandt.
I (22) fokuseres der ikke pa sandhedsveerdien, men p& at pastanden har
en bestemt relation til noget andet. I (21) er det nyhedsverdien der fo-
kuseres pd, og der tages ikke stilling til sandhedsverdien. Vi ser alts3,
at (a) den talende i alle tre tilfeelde fremstiller ytringen som en pastand,
og at (b) han kan velge at tage stilling til sandhedsverdien, eller vzlge
ikke at tage stilling og i stedet fokusere p& en anden egenskab ved ytrin-
gen af pdstanden.
Bemerk i den forbindelse, at pdstd i modsztning til fortelle og an-
fgre ikke kan tage en spgrgebisetning som objekt:
(23)  *Sgren p&stod, hvor han havde truffet Jens.
(24) Sgren fortalte, hvor han havde truffet Jens.
(25) Sgren anfgrte, hvor han havde truffet Jens.
Dette kan forklares pa fglgende made. En spgrgebisetning forudsetter,
at den pdstand, den henviser til, er sand. S8ledes tager den talende im-
plicit stilling til udsagnets sandhedsverdi i (24) og (25) (i modsatning til
hvad der gelder i (21) og (22)). Hvis man vil undgd denne implicitte stil-
lingtagen, m& man bruge en helt anden type verbum, fx.
(26) Sgren udtalte sig om, hvor han havde truffet Jens.
Ved pdstd tager man som ovenfor nzvnt netop forbehold m.h.t. og der-
med stilling til sandhedsveaerdien, og derfor er (23) umulig.

1) Verbet pdstd er noget andet end den illokutionzere handling "at pastd'.
Det fgrste tilhgrer objektsproget, det andet metasproget.
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I nedenstéende skema har jeg anfgrt nogle af de egenskaber ved
en ytring som man kan meddele ved hjelp af et pastandsbeskrivende
verbum fra gverste rakke i skema 1. Det m& understreges, at analysen
er s®rdeles tentativ. Det er ofte meget vanskeligt at precisere, hvori
forskellen mellem verbernes betydning bestar.

Skema 2

Propositionen fremstilles som ytret Verber

pé en officiel eller formel méade meddele, havde
(som en biting) i forbindelse med noget navne

andet

som noget kun den talende selv pr. de- erklere

finition kan vide

som (intenderet som) noget nyt for den forteelle, oplyse, medde-
le, nevne, pasta, havde,

hgrende erklere, tilkendegive

som en mobilisering af noget den hgrende minde om

ved i forvejen

pé en indirekte made tilkendegive

som et argument i en argumentations- henvise til, ggre opmerk-
sammenhang som p&, anfgre

som noget vigtigt i relation til noget fremhave, understrege
andet

Den nederste r®kke verber i skema 1 har det fellestrak, at de
tilskriver pdstanden en bestemt relation til den forudgdende del af
diskursen. Disse relationer kan vaere af meget forskellig art, som det
fremgdr af skema 3 nedenfor. Nogle udsagn kan alt efter fortolkning og

fokusering beskrives med alle disse verber, fx.
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(27) Han Ifastholdt l at Sgren havde taget pengene

skema 3

gentog
svarede
tilfgjede
indskgd
konkluderede

L indvendte J

verbet

fremstiller ytringen som

fastholde

affgdt af en forudgdende yiring, som har sat spgrgsmails-
tegn ved noget, som er sagt tidligere, og som ytringen er
en gentagelse af

gentage

en gentagelse af en tidligere ytring

svare

affgdt af en forudgdende ytring som en respons p3 denne

tilfgje

fglgende efter en anden ytring, men ikke som en respons

indskyde

et indskud i en ytring eller mellem andre ytringer

konkludere

en konklusion p8 den forudgiende del af diskursen

indvende

ytret med den hensigt at implicere ikke-sandheden af en
proposition som blev ytret eller forudsat i en forudgdende
replik

5. Om mulighederne for en precis beskrivelse af ordbetydninger.

I kap. 4 har jeg antydet noget om nogle pastandsbeskrivende verbers

indhold. Og lad mig understrege, at der blot er tale om en antydning,

ikke en pracis, konsistent og udtgmmende beskrivelse,

Imidlertid er det et problem, hvor pracis man kan ggre beskrivel-

sen. Ytringsbeskrivende verber er (som andre ord i et sprog) bensvnel-

ser pa begreber. Et begreb er i princippet privat, idet det m& betragtes

som en klasse af erfaringer der er identiske i en eller flere henseender.

Nogle begreber er imidlertid samfundsmessigt standardiserede, nem-
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lig de begreber hvortil der svarer ord i sproget. Det er denne samfunds-
messige standardisering der muligggr kommunikation. Men da ogsé dis-
se begreber stadigvaek er private, kan man vare sikker p8, at de ikke
har precist det samme indhold for hver eneste sprogbruger i et sam-
fund. Begrebernes intentionsretning og intentionsdybde vil veere afheen-
gig af den enkeltes erfaringer.

En beskrivelse af begrebernes indhold m4 derfor altid vere en be-
skrivelse af en eller anden norm som er meget flosset i kanterne: Nog-
le egenskaber vil alle veere enige om, mens andre egenskaber vil veks-
le individuelt eller gruppemassigt; og nogle egenskaber kan man nemt
ggre sig bevidst, mens man om andre kun har en meget vag fornemmel-
se.

Hertil kommer den yderligere vanskelighed, at et begrebs indhold
kun vil kunne beskrives ved hjaelp af andre begreber, der lider af sam-
me ''svaghed" som det fgrste.

I neste kapitel vil jeg omtale et eksempel pd en forholdsvis precis
beskrivelse af sproglige begreber. Det drejer sig om Fillmores (1971)
beskrivelse af det semantiske felt ''verbs of judging' i engelsk, hvor

nogle af de indgéende verber er ytringsbeskrivende.

6. Et eksempel pa en forholdsvis prezcis beskrivelse.
Fillmore (1971) har foretaget en semantisk beskrivelse af nogle verber,
der alle har noget at ggre med en moralsk bedgmmelse af en situation:

accuse, criticize, scold, blame, excuse, justify, apologize, forgive,

credit, praise. Han har med andre ord undersggt, hvordan dette betyd-

ningsomrade er struktureret i engelsk (ifglge en bestemt norm), altsd
hvilke sondringer engelsk tillader og ngdvendigggr pd ordniveauet. Jeg
giver i det fglgende nogle eksempler pd Fillmores. analyse, og sammen-
ligner de engelske ord med de tilsvarende danske.

Fillmores analyse bygger pd en antagelse om, at et ords betydning
kan opdeles i en egentlig betydningsdel (undertiden kaldt ''udsigelse'') og
en rakke brugsbetingelser. Dette princip er nok lettest at se, hvis man
sammenligner ordene chance og risiko i fglgende ytringer:

(28) Der er chance for at det bliver regnvejr idag.
(29) Der er risiko for at det bliver regnvejr idag.
I en vis forstand betyder de 2 ord det samme, nemlig "en vis sandsyn-

lighed''. Men der ligger noget mere i hvert af ordene, idet de signale-
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rer henholdsvis positiv og negativ holdning til regnvejr. Dette kan for-
muleres som en regel for brug af ordene chance og risiko:

(30) Hvis du vil sige at der er en vis sandsynlighed for et eller an-
det (p), s& brug chance hvis du vil signalere at du finder p gnsk-
vaerdig, og risiko hvis du vil signalere at du finder p ugnskver-
dig. ,

Sddanne betydningsmessige betingelser for brug af et sprogligt udtry

kalder man ogsa prasuppositioner,

Dette princip om praesuppositioner forsgger Fillmore at bruge i
den semantiske analyse af verber, hvor det er mindre gennemskueligt.
Verbet accuse, som det optrader i
(31) John accused Harry for writing the letter.
analyserer han pa fglgende m&de: Den der ytrer (31) siger direkte eller
eksplicit, at John sagde at Harry var ansvarlig for brevskrivningen. Sam-
tidig siger ytreren af (31) indirekte eller implicit, at brevskrivningen
var ugnskvaerdig. Eller mere generelt udtrykt:

(32) A accused B of p.

betyder

(33) Udsigelse: A SAGDE til adressaten at B var ANSVARLIG for p.
Preesupposition: p var UONSKVARDIG.

Det fremgdr heraf, at accuse bestar af betydningselementérne SIGE,

ANSVARLIG og UJNSKVZERDIG (som jeg har skrevet med store bogsta-

ver netop for at markere, at det drejer sig om betydningsbestanddele).

Mens jeg i regel (30) tager udgangspunkt i sprogbrugerens intention

(in casu: at ville meddele at der er en vis sandsynlighed for et eller an-
det), tager Fillmore udgangspunkt i det sproglige udtryk (in casu: ver-

bet accuse). Men Fillmores analyser kan uden videre omformuleres til
regler af typen (30):
(33a) Hvis du vil sige at A sagde at B var ansvarlig for p, s& brug
accuse, hvis du vil signalere at du finder p ugnskveerdig.
Lad os nu sammenligne accuse med nogle danske verber eller ver-
balforbindelser der betyder omtrent det samme: beskylde, anklage og

give skylden. Beskylde kan bruges i ytringer som

(34) Jens beskyldte Peter for at vaere illoyal.

(35) Jens beskyldte Peter for at have skudt hunden med vilje.
(36) Jens beskyldte Peter for indbruddet.
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Eller generelt:
(37) A beskyldte B for p.
Afsenderen af en sddan ytring refererer en udtalelse fra A. Indholdet
af denne udtalelse er en pastand om at p. Fx. kunne Jens have
sagt:
(34a) Peter er illoyal.
(35a) Peter skgd hunden med vilje.
(36a) Peter begik indbrud i supermarkedet i gar.
Udsigelsesdelen af beskylde m4 altsi vare:
(38) A SAGDE til adressaten at p.
Med (37) siger man indirekte, at man finder p ugnskverdig. Det er
altsd en presupposition. En betingelse for at bruge (37) om (38) er
endvidere, at B er syntaktisk subjekt for p. S8ledes kan man ikke sige:
(39)x Jens beskyldte Peter for at de ikke havde vundet kampen.
(40)X Jens beskyldte Peter for kampens udfald,
En anden betingelse er, at hvis B er subjekt for p, sd er B ansvarlig
for p. Fx. vil man nappe sige
(41) Jens beskyldte Peter for at vere syg.
(42) Jens beskyldte Peter for at have fundet et gever.
Alt i alt har beskylde altsd fglgende betydning:
(43) A beskyldte B for p.
Udsigelse: A SAGDE at p.
Presupposition: (a) p er USNSKVZAERDIG.
(b) B er subjekt for p.
(c) at veere subjekt for p er at veere ANSVARLIG
for p.
Accuse og beskylde betyder altsd ikke helt det samme - ifglge henholds-
vis Fillmores og min analyse. Men det kan selviglgelig veere, at en af

os eller begge tager fejl.
Verbalforbindelsen give skylden svarer bedre til Fillmores analyse
af accuse. (44) og (45) kan nemlig veere en gengivelse af (46):
(44) Jens gav Peter skylden for at de ikke havde vundet kampen.
(45) Jens gav Peter skylden for kampens udfald.
(46) Det er din skyld at vi ikke vandt.
Dog er der her den ekstra przsupposition at p, den ugnskvaerdige situa-

tion, er en realitet.
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Anklage svarer til beskylde, men har den prasupposition at den re-
fererede udtalelse fremkom i en juridisk sammenheeng, og endvidere
er det méske ikke ngdvendigt at B skal vare subjekt for p for at kunne
vere ansvarlig for p.

Det engelske criticize analyserer Fillmore siledes:

(47) A criticized B for p.
Udsigelse: A SAGDE til adressaten at p var USNSKVZRDIG.
Preesupposition: (a) B var ANSVARLIG for p. ’
(b) p var en realitet. ‘
De verber i dansk der kommer criticize n@rmest er bl, a. bebrejde og
kritisere. Bebrejde er mkvivalent med criticize bortset fra den yderli-

gere prasupposition, at B og adressaten er identiske. En ytring som

(48) Holm bebrejdede sin kone at der ikke var flere ¢11er i kdleska-
bet.

er saledes en gengivelse af noget som Holm havde sagt til sin kone.

Lag marke til, at det som Holm refereres for at have sagt (nemlig at

det var ugnskveerdigt at der ikke var flere gller i kgleskabet) ikke behg-

ver at fremgd direkte af hans ytrings ordlyd (jvi. kap. 10):

(49a) Du burde have sgrget for at der var gller nok.

(49b) Hvorfor er der ikke flere kolde gller?

Verbet kritisere betyder ikke helt det samme som bebrejde, men
da min fornemmelse af, hvilke syntaktiske konstruktioner det kan ind-:
gd i, er meget usikker, m3 jeg her afstd fra at foresld en analyse.

De her givne eksempler viser, at Fillmores anélysenietode er prze-
cis nok til at kunne vise forskelle og ligheder mellem forskellige ords
betydning, przcis nok til at kunne udskille forskellige betydninger af
samme ord, og preecis nok til en kontrastiv sammenligning mellem to
sprog. (Eksemplerne viser, at det pAg=ldende semantiske felt er struk-
tureret forskelligt i engelsk og dansk, at der alts3 findes ordbetydninger
i engelsk der ikke helt svarer til nogen i dansk, og omvendt).

I lyset af Fillmores sondring mellem udsigelse og prasupposition
kan vi opfatte pdstandsmomentet i de pdstandsbeskrivende verber som
hgrende til verbets udsigelsesdel, og de andre momenter som hgrende A
til dets przsuppositionsdel. Betragt fglgende ytrmg:
(50)  Du er illoyal.

Den kan fortolkes pd forskellig made:
(51) Han oplyste at jeg var illoyal.
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(52) Han pdstod at jeg var illoyal.
(53) Han gjorde mig opmerksom pd at jeg var illoyal.
(54) Han beskyldte mig for at vere illoyal.
Alle fire verber beskriver ytringen som en 'pistand', men de forestil-
linger hos den talende som de samtidig signalerer (deres prasuppositio-
ner) er forskellige.

Verberne beskylde, give skylden, anklage, kritisere og bebrejde
er ogsi en slags pastandsbeskrivende verber, men de adskiller sig fra

-de i kapitel 4 nevnte ved i deres indhold at have trzk fra selve pro-
positionen (nemlig UPNSKVZERDIG og ANSVARLIG). S8ledes er ind-
holdet af (50) ifglge fortolkning (54): ''Du er illoyal; det er noget
slemt noget; og det er dit ansvar', mens det ifglge de tre andre

fortolkninger bare er ''Du er illoyal".

7. Verber der beskriver andre illokutionzre handlinger,

"At pdstd' er en illokutionzr handling, hvoraf at meddele, at pdstd, at
fremhaseve, at konkludere, at svare osv. er varianter, idet de foruden at
beskrive ytringen som en 'pastand'' ogsi beskriver andre egenskaber

ved den.

Andre verber beskriver ytringen som andre illokutionare handlinger,
fx, anbefale, tilbyde, tillade, forbyde, anmode, tilskynde, bede, befale,
opfordre, foresld, love, advare, true med. Jeg skal ikke her give
mig til at analysere disse verber, men henviser til Togeby (1973),
Harms Larsen (1973) og Kjgller (1973). Blot vil jeg ggre opmaerk-
som p&, at denne gruppe verber i modsetning til de pastandsbeskri-
vende ikke behgver tage en at-sztning som objekt, men kan tage en

infinitiv-konstruktion:

(55) Claus anbefalede mig at se filmen.

(56) Glistrup tilbgd Erhard Jacobsen at blive medejer af Fremskridts-
partiet.

(57)  Viggo anmodede Henning om at 18ne ham 2,000 kr.

(58) Seéren lovede Gerd at sende hende et brev hver uge.

der kan transformeres om til et nominalsyntagme:

(55a) Claus anbefalede mig filmen.

(56a) Glistrup tilbgd Erhard Jacobsen medejerskab af Fremskridtspar-
tiet,

(57a) Viggo anmodede Henning om et 18n pd 2. 000 kr.
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(58a) Sgren lovede Gerd et brev hver uge.
De samme verber kan dog ogséd tage en at-setning som objekt:
(59) Glistrup tilbgd Erhard Jacobsen at hans kone kunne blive med-
ejer af Fremskridtspartiet.
(60) Claus anbefalede mig at Jens blev inviteret.
(61) Sgren lovede Gerd at hun ville f4 et brev hver uge.
(62) Viggo anmodede Henning om at de 2.000 kr. mé&tte blive sendt
snarest.
(63)  Viggo gav Henning besked p& at pengene skulle sendes med det
samme.
En ytring der kan beskrives som en ikke-pastand kan undertiden og-
si beskrives som en pastand. Jvf. (64) vs. (65), og (66) vs. (67):
(64) Han fraradede os at gd ind.
(65) Han tilkendegav at det ville vaere uheldigt om vi gik ind.
(66) Han anmodede os om alle at komme til tiden.
(67)  Han fremhavede det gnskelige i at vi alle kom til tiden.
Man kan altsd velge at fremstille ytringen som en pastand og derved
f3 mulighed for at angive, p& hvilken made det sagte bliver/blev fremfgrt
osv, Eller man kan velge et andet verbum der mere specifikt angiver
hvilken illokutionzr handling der er tale om.
Hermed vere ikke sagt, at man altid lige godt kan anvende begge
beskrivelsesm8der. Fx. kunne
(68) Han fastholdt at han ikke ville have at vi gik ind.
veere en beskrivelse af 4. replik i fglgende samtalefragment:
(69) A: MA& vi g8 ind?
B: Nej, det vil jeg ikke have.
A:  Arh, m3 vi ikke godt?
B: Nej, det kan der ikke blive tale om.
Den 4. replik kunne méske godt betegnes som en udstedelse af et for-
bud, men det ville vaere misvisende, for i si fald skulle man betragte
replikken ude af sammenhang med resten af samtalen, Og hvorfor
overhovedet referere 4, replik, hvis det ikke netop var fordi den var
en fastholden af forbudet?

8. Responsbeskrivende verber.

En tredje klasse af ytringsbeskrivende verber kunne kaldes reéponsbe-

skrivende. Den omfatter bl. a. fglgende verber: (a) afsl3, indv_illige i,
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nagte, afvise, samtykke i; (b) protestere imod, acceptere, tilslutte sig,
benaegte, bekreaefte, tilbagevise, give ret i, bifalde, indrgmme.
Disse verber beskriver ytringen som en respons pa en anden yt-

ring. Eks.:

(70) Karsten indvilligede i at tage sin guitar med.

(71)  Jgrgen afslog at l8ne mig penge.

(72) Marianne protesterede imod at Ulla skulle inviteres.

(73) Bjarne accepterede at regningen skulle betales i denne maned.
(74) Bodil tilsluttede sig at Ulla ikke skulle inviteres.

(75) Hans bekraeftede at han havde hentet Bjarnes pladespiller.

(76) Sten benazgtede at han havde varet i Nestved.

De responsbeskrivende verber betegner altsd en sekventiel handling
ligesom de i skema 3 anfgrte. Men de adskiller sig fra dem, ved at kom-
plementet (infinitiv-konstruktionen eller at-satningen) er en gengivelse
af indholdet i den ytring som der responderes pa.

I stedet for en infinitiv-konstruktion eller at-s@tning kan verberne
tage et objekt, som henviser til den illokutionzre handling, som ytringen

er en respons pi. Eks.:

(71a). Jgrgen afslog min anmodning om et 18n,

(72a) Marianne protesterede imod Birgits forslag om at invitere Ulla,

(73a) . Bodil tilsluttede sig Mariannes protest imod at Ulla skulle invi-
teres. .

(74a) Bjarne accepterede mit krav om at regningen skulle betales i
denne maned.

(75a) Hans bekrzftede Cecilies pdstand om at han havde hentet plade-
spilleren.

Som antydet ovenfor falder de responsbeskrivende verber i 2 grup-
per. Gruppe (a) er syntaktisk karakteriseret ved at tage en infinitiv-kon-
struktion som komplement, mens gruppe (b) som komplement tager en
at-s®tning. Til denne.syntaktiske sondring svarer stort set en semantisk.
Verberne i gruppe (a) betegner responsen som et "svar', dvs. som en
obligatorisk respons. Verberne i gruppe (b) betegner responsen som en
der ikke er obligatorisk i samtalegrammatisk henseende, men som en
bestemt forholden sig til noget tidligere sagt eller gjort (en ''reaktion').

Indeholdt i begge typer responsbeskrivende verber er dels oplysning
om dele af ytringens proposition, dels oplysning om ytringens relation




97

til det den er respons pa. Tag fx. indvillige i i

(77) Karsten indvilligede i at tage sin guitar med.
- Denne: ytring kunne vare en gengivelse af 2. replik i

(78) - A: = Tager du ikke din guitar med p& lgrdag?

B: Jo, det kan jeg godt.

A's replik er en opfordring (eller anmodning ell. lign. ). B svarer her-
pa (set ud fra beskrivelsen i (77)) ved at erklere sig villig til at ggre
det han bliver opfordret til. Man kan da sige, at verbet indvillige i be-
tegner en erkleren sig villig til at imgdekomme et gnske, som er blevet
fremsat i den replik som ytringen er et:svar pa. Implicit i denne defi-
nition ligger Fillmores sondring mellem '"udsigelse' og 'brugsbetingel-’
se'' (eller "przsupposition''): Verbet indvillige i at p betyder ''give ud-

tryk for at man er villig til at p'', og kan bruges nir fglgende betingelse
er opfyldt: ytringen er et svar pd en ytring hvori der blev fremsat gnske
om at p.

Nogle af de andre responsbeskrivende verber vil jeg antydningsvis
og tentativt analysere p8 analog méide:
(79) . A afslog at p.

Udsigelse: A'gav overfor B udtryk for at han ikke var villig
til at p. ‘
Prasupp. : A's ytring var et svar pi en ytring fra B, hvori

B gav udiryk for at B gnskede at p.
(80) A protesterede imod at p.

Udsigelse: A gav over for B udtryk for at han ikke gnskede
at p.
Prasupp. : A's ytring var en reaktion pa B's handling p.
(81) A tilsluttede sig at p.
Udsigelse: A gav over for B udtryk for at han ikke var imod
at p.
Prasupp. : A's ytring var en reaktion pd B's given udtryk

for gnsket om p.
(82) A bekraftede at p.
Udsigelse: A gav udtryk for at det var sandt at p.
Preesupp. : A's ytring var et svar pd et spgrgsmal om hvor-
' vidt det var sandt at p, eller en reaktion pa en p&-

stand om at p.




98

(83) A ben=gtede at p.
Udsigelse: A gav udtryk for at det ikke var sandt at p.
Prasupp. : A's ytring var et svar pi et spgrgsmaéil om hvor-
vidt det var sandt at p, eller en reaktion pa en pa-
stand om at p.
(84) A indrgmmede at p.
Udsigelse: A gav udtryk for at (det var sandt at) p.
Prasupp. : A's ytring var et svar pd et spgrgsmal om hvor-
vidt det var sandt at p, eller en reaktion pa en
pdstand om at p, og p var noget ugnskveaerdigt
eller noget som A ikke havde lyst til at give ud-
tryk for eller lignende.

9. Emnebehandlingsbeskrivende verber.

Hvis man gdr en ordbog igennem, finder man mange hundrede verber

og verbalforbindelser der pd en eller anden made beskriver sproglige
ytringer eller kan ggre det. I denne artikel har jeg omtalt nogle fa

(men vesentlige) typer blandt disse. Felles for disse typer er, at ver-
bet ved indirekte tale bruges i forbindelse med en gengivelse af indholdet

af ytringen. Men der findes verber som kan bruges pd andre méder. Fx.
er der en klasse der som objekt tager - ikke en gengivelse af ytringens
indhold, men - en emnemassig karakterisering af dette indhold, og ver-

bet selv beskriver pa hvilken m8de emnet blev behandlet. Der er altsd

her ikke tale om en gengivelse, men om en omtale. Dette var jeg inde

pi allerede i kap. 4, idet nogle af de pistandsbeskrivende verber ogsa

kan bruges pa denne méde. Det gzlder fx. fortalle:

(85) Sten fortalte mig historien.

(86) Sten fortalte mig om din oplevelse.

(87) Sten fortalte hvad der var sket.

Andre eksempler er:

(88) Ekstra Bladet beskrev i minutigse detaljer, hvordan gksemor-
det var foregiet.

(89) Ekstra Bladet beskrev gksemordet i minutigse detaljer.

(90) Hans forklarede, hvordan b&ndoptageren kunne tilsluttes radio.

(91)  Hans forklarede bandoptagerens funktion..

(92) Niels gennemgik, hvilke forskelle der er mellem de to modeller,
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93) Niels gennemgik den nyeste model.

94) Bodil opregnede, hvem hun havde inviteret

95) Sten navnte vist ikke, h{rorfra han kom.

96) Cecilie skildrede, hvordan vi var sluppet fra tyren.

97) Frans problematiserede Bernsteins kodebegreb.

98) Michael fortolkede Bernsteins kodebegreb pd en ny made.

A~ N~~~ o~ o~

99) Michael forsvarede kodebegrebet mod amerikanske misforstdel-

ser.
(160) De snakkede om dig.
(101) Vi drgftede de nye planer i udvalget idag.

10. Hvorfor en ytring ikke er én og kun én handling.

Klassen af ytringsbeskrivende verber beskriver ytringer som handlin-
ger. Men en ytring er ikke én og kun én handling, og den er det ikke i
sig selv. Dette heenger sammen med, at (a) verberne ikke leverer en ud-

tgmmende beskrivelse af ytringen, og at (b) forholdet mellem indhold og

udtryk ikke er entydigt. Det f¢1gende vil belyse dette nermere.

Vi har set, at en og samme ytring kan beskrives p& forskellig made
ved hjezlp af forskellige verber der ikke modsiger hinanden, men er
kompatible med samme fortolkning, og som blot fremhaever forskellige
aspekter af ytringens sammenheng med situationen (eks. (6a)-(6c) i kap.
1).

Et beslegtet fenomen er fglgende: En ytring kan have flere '"lag"
af indhold (svarende til en umiddelbar og en eller flere middelbare for-
tolkninger) og dermed ogs& beskrives forskelligt. S8ledes kunne en yt-
ring som
(102) Nu er klokken over elleve.
under bestemte omstendigheder beskrives bdde med fx. (103) og (104):
(103) Hun gjorde ham opméerksom pa at klokken var over elleve.

(104) Hun opfordrede ham til at g8.

Tilsvarende kunne ytringen

(105) Isen er ikke ret tyk pd den gstlige del af sgen.

beskrives med bdde (106) og (107):

(106) Han oplyste at isen ikke er ret tyk pa den gstlige del af sgen.
(107) Han fraradede os at g& ud p& den g'stlige del af sgen.

Og (108) kunne beskrives med bdde (109) og (110):

(108) Hvad er klokken?
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(109) Han spurgte hvad klokken var.
(110) Han antydede at han gerne ville hjem.

At forholdet mellem indhold og udtryk ikke er entydigt (punkt b
ovenfor) fremgdr bl, a. af, at en og samme ytring'(underti‘den) kan be-
skrives ved hjalp af verber som ikke er indbyrdes kompatible, idet
de indebzrer forskellig fortolkning af ytringen (eks. (51)-(54) i kap. 6).
Et andet eksempel p3 dette er fslgende. A's spgrgsma3l kan fortolkes pa
i hvert fald 3 forskellige méder, der fremgir af B's alternative svar:
(111) A: Ved du hvordan man skifter farveband?

(112) B: Ja, nu skal jeg vise dig det.
(113) B: Nej, hvordan ggr man det?
(114) B: Nej, men jeg kan f3 Birthe til at vise mig det.

De 3 svar viser 3 forskellige opfattelser af A's hensigt:

(115) A gnsker at fa B til at vise, hvordan man skifter farveband.
(116) A gnsker at vise B, hvordan man skifter farveband.
(117) A gnsker at sikre sig, at B er i stand til at skifte farveband.

At forholdet mellem indhold og udtryk i denne forstand ikke er en-
tydigt, betyder dog ikke, at der ikke er nogen regler og konventioner
for sammenhangen imellem dem. Fx. er der en vis sammenhzng mellem
s@tningsmodus (fremsattende, spgrgende, bydende, osv.) i syntaksen
pé den ene side og illokutionzr handling p& den anden side. Denne sam-
menhang findes vel fgrst og fremmest mellem bydeméade og anmodning/
ordre/bgn/ m.m. Men en anmodning kan udtrykkes pd mange andre mé-
der, i fremsettende eller spgrgende modus, jvf.:

(118) Jeg vil godt have dig til at skrubbe badekarret.
(119) Kan jeg fa dig til at skrubbe badekarret?

-Som Gordon & Lakoff (1971) har vist, findes der i et sprog visse kon-
vensioner for, hvordan man kan formulere anmodninger, og Lakoff
(1972) har demonstreret, hvorledes hgflighedsnormer spiller ind.

Der er ogsd en anden relevant forstand, i hvilken forholdet mellem
indhold og udtryk ikke er entydigt. Jeg tenker her pd det feenomen, som
jeg omtalte i kapitel 2, at det der siges kun er et indeks for det der me-
nes. Det s8 vi et eksempel p& ovenfor (eks. (102)-(110)), hvor jeg viste,

at en ytrings indhold kan gengives p& flere ''niveauer', der ganske vist

ikke er inkompatible, men hvis indbyrdes relation ikke kan udledes af
ytringernes udtryksside. Heller ikke i denne forstand er sprogbrugeren
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dog helt uden holdepunkter i sprogsystemet selv. Der stdr fx. masser
af ord og udtryksmaéder til r8dighed, hvormed man kan signalere logi-
ske sammenhznge mellem ytringer i en samtale. Nir jeg siger, at
disse sammenhange ''signaleres'', er det fordi de samme sammenhange
kunne udtrykkes p& en meget mere udpenslet made. Et eksempell) her-
pd er brugen af ordet ikke i B8:

(120) B6: Hvorfor gik hun?

Alg: N2 ja det ved jeg ikke, det

B8: Kommer I ikke sammen?
Med ordet ikke signalerer B, at hendes spgrgsmal skal ses i sammen-
heeng med og som en konsekvens af A's svar pd hendes foregdende spgrgs-
m4l. Hun bruger ikke til at vise, at "at I kommer sammen'' var en an-
tagelse, som hun byggede pd i B6.

Et andet eksempel p& signalering er ordkombinationen da ellers i

B10:
(121) B8: Kommer I ikke sammen?

A9.:
5 .
B10: Det sagde Karl da ellers at I kom sammen.

Nej ikke sddan rigtig.

Da ellers viser, at der er tale om en slags indvending. Ordkombinatio-
nen signalerer nemlig, at den oplysning der fremfgres, skal forstds
som noget der viser, at den umiddelbart foregdende oplysnings indhold
(her: A95) er pafaldende, er imod hvad der kunne forventes, og er noget
der kunne traznge til at blive forklaret. I denne dialog bruges indvendin-
gen til at retferdigggre, at B i B8 anvendte ordet ikke.

11, Afslutning.

I denne artikel har jeg forsggt at belyse ét aspekt af, hvordan sprogbru-
geren selv kan beskrive sprogbrug: Hvilke muligheder er der for at med-
dele, hvilken sproghandling en ytring er? Jeg har vist, at de sproghandlings-
betegnende eller ytringsbeskrivende verber ikke udggr et udtgmmende

og konsistent system hvormed ytringer entydigt kan kategoriseres.

1) fra en faktisk samtale.
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Sprogbrugerens kategoriseringer ved hjelp af ytringsbeskrivende
verber adskiller sig sdledes fra de forsgg som nogle socialpsykologer
har gjort pa at beskrive sproglig adfeerd. Men disse socialpsykologers
forma3l er ogsd et helt andet. Mens sprogbrugeren udvelger netop de
traek som er relevante for den mening han vil udtrykke eller gengive, stil-
ler de pdgzldende socialpsykologer sig det m4l at ville finde regelmes-
sigheder eller tendenser i spréglig interaktion under forskellige betin-
gelser. Fx. har Bales (1951) undersggt smigruppers adferd i problem-
lgsningssituationer, og Flanders (1970) har undersggt lerer/elev-inter-
aktion i klasseveerelsessituationer, For at kunne foretage s8danne kvan-
titative beskrivelser er de ngdt til at have nogle kvaliteter at teelle, og
derfor har de opstillet klassifikationssystemer der bygger pa den (nok
noget tvivlsomme) antagelse, at strgmmen af sproglig adfeerd kan de-
les op i en raekke enheder som kan henfgres til et system af kategorier.
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