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Otto Glismann
EN STUDIE I BEGREBET SETNINGSREALITET
"Han interesserer sig ikke for teori, hvad man ikke

kan fortenke ham i".

Den syntaktiske konstruktion jeg har forsggt at beskrive i det fglgen-
de er hvad man plejer at kalde en parentetisk relativsztning, speci-
elt den type der viser tilbage til hele den foregdende seztning (se
eksemplet i overskriften).

En sddan konstruktion kan som bekendt skrives om, s& oversat-
ning og undersztning bliver hver sin helsztning, og som nogen har
fremhavet 1 kan et eksempel som det i overskriften ogsd vendes
om, sdledes at det der fgr var oversatning nu bliver undersstning,
og omvendt. v

Med overskriftens eksempel kan man altsd etablere fglgende 3

varianter:

1) Han interesserer sig ikke for teori, og det kan man ikke
forteenke ham i

2) Man kan ikke fortenke ham i, at han ikke interesserer
sig for teori

3) Han interesserer sig ikke for teori, hvad man ikke kan

forteenke ham i

Man fa8r imidlertid ingen steder at vide under hvilke betingelser det
er muligt at foretage en sddan omskrivning i 3 varianter; ja, under-
tiden fremstilles det som om der var fri omskrivningsmulighed, s&-
ledes at en overszining der styrer en at-s@tning altid kan vendes
om, sa at-smtningen bliver en selvstendig s®tning og oversatningen
en hvad-setning. 2)

Det er jo imidlertid ikke tilfzldet. I det fglgende vil vi fgrst
vise
a) at den situation, hvor et det i en helseetning henviser til hele
den foregdende sztning (som f.eks. i 1)) dekker over to helt forskel-

lige relationer mellem sztningerne.
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b) at kun den ene af disse svarer til en hvad-satningskonstruktion.

c) og at de to helsztningskonstruktioner svarer til en forskel i de
tilsvarende at-sztningers semantiske status (eller realitetsverdi), en
forskel der jo bestemmes af den konstruktion der dominerer at-szet-
ningen.

Ved inddragning af begreberne faktivitet og presupposition forsg-
ger vi at beskrive denne forskel, og vi slutter med at bergre, hvor-
dan propositionen i en selvstendig konstaterende sztning pd tilsvaren-
de m&de kan domineres af modale og adverbielle realitetsmodifika-
torer.

I et tilleeg til artiklen s=ttes denne specielle hvad-konstruktion -

i relation til parentetiske hvad-satninger i gvrigt.

Sideordnet eller ikke-sideordnet helsztningskompleks

Det fgrste jeg vil belyse er den pastand der gdr ud pd, at ndr vi
har to helsztninger A og B med det forhold til hinanden, at et det
i B henviser til hele A, s er det altid muligt at omskrive kom-
plekset pa to mader:

1) sddan at B bliver en hvad-sztning knyttet til A
2) sidan at A bliver en at-s@tning knyttet til B

Eksempelvis:

1) A.B Alle kunne ikke veere med. Det havde NN lange
veret klar over

2) A(b) Alle kunne ikke veere med, hvad NN lenge havde
veret klar over _

3) B(a) NN havde l:nge veret klar over, at alle ikke
kunne vzre med.

Det vi her har foretaget er det man har kaldt nedskrivning af en
setning; den modsatte procedure, fra 3) og 2) til 1) kaldes opskriv-
ning. Og s8danne omskrivninger skulle som sagt altid veere mulige
(se NYs I, side 45).
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Og det gdr jo ogsd i nogle tilfzlde:

B(a) Man kan godt forstd, at han fglte sig alene
A.B Han fglte sig alene. Det kan man godt forstd
A(b) Han fglte sig alene, hvad man godt kan forstd

B(a) Det gleeder mig, at han ikke vil komme
A.B Han vil ikke komme. Det gleder mig
A(b) Han vil ikke komme, hvad der/hvilket gleder mig

B(a) Jeg ved fra min sgster, at han ikke er til at
stole pa

A.B Han er ikke til at stole pd. Det ved jeg fra
min sgster

A(b) Han er ikke til at stole pd, hvad jeg ved fra
min sgster

Men i mange andre tilfzlde gdr det ikke:

B(a) Vi tror, at han kan klare den opgave
A.B Han kan klare den opgave. Det tror vi
A(b) ¥ Han kan klare den opgave, hvad vi tror

B(a) Peter mener, at sztningen er determinativ
A.B Sztningen er determinativ. Det mener Peter
A(b) * Seetningen er determinativ, hvad Peter mener

B(a) Jeg ved, at hun har det svert
A.B Hun har det svert. Det ved jeg
A(b) ¥ Hun har det sveert, hvad jeg ved

B(a) Det er rigtigt, at han er meget dygtig
A.B Han er meget dygtig. Det er rigtigt
A(b) * Han er meget dygtig, hvad der/hvilket er rigtigt
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B(a) Han siger, at hun kan klare den opgave
A.B Hun kan klare den opgave. Det siger han
A(b) ¥ Hun kan klare den opgave, hvad han siger

B(a) Man m& give ham ret i, at gkonomien er stram
A.B @konomien er stram. Det m& man give ham ret i

A(b) * Qkonomien er stram, hvad man m& give ham ret i

Ved en nermere analyse af eksemplerne viser det sig at omskriv-
ningen AB — A(b) lader sig ggre i de tilfelde hvor der mellem A
og B kan indsezttes et og eller et men.

A og B Han fglte sig alene. Og det kan man godt forstd
A(b) Han fglte sig alene, hvad man godt kan forstd

A og B Han er ikke til at stole p&. Og det ved jeg fra
hans sgster
A(b) Han er ikke til at stole pd, hvad jeg ved fra

hans sgster

A og B Han tog sin bror med. Men/og det havde han
fortalt pd forhénd

A(b) Han tog sin bror med, hvad han havde fortalt
pa forhénd

A og B Han mente noget med sin kritik. Og det har jeg
leenge vidst
A(b) Han mente noget wecd sin krit'k, hvad jeg lenge

har vidst

A og B Han interesserer sig ikke for teori. Men det kan
man ikke bebrejde ham
A(b) Han interesserer sig ikke for teoii, hvad man ikke

kan bebrejde ham

A og B Han er kommet. Men det var jeg ikke klar over
A(b) Han er kommet, hvad jeg ikke var klar over

7*
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Men derimod aldrig i de tilfeelde hvor der ikke kan indszttes en side-
ordnende konjunktion:

A.B Hun har det svert. Det ved jeg
A og B* Hun har det svert. Og det ved jeg
A(b) * Hun har det sveert, hvad jeg ved

A.B @konomien er meget stram. Det m& man give ham ret i
A og B * Qkonomien er meget stram. Og det m& man give ham

ret i
A(b) * Qkonomien er meget stram, hvad man mé give ham

ret i

A.B Han er altid sd flink. Det er rigtigt
A og B* Han er altid sa flink. Og det er rigtigt
A(b) ¥ Han er altid s8 flink, hvad der/hvilket er rigtigt

A.B Vi bliver ferdige inden jul. Det regner jeg med
A og B *Vi bliver ferdige inden jul. Og det regner jeg med

A(b) *Vi bliver feerdige inden jul, hvad jeg regner med

Og endelig en kombination af et muligt og et ikke muligt tilfeelde:

C(b(a)) Man mé& give ham ret i, at det er skandalgst,
at "Astma 5" ikke bliver spillet

A ogB.C "Astma 5" bliver ikke spillet., Og det er skan-
dalgst. Det m& man give ham ret i

A(b).C "Astma 5" bliver ikke spillet, hvad der/hvilket

er skandalgst. Det m& man give ham ret i

Det er her muligt at indseztte og mellem A og B, og B kan da
ogsd omskrives til en hvad-setning.

Men det er ikke muligt at indsztte og mellem B og C, og C
kan da heller ikke omskrives til en hvad-setning.

Den hvad-konstruktion vi her behandler er altsd synonym med

en sideordningsforbindelse.
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Det udgangspunkt vi valgte: et kompleks af to helsztninger A og
B, der har det forhold til hinanden, at en stgrrelse i B henviser
til hele A-satningen, ser altsd ud til at dekke over to forskellige
forbindelsestyper hvis forlgbige kendetegn er at den ene (A og B)
er en sideordningsforbindelse, mens den anden ikke er det. Og den
hvad-konstruktion vi behandler er altsd synonym med sideordnings-
forbindelsen. (A og B = A hvad B).

.B uden mulighed for sideordningskonjunktion:

A B
[ Det ved jeg
Han kommer i morgen Det tror jeg/hun/de
Han er syg : Det er jeg ikke i tvivl om
Han kom i gir J Det mener jeg/hun

Anna kan svgmme Det regner vi med
Det siger hun/de

Det har Peter ret i
“

A og B hvor sideordning altid er mulig:
[ men det har jeg ikke sagt

til Peter
Han kommer i morgen og det har jeg lenge vidst
Han er syg < men det vidste Peter ikke
Han kom i gér og det troede jeg ikke
Anna kan svgmme og det gleder mig

og det ved Lise godt

-

og hvor det s& ogsd er muligt at omskrive til en parentetisk hvad-

setning:
hvad jeg i gvrigt ikke har sagt
5 til Peter
Han kommer i morgen hvad jeg leenge har vidst
Han er syg hvad Peter forresten .ikke
. ? ﬁ vidste
Han kom i gér hvad jeg sgu ikke troede
Anna kan svgmme hvad der nu gleder mig
hvad Lise jo godt ved 3)
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Spgrgsmalet bliver nu hvad der ligger bag dette forelgbige ken-
detegn. 1 det fglgende vil vi fgrst se pd hvad der semantisk og syn-
taktisk karakteriserer de to forbindelsestyper, og derefter ggre rede
for hvilke verbalkonstruktioner der kan fungere som B-sztning i den
ene og den anden type, ndr A-s=ztningen er en konstaterende seztning.

Ser vi pd betydningsrelationen mellem A-s@tningen og B-satningen i
de to typer viser der sig en tydelig modsztning.

(1) A.B. a) Han kommer i morgen. Det ved jeg
b) Han kommer i morgen. Det tror jeg

(2) AogB a) Han kommer i morgen. Men det troede jeg ikke
b) Han kommer i morgen. Men det vidste jeg ikke

I eksemplerne under (1) er det klart at B-saemingen griber tilbage
og pavirker A-sztningens realitet. Indholdet af A-setningen skifter
fra at veere en sandhed i det univers den talende skaber til at vere
en formodning. Det er derimod ikke tilfeeldet i eksemplerne under
(2). Der har A-s=tningen, ganske uafhzngigt af hvad der star efter
sideordningskonjunktionen, sin fulde realitet.

Det ses maske tydeligst, hvis vi veelger et eksempel hvor den
samme proposition fungerer henholdsvis som styrende og som ikke- '
styrende B-setning.

A.B. (1) Hun kommer i morgen. Det siger Peter (i al fald)
Aog B (2) Hun kommer i morgen. Og det siger Peter ogsi

I eksempel (1) bliver A-sztningen i den talendes univers til en
formodning p& grund af B-seztningen. I eksempel (2) fremtraeder A
derimod som et faktum, som den talende stdr inde for, et faktum
der s8 i gvrigt passer med "Peters udsagn".

Lzeg merke til at det i (2) er ngdvendigt med et o_gg._é’t; det mar-
kerer at en anden end Peter - nemlig den talende - s8 at sige har

overtaget ansvaret for indholdet af A-sztningen.
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En veesentlig forskel mellem de to typer er altsd, at den B-
seetning der ikke er sideordnet med A-sztningen, dominerer eller
styrer denne. N&r B-sztningen er sideordnet med A-sztningen, er
der ikke tale om en sddan styring. Hvad der i si fald styrer A-
sztningen skal vi vende tilbage til.

At der er tale om en styring i den ikke-sideordnede type (A.B),
men ikke i den sideordnede (A og B) viser sig ogsd ved, at visse
af de afhzngigheder der galder for verbalkonstruktioners kombina-
tion med at-s@tninger eller om-s@tninger glr igen i den ikke-side-
ordnede type, men ikke i den sideordnede.

B(a) (1) Jeg ved, at hun kommer
(2) Jeg ved ikke, om hun kommer
)

4)

(4) Jeg vil gerne vide, om hun kommer

(3)* Jeg ved ikke, at hun kommer
(5)* Jeg vil gerne vide, at hun kommer

Til hver af de ovenstdende 5 s=ztninger svarer fglgende 5 set-
ningskomplekser. Hvert kompleks skal her og i det fglgende for-
st8s som én persons replik., Der er ikke tale om replikskifte.

A.B (1) Hun kommer. Det ved jeg

(2) Kommer hun? Det ved jeg ikke

(3)* Hun kommer. Det ved jeg ikke 4)

4) Kommer hun? Det vil jeg gerne vide
)

(5)* Hun kommer. Det vil jeg gerne vide

—

Denne begrznsning der galder for vide's kombination med at-

se@tning, ophzves hvis vi @ndrer tempus eller person.

B(a) Jeg vidste godt, at hun kom
Jeg vidste ikke, at hun kom

og disse eksempler svarer si ogsd til en A og B konstruktion

Hun kom. Og det vidste jeg godt
Hun kom. Men det vidste jeg ikke
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og med 3. person (= uden begrensning)

B(a) (1) Peter ved, at Lise kommer
(2) Peter ved ikke, at Lise kommer

(3) Peter ved, om Lise kommer
(4) Peter ved ikke, om Lise kommer

Disse 4 eksempler er interessante, fordi en beskrivelse af de-
res kontrastive betydning ggr det ngdvendigt at inddrage den talendes
(afsenderens) forhold til indholdet af den afhszngige sztning. Omsat
til et kompleks af helsztninger kan betydningen af de p&geldende sat-
ninger f.eks. udtrykkes pd fglgende maéade:

A og B (eller rettere A.B.° og B) 5)

A B® B
(1) Lise kommer. Det ved jeg. Og det ved Peter
(2) Lise kommer, Det ved jeg. Men det ved Peter ikke
(3). Kommer Lise? Det ved jeg ikke, Men det ved Peter
(4), Kommer Lise? Det ved jeg ikke. Og det ved Peter heller

ikke

Den afhzngighed vi lige har set ved verbet vide (ndr det stdr i
presens og har jeg som subjekt) gzlder jo mange andre, semantisk

‘beslaegtede konstruktioner som f.eks. nedenst8ende:

B(a) Det er vist usikkert, om han kommer
Det er vist sikkert, at han kommer

* Det er vist usikkert, at han kommer

* Det er vist sikkert, om han kommer

og omsettes de til helsztningskomplekser far vi igen den type, hvor
der ikke kan indsettes sideordningskonjunktioner, og med de samme
begrensninger.
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Kommer han? Det er vist usikkert
Han kommer. Det er vist sikkert
*Han kommer. Det er vist usikkert
*¥Kommer han? Det er vist sikkert

Jeg er ikke i tvivl om, at hun kommer
Jeg er i tvivl om, hvorvidt hun kommer
*¥Jeg er i tvivl om, at hun kommer

Hun kommer. Det er jeg ikke i tvivl om
Kommer hun? Det er jeg i tvivl om

*Hun kommer. Det er jeg i tvivl om

@ndres tempus ophzves afhengigheden og vi fir en sideord-

ningskonstruktion.

A og B Hun kommer. Og det har jeg heller ikke veeret i tvivl om

den

Hun kommer. Og det var jeg ellers i tvivl om

De foregdende eksempler peger pd at A.B-forbindelsen (altsd
hvor B-satningen definerer A-setningens realitetsveerdi) altid

er s8dan beskaffen, at ndr A-satningen er frems=ttende, s er B-

setningen altid bekrzftende. Det er da ogs8 en generel regel,

A.B

. forbindelser som fglgende:

* Han kommer. Det tror jeg/Peter ikke

* Han kommer. Det ved jeg/Peter ikke

* Han kommer. Det mener jeg/Peter ikke
* Han kommer. Det er jeg/Peter i tvivl om

er altsd ikke mulige.

Seetninger som:

Jeg tror/mener/h8ber ikke, at han kommer
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uden modsatningstryk pd enten subjekt eller verbal er jo ogsi altid
blevet beskrevet som afledt af:

Jeg tror/mener/h8ber, at han ikke kommer.
Tilbage bliver s de tilfelde med modsatningstryk f.eks.
Jeg tror ikke, at han kommer.

Men en s8dan setning vil jo netop omsat til et helsetningskompleks
svare til

A og B Han kommer., Det tror x, men det tror jeg ikke
X tror, at han kommer, men det tror je_g ikke

Hvis vi kalder den verbalkonstruktion der kan have en at-satning

som argument, for z
og indholdet af at-setningen for y,

samt det humane argument til z for x

eks.: Peter (x) gleder sig over (z), at det er sommerferie (y)

kan vi summere de foregiende iagttagelser i fglgende:
Vi har set at helsztningskomplekset

y, det z x
dxekker over to situationer

(1) y, og/men det z x

hvor de to sztninger er sideordnede og hvor vi kan foretage om-

skrivningen

y, og/men det z x Sy, hvad x z
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I dette tilfeelde er y altid en realitet for den talende, og z-kon-
struktionen kan vzre bekraftende eller benzgtende og have forskelli-

ge tempusformer,
(2) y, det z x

uden mulighed for omskrivning til et hvad-s=tningskompleks. Her
er de to sztninger ikke sideordnede, den sidste satning styrer den
fgrste, idet realiteten af y bestemmes af det z x-sztningen. Denne
seetning er altid bekrzftende.

Faktivitet

Det newste spgrgsmal bliver si, hvad der karakteriserer de verbal-
konstruktioner der kan indgd i den sideordnede konstruktion og der-
med i en hvad-sztning, fra de gvrige verbalkonstruktioner der har
en konstaterende at-sztning som argument.

Besvarelsen af dette spgrgsmél viser sig at hange meget ndje
sammen med de semantiske begreber prasupposition (forudsztning)
og assertion (pdstand eller udsagn) si8dan som de benyttes f.eks. af
Paul og Carol Kiparsky i artiklen Fact 6).

K. og K. inddeler i denne artikel de verbalkonstruktioner der
kan have en at-szining som argument i to grupper: En sdkaldt fak-

tiv gruppe og en ikke-faktiv gruppe. Et eksempel pd en faktiv kon- -

struktion (med at-setningen som subjekt) er:

Det er interessant, at man vealger Jensen
Ligeledes er:

det er kedeligt/tragisk/spendende/det ®rgrer x

eksempler pd faktive verbalkonstruktioner.
Heroverfor stir:

Det er sandsynligt, at man vealger Jensen
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ligesom:
det er sikkert/muligt/sandt/det ser ud til/det viser sig

som eksempler pd ikke-faktive konstruktioner.

Argumenterne for denne to-deling er syntaktiske, idet K. og K.
kan pévise forskellige syntaktiske omskrivningsmuligheder og begrans-
ninger som karakteristiske for enten den faktive eller den ikke-faktive
gruppe. Det vil i denne sammenhang fgre for vidt at gd nzrmere
ind p8 disse forhold - en del af dem fungerer slet ikke pd dansk -
men et enkelt skal navnes.

Seetningen:

Det er interessant, at man valgte Jensen
kan omskrives til:
Det, at man valgte Jensen, er interessant

og denne omskrivning kan foretages med alle tilsvarende faktive kon-
struktioner.
Det, at man valgte Jensen, @rgrer mig/er kedeligt/o.s.v. Men

7)

det kan ikke lade sig g@gre ved de ikke-faktive konstruktioner.

Det er sandsynligt, at man valgte Jensen
* Det, at man valgte Jensen, er sandsynligt/sandt/muligt

P4 tilsvarende m&8de kan man opstille faktive og ikke-faktive ka-
tegorier for de verbalkonstruktioner der tager en at-satning som. ob-
jekt.

Faktive er f, eks.:

beklager at y

tager i betragtning at y
overser at y

ved at y

glemmer at y

MoOoM M X X M

gleder sig over at y
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og ikke-faktive er:

anfgrer at y
pistar at y
forestiller sig at y
tror at y

mener at y

siger at y

LT < T R T A

fortzller at y

Foruds®tning, presupposition

Modsatningen faktiv - ikke-faktiv, der som sagt er opstillet pd syn-
taktiske kriterier, modsvares af en semantisk modsaetning., I de til-
felde hvor der er tale om en faktiv-konstruktion er det altid sddan,
at indholdet af at-setningen (i det fglgende kaldet y) forudszttes at
vere en sandhed - jeg vil foretrakke at sige en realitet - for den
talende.

Den der siger de fglgende seztninger forudseetter at man virkelig
velger Jensen, og fortzller sd noget i relation til denne forudset-

ning:

Det bekymrer hende, at man vazlger Jensen
Det er min skyld, at man velger Jensen

(1)

Det er godt, at man vzlger Jensen
Hun ved ikke, at man velger Jensen
Jeg forstdr godt, at man vezlger Jensen

o Q060 T ®

Derimod er der ikke tale om en sddan forudsztning i de ikke-faktive

eksempler:
(2) a Min kone frygter, at man vzlger Jensen
b  Det er min overbevisning, at man valger Jensen
c Det er bedst, ét man valger Jensen
d Hun tror, at man valger Jensen
e Vi foreslog, at man vealger Jensen
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At der er tale om en forudsztning (en prasupposition) fremgir bl. a.
af det forhold at forudseztningen ikke zndres ndr satningen negeres.

Hvis vi negerer 1. a:

Det bekymrer hende ikke, at man vzlger Jensen
er det stadigveek sddan at y er en realitet for .afsenderen. 8) Det
der negeres er det Kiparsky kalder assertionen i satningen ( >: ud-

sagnet, pdstanden) i dette tilfzelde hendes holdning til det der er for-

udsat.

Udsagn, assertion

Man skal vere opmarksom pad, at modseztningen mellem faktive og
ikke-faktive konstruktioner ikke drejer sig om hvorvidt at-setnings-
indholdet er en realitet for afsenderen eller det ikke er en realitet
for afsenderen, men om hvorvidt det er forudsat som en realitet el-
ler ikke forudsat.

I s=tninger som:

Det er sandt, at man vzlger Jensen
Det viser sig, at man vazlger Jensen

er y jo godt nok en realitet men det er noget der direkte udsiges i
s=®tningen, det er ikke forudsat. Derfor holder y ogsd op med at
vere en realitet for afsenderen, hvis s=ztningen negeres.

Denne modsztning mellem forudsat realitet og udsagt realitet,
alts8 mellem prezsupposition og assertion viser sig at vere afggren-
de for modseztningen mellem sideordningskonstruktionen y, og det z x
(= y,_hvad x z) og konstruktionen y, det z x, hvor den sidste saztning
styrer den fgrste.

De konstruktioner hvor y er forudsat som en realitet for afsen-
deren kan altid omskrives til en hvad-konstruktion og aldrig til en
styrende konstruktion, mens de der aleme udsiger, at y er en rea-
litet altid ved omskrivning bliver til en styrende konstruktion. 9
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Hvis y = indholdet af at-sztningen
og z = verbalkonstruktionen i den anfgrende seztning
samt x = denne konstruktions humane argument

kan vi opstille fglgende regel:

x z, at y Sy, og/men det z x 5 y, hvad x z;

sdfremt z er faktiv.

Eks. : Peter beklager, at man valger Jensen S
man velger Jensen og/men det beklager Peter s
man velger Jensen hvad Peter beklager

Faktivt z er f.eks.:

(1) Det er godt, kedeligt, interessant, ligegyldigt, speendende,

overflgdigt, overraskende (for x) at y

Det er dumt, freekt, pzent, hensynsfuldt, rigtig’c1
(af x) at y

x beklager, glemmer, gleder sig over, er overrasket
over, er skyld i, x forstidr ! (=billige) at y

det irriterer x at y, det forbavser x at y

(2) x ved, er klar over, indser, forstﬁrz (= erkende)

at y

Forskellen mellem faktive og ikke-faktive sztninger er imidlertid ik-
ke (som Kiparsky synes at mene) i alle tilfzzlde alene et spgrgsmaél
om hvilken verbalkonstruktion man velger. Ved visse verbaler skif-
ter konstruktionen karakter fra at veere faktiv til at veere ikke-faktiv
under visse bestemte betingelser. Det galder for verbaler som dem
der er nzvnt under punkt 2 ovenfor, mens de under punkt 1 altid er
faktive.

Det der adskiller gruppe 2 verberne fra de gvrige faktive kon-
struktioner er at udsagnet drejer sig om x's (det humane arguments)
forhold til realiteten af y.
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Ved gruppe 1 verberne angdr udsagnet alle mulige andre betyd-
ningsforhold mellem det humane argument og y; mens det enten er

s&dan at realiteten af y er forudsat for x,
x beklager (ikke), at man velger Jensen

eller sddan at konstruktionen slet ikke implicerer x's forhold til re-

aliteten af y

x er (ikke) skyld i, at y
Det er (ikke) godt (for x), at y

Anderledes forholder det sig med et verbal som vide fra gruppe 2.

At konstruktionen
Peter ved, at man vzlger Jensen

er faktiv, indebzrer som sagt, at den i semantisk forstand kan de-

les i to dele:

(1) en forudseetning, nemlig at y er en realitet for afs.
og (2) et udsagn, i dette tilfeelde at denne realitet ogsd er er-
kendt af x.

Men hvis vi omskriver s=ztningen s8ledes at fglgende betingelser er
opfyldt:

(1) x = 1, person

(2) tempus = preesens

(3) setningen er en simpel sztning uden supplerende
oplysninger,

sd =ndres billedet:

Jeg ved, at man vealger Jensen
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Nu er det ikke mere muligt at dele sztningen semantisk i en pree-

supposition og en assertion. Det der skulle vare prasuppositionen,
at y er en realitet for afs., er nu lig med assertionen. Det er der-
for heller ikke muligt at negere konstruktionen (se herom side 107f).
Og hvis vi forsgger en af de ‘omtalte omskrivninger til to helsat-
ninger, viser det sig ogsd at vere den styrende udgave der er mulig:

Man velger Jensen. Det ved jeg.w)

Mens den der er karakteristisk for faktive konstruktioner ikke er
mulig:

* Man velger Jensen. Og det ved jeg/hvad jeg ved

Men forudsetningen er vel at merke at alle 3 betingelser er op-

fyldt. Hvis tempus # prasens:

Jeg har lenge vidst, at Peter er syg
Jeg vidste godt, at Peter er syg

s8 bliver sztningen igen faktiv, den kan negeres uden at preasuppo-
sitionen @ndres, og den kan omskrives som andre faktive konstruk-
tioner:
Peter er syg, og det har jeg lenge vidst/hvad jeg
: leenge har vidst
Peter er syg, og det vidste jeg godt/hvad jeg godt vidste

Ligeledes bliver konstruktionen faktiv hvis den udvides:

Jeg ved fra min sgster, at Peter er syg
— Det er fra min sgster jeg ved, at Peter er syg

Den kan negeres med bibeholdelse af prsesuppositionen
Det er ikke fra min sgster jeg ved, at Peter er syg

og den kan omskrives til et hvad-sztningskompleks
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Peter er syg. Og det ved jeg fra min sgster
Peter er syg, hvad jeg ved fra min sgster

De konstruktioner der alene udsiger at y er en realitet for afs.
vil altid, ndr de suppleres pd en sddan m&ade, at de kan etablere en
s®tningsklgvning, blive faktive:

Det viser sig, at Peter er begyndt at drikke

Det viser sig i hans forbrug af penge, at Peter er
begyndt at drikke

Det er i hans forbrug af penge det viser sig, at
Peter er begyndt at drikke

Peter er begyndt at drikke, hvilket viser sig i
hans forbrug af penge

Men det er altsd ikke den samme situation som tidligere omtalt,
hvor det var den simple verbalkonstruktion der var faktiv.

Enkelte verber eller verbalkonstruktioner har b8de en faktiv og
en ikke-faktiv (men realitetsbekraftende) betydningsvariant. Det gel-
der f.eks. forstd.

I setningen:

Jeg forstdr (godt), at hun vil skilles
— Hun vil skilles, og det forstdr jeg godt/hvad jeg
godt forstir
mgder vi den faktive udgave, hvor det er forudsat at y er en reali-
tet for afsenderen, og hvor udsagnet gdr p& &rsagen til y. Den
svarer semantisk til

Jeg forstr (godt), hvorfor hun vil skilles

som jo ogsd forudsztter at "hun vil skilles" er en realitet.

I setningen:

Jeg forstdr (nu) at hun vil skilles
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finder vi den assertive variant, der ikke forudszetter, men udsiger,
at y er en realitet for afs. Den kan derfor ikke omskrives til et
hvad-s@tningskompleks, men til den styrende konstruktion:

Hun vil skilles, Det forstdr jeg nu.
Leg i gvrigt merke til at i

Jeg forst8r, hvis hun vil skilles
finder vi den faktive variant af forsti, svarende til hvad vi tidligere

har sagt om udskiftning af at-setning med hvis-se@tning i faktive kon-
struktioner (se note 8 til side 112),

veere rigtigt har p& tilsvarende maéade en faktiv variant ! (= vere
passende, godt) og en assertivz (= veere sandt)

(1) Det er rigtigt (af ham), at han hjelper sin lillebror

(2) Det er rigtigt , at han hj=zlper sin lillebror
(1)~ Han hjzlper sin lillebror, og det er rigtigt af ham/
hvilket ...

(2)—~Han hjxlper sin lillebror. Det er rigtigt.

Af de foreg8ende overvejelser over mods®tningen mellem de
faktive og de ikke-faktive konstruktioner fremgdr det at en selvsten-
dig rent ) konstaterende sztning er en sztning, hvor y er en rea-
litet (eller rettere s=ttes som en realitet)m) for afsenderen., Dette
kunne formaliseres ved at vi lod en sddan s®tning styre af en latent,
simpel anfgrende s=ztning med jeg som subjekt og et verbalt z_ i
presens, der angiver at y er en realitet for afsenderen 12).
En sztning som:

Nielsen er svoger til fru Frederiksen -

skal altsa forstds som:

(jeg z, at) Nielsen er svoger til fru Frederiksen

8*
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Den sideordningsforbindelse vi behandler kommer si til at se sidle-
des ud:
(jeg z, at) y, og det z x

Hvis nu, som i den assertive situation, z = z,, tempus er praesens
og x er 1. person, si bliver konstruktionen umulig.
Hvis konstruktionen efter og derimod udvides med yderligere in-

formation, s& bliver den igen mulig, og liges8dan, hvis
z's tempus # preesens.

Den omskrivningsregel vi tidligere har set for faktivt z, fir
alts8 en hgjre side der ser ud som ovenstdende formel. Hvis vi til
dette fgjer Kiparskys forslag 14)

tive konstruktioner m& operere med et latent fact foran at-seetningen,

om at man for at-setninger i fak-

s& m8 ogsd reglens venstre side @ndres og den reviderede regel

kommer til at se s3dan ud:

x z (fact) at y = (jeg z, at) y, og det z x;
sdfremt z = faktiv

For mig at se kan de to synspunkter forenes, hvis man tenker
sig det latente fact som en nominalisering af det latente

(jeg z, + przsens)

VSom det fremgar af denne formen henviser det i ligningens hgjre
side til hele udtrykket:

(jeg z, at) y.

sagt pd dansk: det henviser ikke blot til y, men til y som en rea-
litet for afs.




Q)vrige ikke-faktive verbalkonstruktioner

Mens de faktive verbalkonstruktioner som vist altid indgdr i et side-
ordnet helsztningskompleks (svarende til et hvad-sztningskompleks)
og aldrig etablerer en styrende B-seztning, kan de konstruktioner vi
nu skal se pd - de der hverken forudseatter eller udsiger at y er
en realitet for afs. - jo alle sammen indgdr en styrende forbindel-
se, 15) forudsat at konstruktionen er bekreftende (jvf. side 107f).
Men hvordan forholder disse verbalkonstruktioner sig til det si-

deordnede hels=ztningskompleks

og det z x
(jeg z,) ¥
hvad x z

Eftersom z er ikke-faktiv, er det p& forhadnd givet at de konstruk-
tioner der maAatte kunne etableres, ikke fglger den omskrivningsregel
der g=lder for faktive verber.

og det z x
x z (fact) at y s (jeg z, at) y
hvad x z

Reglens venstre side ville jo komme til at se sddan ud:
x z aty

og dermed bliver de to sider ikke synonyme.
F.eks. er a (svarende til reglens hgjre side) og b (svarende

til reglens Vvenstre side) ikke synonyme i fglgende eksempler:

1 a Peter er begyndt at ryge, men det tror Lise ikke
Lise tror ikke, at Peter er begyndt at ryge
2 a Peter er alvorligt syg, hvad hans lage for gvrigt
’ fortalte mig
2 b Peters lege fortalte mig, at han er alvorligt syg
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b-eksemplerne har nemlig kontekstmuligheder som a-eksemplerne
ikke har,

1 b kan forbindes med: og det er nok ogsd lggn, men det kan
1 a ikke. Derimod kan de begge kombineres med: og jeg har ellers
selv set det. P34 lignende m&de kan bdde 2 a og b kombineres med:

sd vi ser ham nok ikke forelgbig mens kun 2 b kan kombineres med:

men det er ikke rigtigt.
Disse eksempler viser, at selvom ingen af disse verber forud-

s®tter eller udsiger at y er en realitet for afsenderen, sd er der
nogle der under visse betingelser tillader det.

En detaljeret redeggrelse for hvilke af disse verbalkonstruktio-
ner der under hvilke betingelser tillader eller udelukker at y er en
realitet for afsenderen, ser jeg mig ikke i stand til at give. For-
holdet afhenger af om x = [/ # fra 1. person, om tempus=/= prasens,
om hvilke indholdsfigurer z indeholder, samt i visse tilfzlde om kon-
struktionen er simpel eljer suppleret, sd der kan etableres en sat-
ningsklgvning (jvf. side 1186),

Jeg vil derfor ngjes med at g@gre rede for nogle typiske verber
tro og sige idet jeg forst gar ud fra at

x + 1. person, og tempus = przsens

a. x tror, at Peter er begyndt at ryge
b. x siger, at Peter er begyndt at ryge

Af disse to ikke-faktive sztninger er a. af den type der insisterer
pad at y ikke er en realitet for afsenderen, det er b. derimod ikke.
a. kan enten betyde at x betragter y som en realitet eller en
mulighed, men at afsenderen vil markere at det er det ikke. Det
bliver vel endnu tydeligere, nir vi valger et y som afsenderen mi
vide besked med, og hvor hans valg derfor bestdr i at betragte y

som sand eller falsk:

x tror, at jeg har brugt alle pengene
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Men a. kan ogsd betyde at x betragter y som en realitet eller en
mulighed, og at afsenderen ogsd betragter det som en mulighed.
Det kan derimod ikke betyde at x betragter y som en realitet eller
mulighed og at afsenderen betragter det som en realitet.

Eksempel b:

x siger, at Peter er begyndt at ryge

hverken forudsztter eller udelukker noget om x's eller om den ta-
lendes forhold til realiteten af y. Det kan bade indebzre at x be-
tragter y som en realitet og at x ikke betragter y som en realitet
(x siger, at Peter er begyndt at ryge, men mener ikke noget med
det). Og pd8 samme mé&de udelukker sztningen hverken at afsenderen
betragter y som en realitet eller ikke som en realitet. Det der ggr
den ikke-faktiv er jo alene at y ikke er forudsat (= skal veere) en

realitet for afsenderen. Derfor er a. mulig, men b. ikke mulig.

[ og det siger hans sgster

Peter er begyndt at ryge forgvrigt ogsd

D,
a. .
Han dumpede sidste &r hvad hans sgster forgvrigt
ogsd siger
.
b. * Peter er begyndt at ryge og det tror hans sgster

forgvrigt ogsd

* Han dumpede sidste &r hvad hans sgster forgvrigt

ogséd tror

Verbalkonstruktionen der under de nzvnte betingelser udelukker at

y er en realitet, er foruden tro f.eks. mene, forestille sig, pdstd,

og indbilde sig (dette sidste verbum insisterer pd at y's negation er

en realitet for afsenderen). Verber der ligesom sige ikke udelukker

at y er en realitet for afsenderen er f.eks.: meddele, berette, for-
Det der afggr om disse ikke-faktive konstruktioner kan optrede

i konstruktionen:
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. og det z x
(jeg Zo at) y {hvad X z

er jo samspillet eller modseatningen mellem det latente (jeg zo) og
den p8g=ldende konstruktion. z, er, som tidligere navnt, et verbal
i presens, der udsiger at y aktuelt er en realitet for afsenderen.
Hvis z ogsd er i przsens og x = 1. person,’ er konstruktionen umu-
lig, bdde med verber som tro og med verber som sige. Men hvis
z skifter tempus, s er konstruktionen mulig b&8de med tro-gruppen
og med sige-gruppen og b8de med x = 1. person og x =+ 1. person,

Peter er begyndt at ryge hvad jeg lenge har troet/

ment/forestillet mig

Han dumpede sidste &r hvad jeg ogsa sagde

hvad Lise ogsd sagde

ZAndring af y's realitet

Under hele den foreg8ende gennemgang af hvilke konstruktioner der
kunne fungere i en hvad-sztning, er jeg som nevnt gdet ud fra den
forudszetning at y var s@tningsindholdet i en rent konstaterende selv-
steendig setning., Vi har derfor hele tiden kunnet beskrive hvad-kon-
struktionen alene i relation til den foresldede latente anfgrelse og
.derfor udfra om den forudsatte, udelukkede eller tillod at y var en
jrealitet for afsenderen.

I det fglgende vil vi kort ggre rede for 3 méder at @ndre denne
forudsztning pd, for at se hvad det indebzrer, og for pd den méide
yderligere at belyse forslaget om den latente anfgrelse. Den ene
@ndring bestdr i at ggre y til indholdet af en at-seztning styret af
et ikke-faktivt verbal, sagt pa en anden made: i forhold til y at ud-
skifte den mange gange omtalte latente anfgrelse med en explicit an-
fgrelse. F.eks.:

Lise siger, at Anna kan svgmme, hvad x z

Den anden er at indfgje et realitets-modificerende adverbial i y:
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Anna kan efter sigende svgmme 100 meter
og endelig den tredje at operere med et modalverbum med tilsvaren-

de funktion: .
Anna skal kunne svgmme 100 meter.

Eksplicit anfgrelse

Som vi lige har set kunne konstruktionen med ikke-faktivt verbal i

prasens og x = jeg ikke fungere som hvad-setning

*Anna kan svgmme, hvad jeg (ogsd) ved, tror, mener,
siger, forestiller mig.

Hvis vi nu - ifglge den beskrivelse jeg har foresldet - erstatter den
latente anfgrelse hvor jeg er subjekt, med en eksplicit anfgrelse med
et andet subjekt end jeg, sd bliver det muligt. Og efter fglgende reg-
ler: Hvis det anfgrende verbum er af typen siger, der som tidligere
nevnt ikke udelukker at y er en realitet for afsenderen s& kan vi
have b&de:

a. Lise siger/fortzller, at Anna kan svgmme 100 meter,

hvad jeg forgvrigt godt ved

og

b. Lise siger, at Anna kan svgmme 100 meter, hvad jeg

ogsd tror

Hvis det anfgrende verbum derimod er af typen tro kan vi kun have

et af samme type, ikke ved

Lise tror/mener, at Anna kan svgmme 100 meter,
hvad jeg ogsd tror ‘
men
*Lise tror/mener, at Anna kan svgmme 100 meter,
hvad jeg godt ved
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Realitetsmodificerende adverbial

Den samme funktion kan opnds ved at indfgje et realitetsmodificeren-
de adverbial, f.eks. efter sigende eller formentlig. Men de har ikke
samme funktion. Efter sigende i forbindelse med y tillader jeg i

hvad-sztningen:

Anna kan efter sigende svgmme 100 meter,
hvad jeg gerne tror

Men det ggr formentlig ikke:

* Anna kan formentlig svgmme 100 meter,
hvad jeg gerne tror.

Forklaringen mé vere at efter sigende svarer til en anfgrende set-
ning med et subjekt # jeg (efter sigende = man siger). Mens for-

mentlig svarer til en styrende sztning med et subjekt, der ikke er
forskelligt fra jeg (formentlig = vi mener). Det vil ogsid kunne for-

klare at vi godt kan have fglgende sztning, hvor hvad jeg tror er
udvidet.
Han har formentlig provokeret dem, hvad jeg tror
efter at have hgrt hans udtalelser i TV.
svarende til:
Jeg tror, at han har provokeret dem og det tror jeg
’ efter at have hgrt ....

Modal realitetsmodifikation

Og endelig kan realiteten modificeres i verbalkeder med modaler
som mi og skal 16) s viat jeg kan skgnne svarer mi til forment-
lig = vi mener{tror, mens skal svarer til efter sigende = man si-

ger/hevder, se sdledes fglgende eksempler:

Han skal veere szrdeles velhavende, hvad jeg gerne tror

* Han m8 veere szrdeles velhavende, hvad jeg gerne tror
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men:
Han m& vere s=zrdeles velhavende, hvad jeg tror efter
at have set hans bilpark
og
*Han m& have veeret her i gdr, hvad jeg ogsd/gerne
tror
men:

Han m& have vearet her i gr, hvad hans sgster ogsi

tror.

At m__i og formentlig svarer til jeg tror, og at skal og efter sigende

svarer til man siger/hevder/etc. giver sig endvidere tilkende pd den

made, at de der svarer til samme overszining kan kombineres til
redundante, men mulige ytringer (1) og (2), mens de der svarer til
modstridende oversatninger ikke kan kombineres i samme ytring (3)

og (4).
(1) Han mé& formentlig have veret her
(2) Han skal efter sigende have vzret her
(3)* Han m3 efter sigende have varet her
(4)* Han skal formentlig have veret her
Tilleg

Parentetiske hvad-konstruktioner i gvrigt

I de foreglende afsnit har vi set hvordan hvad-konstruktioner syno-
nymt med sideordningskonstruktioner med og det kunne vise tilbage
til en konstaterende helsztning eller en tilsvarende at-setning.

Men hvad-konstruktioner af denne parentetiske type har et vide-
re funktionsomréade.

Hver gang der mellem to sideordnede sztninger kan henvises
fra den sidste (B) til en del af den fgrste (A) med et det, der ikke
er genus/numerus differentierede er det ogsd muligt at omskrive
B-s@tningen til en hvad-sztning.
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(1) Verkfgreren kravede, at vi skulle arbejde over. Men det
havde jeg ikke lyst til/hvad jeg (nu) ikke havde lyst til.

(2) Han foreslog mig at komme. Og det accepterede jeg/hvad
jeg accepterede.

(3) Han skulle lere at tale russisk. Og det faldt ham svert/
hvad der faldt ham sveert.

(4) Han lignede en officer og det var han ogs8/hvad han ogsd
var.
(5) S8 blev han vred. Og det blev han i gvrigt ofte/hvad han

i gvrigt ofte blev,

(6) Vi har brug for en damptromle. Og det kan Peter vist godt
skaffe/hvad Peter vist godt kan skaffe.

(7) Jeg elsker vindruer. Og det gav Lise mig sd/hvad Lise s
gav mig.

men:

(8) Jeg har kgbt et bord. Og det tenker jeg pa at give til

Lise/som jeg tenker pd at give til Lise.

(9) Peter er kommet med et forslag. Og det vil jeg i gvrigt

gerne stgtte/som jeg i gvrigt gerne vil stgtte.

I eksemplerne (8) og (9) har vi et det, der kongruerer med et neu-

tralt substantiv i ubestemt form med individualiserende betydning.
Og s8 kan B-s=tningen omskrives til en parentetisk som-setning.

I de foregdende eksempler, hvor og det kan udskiftes med hvad,
s& B-s®tningen bliver til en parentetisk hvad-saztning, er der tale
om et det der ikke. kongruerer i numerus og genus. De nominaler
(i eksemplerne (6) og (7)) som det kunne have kongrueret med, har

i disse tilfeelde generel betydning. 17)
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Noter

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)

9)

Se f.eks. Diderichsen EDG § 82, tilleeg 2 og Peter Harms Lar-
sen NyS 1, side 42 ff,

Peter Harms Larsens forsgg pd at give et forslag til en ny klas-
s1f1katlon af bisztninger (NyS 1, side 42 ff) bygger i realiteten
pd den antagelse, at det i prmclppet altid er muligt at foretage
en sddan omskrivning.

Leg mearke til at det i disse parentetiske hvad-konstruktioner
i modsetning til de ikke-parentetiske, er muligt at indsette hel-
kedeverbialer (om disse se NyS 2, side 126 ff).

Man kan vist nok tenke sig en situation hvor sztningen
(3) Jeg ved ikke, at hun kommer

giver god mening, men si svarer den netop ikke til en styren-
de A.B-forbindelse:

Hun kommer. Det ved jeg ikke,
men til en sideordning:
Hun kommer. Men det ved jeg ikke.
forstdet som:
Hun kommer., Det ved jeg faktisk godt, men jeg
lader som jeg ikke ved det.
Idet B° s er en styrende szetning i forhold til A.

1. gang trykt i Progress in Linguistics, The Hague. Mouton
1970. Genoptrykt i Semantics. Cambridge 1971,

I P. Harms Larsens artikel i NyS 1 g8r han ud fra, at det p&
tilsvarende méade altid er muligt at inds=tte et sikaldt deter-
mmatlv det (problem) foran en at -satning uden at vere opmeerk-
som p&, at han kun opererer med faktive eksempler,

Realiteten ophzves kun ndr at-seetningen erstattes med en hvis-
s®tning med samme saetnmgsmdhold

Det bekymrer hende ikke, hvis man vzlger Jensen
Det er min skyld/Det er godt, hvis man valger Jensen

Denne funktion af hvis-ssetninger er karakteristisk for faktive kon-
struktioner. Se ogsa side 117,

Dette syntaktlske skel mellem sideordnet og styrende konstruk-
tion er s8ledes et argument for den af Kiparsky foreslaede mod-
seetning mellem faktive og ikke-faktive konstruktloner s8 vidt
jeg kan se et argument der - i hvert fald hvad angar dansk -
er nok s tvingende som visse af dem der nzvnes i Kiparskys
artikel.
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10)

11)

12)

13)

14)
15)

Leg merke til forskellen:
1. Hun elskede ham ikke mere, og det vidste han
2. Hun elskede ham ikke mere, Det vidste han

I disse fiktionsprosa-eksempler fungerer 1. efter de regler der
gelder i normal prosa: Forfatteren, afsenderen stdr inde for A-
setningens realitet.

1 2. stir forfatteren ikke inde for A-s@tningens realitet, det er
et eksempel p8 dekning, med den szdvanlige forskydning af

1. person — 3.person og prasens — prateritum. Seetningen sva-
rer altsd til normalprosaens:

Hun elsker mig ikke. Det ved jeg.

Om sztninger med modale eller adverbielle realitetsmodifikato-
rer, se side 124f,

N&r jeg her og andre steder taler om at y er en realitet for
afsenderen skal det ikke forstds i relation til nogen virkelighed
uden for sproget, men alene til den virkelighed som afsenderen
skaber med sine sztninger. Er der ikke overensstemmelse mel-
lem afsenderens virkelighed og den "virkelighed" han gnsker at
sette, kan det jo undertiden vise sig ved, at han ikke konse-
kvent magter at overholde de regler sproget giver for hvordan
virkeligheden skal szttes ("Mor gav os lov til at blive oppe og
det tror Lise ogsi"). Et mere raffineret eksempel kan f.eks.
studeres i min afhandling: Om Tilblivelsen af Leonora Christi-
nas Jammersminde (afsnittet: Det fingerede berettertidspunkt)
APhs XXVIII side 96.

John Ross (On Declarative Sentences i Readings in English Trans-
formational Grammar 1970) har som bekendt foresldet at opere-
re med et latent performativ til konstaterende sztninger (sva-
rende til "Jeg siger dig hermed at"), der altid er strgget i over-
fladestrukturen, men som viser sin eksistens i forbindelse med
de kontekster der kan knyttes til konstaterende swtninger.

Verbet sige er blot et forslag til et abstrakt verbum med fglgen-
de karakteristika (+ x, + performativ, + kommunikativ, + lingu-
stisk, + deklarativ). Som vi senere skal se er verbet gige jo
ikke et verbal der, nir det ikke fungerer som performativ, op-
fylder den betingelse vi lige har stillet: at det skal betegne y
som en realitet for jeg. -

Det m& derfor bero pd den szrlige performative funktion, hvis
sige kan vere performativt verbum for konstaterende sztninger.

Se Kiparsky side 356.

Blandt de ikke-faktive verbalkonstruktioner er der en stor grup-
pe, som jeg har valgt ikke at behandle her., Det er den gruppe,
hvor at-sztningen ikke optrader konstativt, men hvor dens ind-
hold defineres som et krav, et gnske etc.



16)

17)

129

Vi forlanger
Hun foreslog at Peter hjelper med renggringen
De gnsker

Sddanne konstruktioner kan ikke omskrives til y, det z x uden
at der i y indszttes et modalverbum der markerer at satningen
ikke er konstaterende:

*Peter hjelper med renggringen Det: forlanger vi
Det foreslog hun

Peter skal hjzlpe med renggringen Det gnsker de

Om enkeltheder i dette forhold se Erik Hansen: Modal interessens.
Danske Studier 1972, iszr side 15f og 20 f.

Jvf. Teleman: Definita och in definita attribut i nusvenskan,
side 41 (Lundastudier 1969).
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