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Peter Bggh Andersen
NOTER OM INFINITTERNES DERIVATIONSHISTORIE

1. NP-1gft (NP-raising) i dansk

Passivtransformationen er en regel, der
1) omdanner subjektet til et adverbial, indledt med g
2) indsetter en passivmarkgr, enten blive+ptc eller -s i
Auxfrasen (nogle konstruktioner med f+ptc kan ogsd be-
tragtes som passiver)
3) flytter en NP, der stdr efter hovedverbet, hen pi subjektets
plads.
Omdannelse (1)-(2) kan vanskeligt bygges sammen med (3) til én
regel. Grunden er, at (1)-(2) kan virke, selv om (3) ikke har mu-
lighed for at virke. Det er tilfzldet i visse intransitive sztninger.

Vi har f.eks. derivationen:

(1) et strygeorkester musicerer i parken.
(2) musiceres i parken af et strygeorkester.
(3) der musiceres i parken af et strygeorkester.

Seetning (1) omdannes til (2) ved regel (1)+(2). Regel (3) kan ikke
virke, (2) omdannes til (3) ved der-transformationen, der indsatter
der hvor intet subjekt findes (leg merke til at denne regel ogsd vir-
ker i relativsztninger). Hvis der i passivreglernes strukturelle be-
skrivelse var nzvnt en NP, som skulle std efter hovedverbet, ville
(1) ikke tilfredsstille denne strukturelle beskrivelse og fglgelig ikke
kunne passivvendes. Men det kan den., Lag ogsd merke til at den
omtalte NP ikke ngdvendigvis skal vere et objekt:

(4) Man s8 ned pa Olsen.
(5) Olsen blev set ned p3.

“Hvis regel (1)+(2) anvendes skal (3) ogsd anvendes - men det kan
ske at (3) ikke kan anvendes, og det sker der ikke noget ved. Re-
sultatet er en korrekt satning alligevel.
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NP-1gft er en regel, der splitter en ledsztning ad. S-noden
slettes, og subjekt-NP'en og PradPH'en h@nges separat op. P&
engelsk kan denne operation foretages pd sdvel subjektive som objek-
tive ledsztninger. Efter min formening kan NP-1lgft, resulterende i
en infinitivkonstruktion, kun foretages pi subjektive ledsetninger pd
dansk. Hvor iedsaetningen er objekt, har dansken kun participial-
nexus som mulighed.

Argumenterne for denne opfattelse er fglgende data: pd dansk er
NP-1¢gft p& subjektiv leds=ining mulig ved verber som forekomme,
synes, vedblive, ende med, pleje, m.fl., dvs. ved verber der be-
tegner 'subjektivt indtryk' eller verber der betegner 'aspekt'. Eksemp-

ler er:

(6) [at han er gammel] forekommer mig.

(7) han forekommer mig at vere gammel.
(8) det forekommer mig at han er gammel,
9) [huset kostede en million] endte med.

(10) huset endte med at koste en million,
11) det endte med at huset kostede en

million.

Fglgende tegning viser hvad der sker:
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Ved 'beskeering' (Eng: 'pruning') forstr jeg at S-noder under visse
betingelser slettes. Undertiden er det nemlig s8ledes, at der findes
argumenter for at en bestemt konstruktion i dybstrukturen er domi-
neret af S men at dette S ikke findes i overfladestrukturen. S'et er
da slettet. Hvornlr et S slettes ved jeg ikke; jeg antager at der
findes beskaringsregler, der virker ind imellem transformationerne.
Hvorfor kan man nu ikke sige, at overfladesubjektet i (7) og (10)
ogsd er dybstruktursubjekt? Det er klart, at der er semantiske og
distributionsmessige grunde til at regne han for subjekt til gammel
og huset som subjekt til koste. Men der er ogsd rent syntaktiske

argumenter. Betragt eksemplerne:

(12) Folk vedbliver at komme til festen.
(13) Der vedbliver at komme folk til festen.
(14) Folk elsker at komme til festen.

(15) * Der elsker at komme folk til festen.

Hvordan forhindrer vi (15) og tillader (13)? Vi kan ikke sige, at
flytning af ubekendt subjekt ('indholdssubjekt') er forbudt over mere
end ét verbum, for da udelukkes (13). Vi kan heller ikke sige, at
det afhenger af det fgrste verbum om flytning er mulig, for det kan
ogsd afhenge af det andet:

(16) Folk vedbliver at ryge cigaretter.
(17) * Der vedbliver folk at ryge cigaretter.
(18) * Der vedbliver at ryge folk cigaretter.
(19) * Der ryger folk cigaretter,

En forklaring i form af forskellig dybstrukturanalyse kan vere fgl-
gende. Dybstrukturerne for (12) og (14) er:
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NP/ S \P Fig. 2
l

# folk komme til festen # vedblive

/ \\ Fig. 3
N

folk  elsker # folk komme til festen#

(12) opstdr af fig. 2 ved NP-lgft. (14) opstir af fig. 3 ved en regel
som hedder Equi-NP-slettelse (forkortes: ENP-slettelse). Den lyder:

X NP, Y [ NP, z]g W
1 2 3 4 5 6 -
1 2 3 (0]

(jeg undlader forskellige restriktioner, som er foresldet af P.S.
Rosenbaum; jeg tror ikke de holder). ENP-slettelse kan slette sub-
jektet i en ledseztning, hvis en identisk NP findes tilvenstre for den-
ne. Lad os antage at indholdssubjekt kun kan dannes hvor ét verbum
findes, dvs. et ubekendt subjekt kan kun bevzges over ét verbum.
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Lad os antage at kun s=tninger der ikke indeholder # er velformede,
og lad os antage at NP-1gft og ENP-slettelse fjerner disse #'er. S&
deriveres (13) pd fglgende vis:

(20) #folk komme til festen # vedbliver

(21) # komme folk til festen # vedbliver (indholdssubjekt)
(22) #der komme folk til festen# vedbliver (der-inds=ttelse)
(23) der vedbliver at komme folk til festen (NP -1gft)

Lad os prgve at foretage de samme operationer p8 konstituensset-
ningen i fig, 3; for kun p& denne maéde (15) tenkes at fremkomme:

(24) folk elsker #folk komme til festen #
(25) folk elsker # komme folk til festen# (indholdssubjekt)
(26) *folk elsker #der komme folk til festen# (der-indsatielse)

Leg maerke til at ENP-slettelse ikke kan operere pd (26) for subjek-
tet i ledsetiningen er nu der, og der findes ikke tilvenstre for led-
sztningen. Vi ma altsd stoppe derivationen med (26), som indehol-
der # og altsé er uacceptabel. Lezg mearke til, at # kan fjernes af
den transformation, der danner ledsaztninger. Da fir vi den vel-

formede
(27) folk elsker der kommer folk til festen.

Vi skal senere give flere argumenter for eksistensen af NP-lgft.
Og nu til tesen om at NP-1¢ft resulterende i infinitiv plus at
ikke er mulig ved objektive ledsztninger. Betragt fglgende eksemp-

ler:

(28) I believe John to have convinced Bill
(29) *Jeg mener John at have overbevist Bill
(30) John is believed to have convinced Bill

(31) John menes at have overbevist Bill




36
Der er tre muligheder for at forklare eksistensen af (31) overfor
den uacceptable (29).
a) NP-lgft er mulig ved objektive ledsetninger., Vi fir da:
(32) Man mener [John]NP [at have overbevist Bﬂl]PraedPH
Da ma& passiven vere obligatorisk for (32), der konverteres til
(33) [John]NP menes [at have overbevist Biu]Prae dPH
Denne 1gsning er helt adhoc.
b) Passiven har lov til at hente sit subjekt i en ledssetning. Da

undg8r vi at lade NP-1gft virke ved objektive ledsztninger. Vi ville
da f& en derivation som denne:

(34) man mener # John have overbevist Bill #
(35) John menes # have overbevist Bill# (Passiv)
(36) John menes at have overbevist Bill (at-indseettelse)

Leg merke til at denne hypotese medfgrer at det er at-reglen der
sletter #. Men det er ukorrekt at ethvert NP i ledsztningen kan
anvendes af del (3) i passivreglen. Objekter kan f, eks. ikke:

(37) * Bill menes at John har overbevist

Denne lgsning er igen helt adhoc og vil komplicere passivreglen
meget.

c) Den sidste forklaring gdr ud p& fglgende: fgrst passivvendes
hele den objektive leds=tning. Derefter foretages NP-lgft pa ledset-
ningen, der nu stdr som subjekt i matrixsetningen. Derivationen af
(31) vil forlgbe siledes:

(38) man mener #John har overbevist Bill #
(39) #John har overbevist Bill # menes (passiv)
(40) John menes at have overbevist Bill (NP -1¢ft)

(41) Det menes at John har overbevist Bill (Extraposition)

et e o
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(41) er en parafrase af (40). Omkostningerne ved denne hypotese er
kun at indkludere meningsverber og ytringsverber blandt dem, som
kan undergd NP-lgft. Da disse verber ikke kan tage s=tningssubjekt,
er passivvending ngdvendig for at tilvejebringe de betingelser, hvor-
under NP-lgft kan virke, Hypotesen merker korrekt (29) som afvi-
gende og (31) som velformet. Hypotese (c) er da at foretrakke,

NP-1gft i forbindelse med at-infinitiv er da kun mulig hvis led-
sztningen er subjekt.

Den eneste m8de hvorpd man kan danne NP-lgft ved objektiv led-
seetning, er i forbindelse med participialnexus. Akkusativ med infi-

nitiv er ikke objekt, for konstruktionen kan ikke passivvendes, hvil-

ket er et indicium pd, at S hznger direkte under VP,
NP-1gft kan skitseres sdledes:

# NP Aux PredPh # Aux VP X
1 2 3 4 5 6 7 8 -
o 2 0] @ (0] 6 7T+3+4 8

Vi har nu kommenteret passivreglen og NP-lgft og vi har allerede
vist hvorledes de p& enkelte punkter virker sammen.

Vi gdr nu over til at kommentere forskellige former for infini-
tiver. S& vidt det er muligt veelger jeg som eksempler 'crucial
cases', dvs. tilfelde, der tydeligt indicerer én beskrivelses korrekt-
hed, nér flere alternativer foreligger.

2. Modalverber styrende infinitiv

Modalverberne er systematisk tvetydige. De har en epistemisk be-
tydning og en ikke-epistemisk betydning:

epistemisk -epistemisk
ville futurum vilje
m3 ngdvendighed tilladelse
kan mulighed evne

3-)(-
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Vi kan ikke her g8 ind pd fordelingen af disse betydninger i forskel-
lige syntaktiske kontexter. I stedet koncentrerer vi os om nogle af-
ggrende eksempler der antyder én bestemt lgsning., Problemet der

skal lgses er: Stdr modalverberne i dybstrukturen som Aux-elemen-
ter (dvs. som hjzlpeverber) eller danner de fuldverber, som styres
af modalverberne, en sztning for sig selv. Begge analyser er fore-
sldet, og det gzlder nu om at finde evidens, der kan afggre tvisten.

Problemet er om en sztning som
(42) Man vil indkalde folk.

i epistemisk betydning skal analyseres som fig. 4 eller fig., 5.

Figo4-

SN
i

man vil indkalde folk
[+epist]

S
Fig.S /
l\llP

S
/ ~ VP\ .
NP v NP

man . indkalde folk vil
E-epist]
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Fig. 5 udsiger, at infinitiv, styret af modalverber, er dannet som
andre infinitiver, nemlig ved det repertoire af transformationer vi
omtalte i forrige afsnit., I fig., 5's tilfelde vil det sige ved NP-lgft.
Betragt fglgende eksempler:

(43) Folk vil ikke indkaldes.

(44) Folk vil ikke blive indkaldt.

(45) Folk vil ikke indkaldes til militertjeneste.

(46) * Der vil ikke indkaldes folk til militertjeneste.

(47) Folk vil ikke blive indkaldt til militeertjeneste.

(48) Der vil ikke blive indkaldt folk til militeertjeneste.

Lezg maerke til at (44) er éntydigt epistemisk, mens (43) er éntydigt

ikke-epistemisk, Kan vi finde en hypotese, der forklarer disse til-

syneladende ganske urelaterede fakta? En forklaring skal prasente-

res i det fglgende; jeg ggr opmerksom pd, at den frembyder proble-
mer pd andre omrader, som jeg ikke kan Igse.

Modalverbernes betydningsvarianter fordeler sig sdledes, at
epistemisk betydning forekommer hvor modalverbet tager sztnings-
subjekt, mens ikke-epistemisk betydning forekommer, hvor modal-
verbet tager animat subjekt. Vi antager altsd hypotesen udtrykt i
fig. 5. Ydermere antager vi, at s-passiven kun kan virke pd kon-
stituentsetninger, hvis disse stdr til slut i deres matrixsetning,
mens blive-passiven kun kan virke pd konstituentsetninger, hvis dis-
se stdr fgrst i deres matrixsetning, Dybstrukturen til (43) og (44) er:
(49) Folk vil. ikke [ man indkalde .’(‘olk]S

[-epist]

(50) [ man indkalde folk ]S vil ikke

[+epist]
S-passiven kan kun virke p& (49). (43) dannes ved ENP-slettelse af
det passivvendte objekt, der altsd nu er subjekt i konstituentsatningen.
Blive-passiven kan kun virke p& (50). (44) dannes ved NP-1lgft. Dis-
ambigueringen i (43)-(44) er da forklaret. Dybstrukturen til (45) og
(47) er vist i fig, 6 og 7.
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Pig.6

S \
/ "
NP v

folk vil  ikke # man indkalde folk til militertjeneste #_

E—epist]

S
Fig-'? / \
NP
|

S VP

H#man indkalde folk til militertjeneste # vil ikke
[+epist]

Igen er kun s-passiv mulig i fig. 6, blive-passiv kun mulig i fig, 7.
Pa fig. 7 kan vi danne indholdssubjekt i konstituentsetningen:

(51) #der blive indkaldt folk til militeertjeneste # vil ikke

herefter kan vi bruge NP-1¢ft og vi fir da (48). Lad os danne ind-
holdssubjekt i fig, 6:
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(52) folk vil ikke #der indkaldes folk til militeertjeneste #

Her kan ENP-slettelse ikke virke, Slettelse af # er umulig med en
regel, der danner infinitiver., Vi kan slette # med en regel der
danner leds=tninger og fir da:

(53) ?folk vil ikke, at der indkaldes dem til militertjeneste.
(53) er uacceptabel for mig, men det har noget med pronominalise-
ringen at ggre.

Som nzvnt findes der uafhangige argumenter der stgtter denne

analyse. Nogle modalverber som ville, m&tte kan tage komplemen-
ter, der ikke er setninger. 1 sztninger som

(54) Ole vil hjem
er konstituentsetninger (og i szrdeleshed s=ztningssubjekt) utenke-
ligt. Subjektet mé altsd vere Ole, som er animat. (54) har da og-
sd éntydigt ikke-epistemisk betydning. Som modeksempel anfgres
(55) Ole m& hjem.
hvor epistemisk betydning synes at foreligge. Der er ogsd andre
problemer i forbindelse med denne analyse, som jeg ikke kan kom-
me ind p&.

L=g merke til, at modalverbernes komplement ikke er domine-
ret af NP, da modalverbernes infinitiv ikke kan passivvendes:

(56) * g8 hjem villes af Ole

Hvor to modalverber foreligger, synes det sidste dog at kunne tage
objekt-NP:

(57) Lektierne skal kunnes.

(58) *Lektierne kunnes.
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3. Akkusativ med infinitiv

Akkusativ med infinitiv findes ved f4 verber: sanseverber og bede,
byde og lade. Lezg fgrst merke til at akkusativ med infinitiv ikke
er domineret af NP, sdledes som at+infinitiv kan veere det:

(59) *det hgrtes dem komme
(60) det beordredes dem at komme

Men hvis komplementet i overfladestrukturen er en ledsztning, fore-

ligger der en NP i dybstrukturen:
(61) det hgrtes at de kom
1 overfladestrukturen stdr akkusativen som et almindeligt objekt:

(62) man hgrte ham komme
(63) han hgrtes komme

og den er ikke lengere domineret af S, da passiven, som vi har
set, nzppe kan virke ind i en konstituentsaetning. Men semantisk
set er akkusativen tydeligvis subjekt for infinitiven. Der foreligger
to muligheder for at analysere akkusativ med infinitiv. Den fgrste

mulighed er fglgende: dybstrukturkonfigurationen er denne:

Fig.8 VP

S

PREDPH #

|

i
#'erne fjernes af ENP-slettelses reglen, der ogsi stryger subjektet ;
i komplements®tningen. Under (62) ligger altsi: ‘
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(64) man hgrte ham [han komme]S

Akkusativen er efter denne hypotese en 'rigtig' akkusativ. Den anden
mulighed er fglgende: dybstrukturkonfigurationen er denne:

Fig.9

VP\
# NP, PREDPE

Der opstilles en ny transformation, AI, der lgfter NP1 op af S og
henger den under VP. Den kan formuleres s&ledes:

X \4 # NP PradPh # Y
1 2 3 4 6 7T -
1 244 @ @ 5 @ 7

Under (62) ligger efter denne hypotese fglgende:
(65) man hgrte [ham komme]S

Er det muligt at finde tilfzelde hvor de to hypoteser producerer in-
kompatible forudsigelser ? Jeg har fundet to, nemlig 1) indholds-
subjekt i konstituentsztningen og 2) passiv i konstituentsztningen.

Ad 1, Hypotese 1 forudsiger at der aldrig kan forekomme som
akkusativ i akkusativ med infinitiv, hypotese 2 siger at der kan fore-
komme i en sddan stilling. Hypotese 1's forudsigelse bygger p& at
der altid indswttes hvor subjektet mangler. I fig. 8 kan der altsa
aldrig forekomme som det fgrste NP, Hvis man foretager indholds-
subjekttransformationen p& (66) far man (67):

(66) de lod et stykke tid # et stykke tid g8 #
(67) de lod et stykke tid #der gd et stykke tid #
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Men nu kan ENP-slettelse ikke virke, for der findes ikke i matrix-
setningen. Efter hypotese 1 ville

(68) de lod der g8 et stykke tid

vere uacceptabel, Hypotese 2 forudsiger at (68) er acceptabel. Den
dannes pa fglgende maide:

(69) de lod # et stykke tid gd #

de lod # g8 et stykke tid # (indholdssubjekt)
de lod #der g8 et stykke tid #  (der)
de lod der gd et stykke tid (AI)

Talere synes usikre i deres bedgmmelse af konstruktioner som (69).
Selv finder jeg dem fuldt ud acceptable. Der kan veere tale om dia-
lektale forskelle: nogle talere har méaske dybstrukturen fig. 8, andre
fig. 9.

Ad. 2. Betragt s=ztningerne:

(70) Jeg hgrte Peter smazkke 18gen.
(71) Jeg hgrte 138gen blive smakket af Peter.

Hypotese 1 forudsiger at sztningerne betyder noget forskelligt, hypo-
tese 2 forudsiger at de er parafraser. Dybstrukturen for sztninger-
ne i hypotese 1 vil veere:

(72) Jeg hgrte [Peter]NP [Peter smakke lz‘igen]s

(73) Jeg hgrte [lﬁgen]NP [Peter smazkke lﬁgen]S

(71) deriveres af (73) ved passivvending af konstituentsetningen efter-
fulgt af ENP-slettelse. (71) kan ikke deriveres af (72) pad denne vis,

for da ville vi f4:

(74) jeg hgrte Peter # Peter smakke l3gen # !
(75) jeg hgrte Peter # 1l3gen blive smzkket af Peter # (Passiv) '
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Men (75) kan ikke undergd ENP-slettelse. Under hypotese 2 derive-
res (70) og (71) af samme dybstruktur. Forskellen er en anvendelse
af passivtransformationen i (71):

(76) jeg hgrte # Peter smeekke 13gen #
jeg hgrte # ligen blive sma=kket af Peter #  (Passiv)
jeg hgrte 18gen blive smakket af Peter (AI)

I min dialekt er (70) og (71) synonyme. Det kunne vere interessant
at undersgge, om det er de samme talere, der ikke vil acceptere
(69), som ville interpretere (70) og (71) forskelligt.

Til stgtte for hypotese 1 taler, at akkusativ med infinitiv adskil-
ler sig fra ledsztningskonstruktionen ved at betegne 'umiddelbar
sansning'; det ses af fglgende:

(77) * jeg kunne se toget komme fordi signalet blev grgnt
(78) jeg kunne se toget kom fordi signalet blev grgnt

Dette fzenomen kan dog hznge sammen med to andre ting: det kan
skyldes at akkusativ med infinitiv ikke er domineret af NP eller det
kan bero pd at akkusativ med infinitiv mangler hele Aux-frasen (eller
de elementer-der, under en anden hypotese, svarer her til):

(79) * Jeg hgrte Ole muligvis synge
(80) Jeg hgrte at Ole muligvis sang

(81) * Jeg hgrer Ole kunne sﬁge
(82) Jeg hgrer at Ole kan synge

(83) *Igdr hgrte jeg Ole synge imorgen.
(84) Igdr hgrte jeg at Ole sang imorgen.

(83)-(84) viser at akkusativ med infinitiv mangler tempus, i det
mindste ved sanseverber:

(85) Igdr bad jeg ham komme imorgen.
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4, at+infinitiv

Det skrevne at svarer bade fonologisk, syntaktisk (og diakront) til
to forskellige stgrrelser., De udtales /a/ og /4/. /a/ indleder led-
setninger mens /&/ indleder infinitiver. /a/ kan udelades alle steder

undtagen i initial stilling:

(86) at han kommer er sandt
(87) * han kommer er sandt
(88) det er sandt at han kommer
(89) det er sandt han kommer

/&/ kan slettes alle steder hvor infinitiven er flyttet fra sit 'styrende
led', dvs. ikke lengere stdr i den frase, hvor infinitivens kerneled

stdr. Det gzlder f.eks. appositioner:

(90) den kendsgerning, at han er en drukkenbolt
(91) den kendsgerning, han er en drukkenbolt
(92) den idé, at tage til stranden

(93) * den idé, tage til stranden

at+infinitiv kan dakke mange forskellige dybstrukturer. De vigtig-
ste overfladetyper er:

1) som NP i en seatning (explikative)

2) styret af et substantiv

3) styret af et adjektiv

Ske¢nt adjektivkonstruktionerne er dirligst forstiede tager jeg
alligevel mit udgangspunkt i dem, idet der her findes en transfor-
mation, proerstatning, der ogsd er i arbejde ved en rzkke verbale
konstruktioner, der tilsyneladende er frembragt ved NP-1gft, men i
virkeligheden ikke er det. Betragt sztningerne:

(94) At ggre ham tilpas er svert
(95) Det er svert at ggre ham tilpas
(96) Han er sver at ggre tilpas
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(97) Det er sveert at skrive breve til ham.
(98) Han er sveer at skrive breve til
(99) Nettet er sveert at kaste bolden ned i

(100) Det er svert at kaste bolden ned i nettet

Dybstruktursubjektet i disse satninger er en sztning., Det viser
parafrasen med infinitiv i extraposition. Men der er ogsd en ver-
sion hvor en NP fra den subjektive ledsetning er rykket op som
subjekt i oversatningen. Er der tale om NP-1gft? Svaret er nej,
for det er helt andre led som rykkes op her: NP-lgft lgftede sub-
jekts=tningens eget subjekt op som subjekt for oversztningen. Her
lgftes alle andre NP'er end subjektet op som subjekt i ledsztningen:
kun ikke subjektet. Det kunne se ud som om det var topikaliserings-
reglen, der bevirkede denne fremflytning, for der synes at veere de

samme restriktioner pd de to regler:

(101) * Den grund er dum at rejse af,
(102) * Den grund rejser han af,

(103) = Natten er uhyggelig at rejse om
(104) * Natten rejser han om

Men pronomenerstatning kan ogsd virke p& objektive ledsetninger;

og her kan'topikaliseringsreglen vel vanskeligt virke:

(105) Han ansd det for let at tage eksamen

(106) Han ansd eksamen for let at tage
Disse iagttagelser fir os til at opstille fglgende regel:

U [ det Aux V AdjPh W [X NP YIglg Z X+0
[pro]

1 2 3 4 5 6 8 9 10 -
1 8 3 4 5 6 T 0 9 10
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Denne regel gelder ikke kun for disse konstruktioner. Den bgr nok

ogsd udstrazkkes til at dzkke par som

(107) Det gav et s®t i ham
(108) Han gav et szt

(109) Det var en god idé med den rygepause
(110) Den rygepause var en god idé

I serdeleshed mé& konstruktioner af typen

(111) At sy kjolen kostede halvtreds kroner
(112) Det kostede halvtreds kroner at sy kjolen
(113) Kjolen kostede halvtreds kroner at sy

opfattes som frembragt ved proerstatning og ikke ved NP-1¢gft, fordi
det her er objektet som er lgftet.

I de omtalte konstruktioner findes der intet subjekt i ledsetningen.
Undertiden findes der led i oversatningen der semantisk set er sub-
jekt:

(114) Det er venligt af dem at komme (jvf: de kommer)
(115) Det er muligt for dem at komme

S8 man bort fra dette ville konstruktionerne lettest kunne frembringes

ved extraposition fra subjektpladsen:

(116) [ det [at ggre ham tilpas]S]NP er svert -
(117) [ det ]NP er svert [at ggre ham tilpas]s

idet selve infinitiven er skabt af en (ukendt) regel, der dammer infini-
tiver af setninger, hvor subjektet er ubestemt (mangler?). Men hvis
dem i (114) skal dannes af infinitivens subjekt, da ma vi have en
regel, som splitter en ledseetning op i subjekt og przedikat (subjektet
tilknyttes ved af) nir ledsztningen er rykket i extraposition og stdr |

efter et adjektiv: {

i
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(118) [ det [[de][komme]]] er venligt
(119) [ det ] er venligt [[de][komme]]
(120) [ det ] er venligt [af dem] [at komme]

Selve reglen ser hgjst besynderlig ud. At der er noget galt ses af
(115). Det afhenger nemlig af adjektivet om der bruges af eller for;
hvis subjektet ogsd kan vere subjekt for adjektivet bruges af. Hvis
subjektet er 'dativ' for adjektivet bruges for. Det ser altsd ud til
at subjektet i (114) alligevel m& vzre dem, og ikke en satning som
fgr antaget. Problemet er ulgseligt for mig i gjeblikket.

Nogle tilfzelde af infinitiv styret af adjektiv + substantiv lader

sig let analysere efter disse retningslinjer:

(121)

[han er [ en mand [[ at snakke med manden] er kedeligt]]]
[han er [ en mand [ det er kedeligt [at snakke med manden]]]]
[han er [ en mand [ manden er kedelig [at snakke med]]]]
[han er [ en mand [ kedelig [at snakke med]]]]
[han er [ en kedelig mand [at snakke med]]]

Transformationerne er: extraposition, proerstatning, apposition, for-
anstillet beskriver. Denne analyse gdr ikke i alle tilfelde:

(122) Her er en stor opgave, at tage fat pa.
(123) =xHer er en opgave som det er stort at tage fat pd

Proerstatning kan ogs& flytte infinitiver. P& den ma&de forklarer vi

fglgende:

(124) *At han kom tidligt viste sig.
(125) Det viste sig, at han kom tidligt.
(126) At han kom tidligt viste sig at zrgre hende.

Vise sig kraver obligatorisk extraposition. Men hvorfor er (126) da
acceptabel? Som fglgende viser er der faktisk foretaget extraposi-
tion i (1286):
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[det[[det[komme]]ergre llviste sig

[det[[det Jeergre [komme] ]lviste sig

[det Jviste sig [at ®rgre [kommel]]
[komme lviste sig [at =rgre ]
Transformationer:

1. Fgrste cykel: extraposition
2. Anden cykel: extraposition
proerstatning

Vi g8r nu over til at behandle infinitiv styret af substantiv. Samtidig
drager vi sammenligninger med den bedst forst8ede type af infinitiver,
nemlig de infinitiver der fungerer som NP'er. Sidstnzvnte opfattes
oftest som explikanter til et det-eksplikat. Den underliggende struk-

tur er:

Fig.,10

Py
|

det

troro]

L=zg marke til, at hvis en s8dan sztning stdr som objekt kan den
passivvendes., Relativs®tningerne ligner fig. 10, kun dominerer N
ikke en proform, men et substantiv. Hvorledes analyserer vi nu

konstruktioner som
(127) De gav svinene affaldet at zde.

John Robert Ross har i 'Constraints on Variables in Syntax' fundet,
at det i ingen sprog er tilladt at bevaege led ud af en relativkonstruk-
tion. Fglgende data antyder at (127) ikke er nogen explikativ szet-
ning men snarere en relativkonstruktion:
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(128) Han foreslog at sztte skdlen pd bordet.
 Skéalen foreslog han at sette pd bordet.
Hvilken sk&l foreslog han at sztte pd bordet?

(129) Han gav dem et bord som de kunne saztte skdlen pa.
* Skdlen gav han dem et bord som de kunne satte pa.

* Hvilken skdl gav han dem et bord som de kunne seztte pd?

(130) Han gav dem et bord at s=tte skilen pai.
* Skdlen gav han dem et bord at sette pa.
* Hvilken sk8l gav han dem et bord at satte pd?

Infinitiven kan dog ogsd vere adverbiel, da samme restriktion gel-
der for adverbielle ledsztninger, men semantisk set ligner (127) en
relativsetning. P& andre punkter afviger disse konstruktioner ogsi
fra almindelige explikative szetninger: de kan ikke passivvendes alene

men undertiden sammen med deres kerneled:

(131) Han beordrede dem at spise
(132) Det blev beordret dem at spise

(133) Han gav dem noget mad at spise
(134) *Det blev givet dem noget mad at spise

(135) Noget mad at spise blev givet dem.

Tilsvarende kan kerneled plus at-sztning topikaliseres, hvilket indi-
rekte objekt plus explikativ seetning ikke kan:

(136) Noget mad at spise gav han dem.
(137) *Dem at spise beordrede han.

Strukturen er rimeligvis:
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NP
/ Fig. 11
DET I S
noget mad at spise

Med disse konstruktioner in mente er vi nu i stand til at sige mere
om beskeringen af S-noden i at-infinitiver. Ud fra fglgende hypo-

teser:
1. De infinitivdannende transformationer kommer allerfgrst i cyklen.
2. Passiven kan ikke g& 'ind' i en konstituentsetning,

3. Reflexivisering sker kun indenfor samme S.

kan vi konkludere at der eksisterer en S-beskzring som kommer

efter infinitivdannelsen. Betragt fgrst seetningen:
(138) Han hindrede hende i at lase sin dagbog.

Hvis sin kan referere til han findes der en dybstruktur af (138) af
fglgende udseende:

(139) han hindrede hende i [hun laste hans dagbog]S

Leaeg merke til, at reflexivisering ikke kan foregd i den cykel, hvor
leds=tningen transformeres. Den mé foregd i den cykel hvor matrix-
sztningen transformeres. Men da m& S-noden vare beskaret:

(140) han hindrede hende i [leese i hans dagbog]PraedPh

Betragt nu sztningerne:

(141) Man besluttede at overdrage hende sagen.

(142) Det blev besluttet at overdrage hende sagen.
(143) *Sagen blev besluttet at overdrage hende.
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Infinitiven kan passivvendes (142) men ikke led af infinitiven (143).
Da m& S vere tilstede, hvor passivtransformationen virker. Men
passiviransformationerne virker efter infinitivtransformationerne,
S8 kan det ikke vere infinitivstransformationerne der besksrer S.
Der er fglgende modeksempel:
(144) Man overdrog hende at ordne sagen.
(145) Det blev overdraget hende at ordne sagen.

(146) Sagen blev overdraget hende at ordne.

Nu viser det sig, at typen (146) kun er mulig hvor konstruktioner

af typen

(147) Man overdrog hende sagen at ordne,

er mulige, jvf.

(148) *Man besluttede sagen at overdrage hende.

(146) er derfor ikke noget virkeligt modeksempel, for det har struk-

turen
(149) man overdrog [hende]NP [sagen[hun ordne sagen]S]NP

Det ville veere rarest hvis infinitivstransformationerne ogsd beskar
S-noden; men det synes altsd ikke at vere tilfaldet.

5. Slettelse af /&/

Eksemplerne (94)-(100) fik en analyse som forudsatte at proerstat-
ning kom efter extraposition. Vi vil her prgve at vise, at extrapo-
sition ligger efter /&/-slettelse (inds=ttelse), og dermed bliver en
meget sen transformation i cyklen. MaAaske er den en postcyklisk
transformation.

Vi vil dele forekomsten af /3/ op i tre tilfelde: (1) hvor /&/ er
forbudt, (2) hvor /8/ er obligatorisk og (3) hvor /8/ er optionel.

4*
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(1) /&/ er forbudt:
ved infinitiver styret af modal- eller sanseverber (akkusativ
med infinitiv)
ved topikaliseret VP ( *at skrige gjorde hun)
(2) /8/ er obligatorisk:
styret af preeposition (*han opfordrede hende til ggre det)
som apposition til substantiv (* han fremlagde idéen gi
hjem)
som apposition til adjektiv ( *han er pligtig ggre det)
som apposition til det (*det gd i skoven var en god idé).
(3) /&/ er optionel:
direkte efter verbum (han forsggte blive valgt som preesi-
dent, flammerne s8s bryde frem i gavlen)
direkte efter objekt (han beordrede hende vaske sig noget
bedre)
i seetningsspidsen (passe et spzdbarn er tidsrgvende,
forbedre sig forsggte han ofte)
Forskellen mellem (1) overfor (2)-(3) er at infinitiverne i (1) ikke
er domineret af NP, hvilket de er i (2)-(3). I reglen som indsetter
/8/ kan vi derfor forlange at infinitiven er substantivisk; s& udeluk-
kes /&/ ved (1). Reglen for indszttelse af /8/ kommer da til at
lyde:

X [det [ (ADV) Temp Y Jlyp  Z
1 2 3 4 5 6 -
1 248 3 o

Forskellen mellem (2) og (3) er at infinitiven stdr direkte efter sit
styrende led i (2) mens den ikke ggr det i (3). Hvis vi kalder en
frase for APH og det styrende led for A, si stdr infinitiven i fgl-
gende konfiguration:

APH

T

A infinitiv Fig. 12
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Hvis APH = PRZPPH,NP,ADJPH, s8 er A = PREP,N,ADJ. Vi kan
enten sige at [&/-indszttelse er obligatorisk i disse tilfaaldé, eller
vi kan sige at /&/-slettelse er forbudt i disse tilfzlde.

Reglen proslettelse er en regel som sletter den pronominale

kerne i explikative sztninger som:
(150) det at passe et spadbarn er tidsrgvende

Denne regel m& komme fgr /&/-slettelse fordi denne sidste regel ma
vide om pronominet er blevet slettet for at virke korrekt: /4/ kan

jo nemlig kun slettes hvis det ogsd er slettet. Der er nu to eksemp-
ler som tilsyneladende modsiger vor analyse, nemlig forholdene ved
extraponerede sztninger og ved end-satninger. Ved extraponerede
s®tninger m8 [8/ ikke slettes, selv om infinitiven er fjernet fra sit
styrende led, det:

(151) det er tidsrgvende at passe et spadbarn
(152) xdet er tidsrgvende passe et spadbarn

Det er imidlertid let at udskyde seztning 152 hvis man lader extra-
positionsreglen komme efter /8/-reglen, NA&r /3/-reglen virker er
infinitiven endnu ikke extraponeret og fjernet fra sin kerne, og /&/
kan da ikke slettes. Hvis infinitiven str i swtningsspidsen fr vi
fglgende muligheder:

prosl &sl extpos

+
M

: at passe et spadbarn er tidsrgvende

+
+

3 passe et spadbarn er tidsrgvende
+ = + det er tidsrgvende at passe et spadbarn

Vi vil ikke f4 den ukorrekte (152). Reekkefglgen bliver altsd:
Proslettelse

/ &/ -slettelse
Extraposition
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Vi kommenterer nu end-frasen. Typen er:

(153) det er bedre at vere dgd end at vere rgd

(154) det er bedre at vere dgd end vaere rgd

(155) *det er bedre vere dgd end vere rgd

Vi ser at /8/ kan udelades ved end-frasen. Hvis end opfattes som

det styrende led pi linje med przpositioner som fra, til, osv, giver
analysen et forkert resultat, dvs. hvis analysen er som fig. 13 viser:

Fig. 13

v ADJPH PP
A]l)J S
det er bedre at veere dgd end at vere rgd

Denne analyse er heldigvis ikke rigtig. Jeg foresldr analysen i fig,
14.

Konstruktionen opfattes alts8 som en relativkonstruktion med et
abstrakt element GRAD som fzllesled. Den underliggende struktur
udtrykkes mere direkte i (156) som er en parafrase af (153):

(156) det, at veere dgd, er bedre end det, at veere rgd, er.
(157) det er bedre, at veere dgd, end det er (godt), at vere rgd.

Lzeg merke til at (157) er af formen:

X W Y KONJ X W 9 Y

1
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Sy
\ Fig. 14
/fP
A\ ADJPH
/ NP\ /
N S2 DE\T\ ADJ
det & veere dgd er komp GRAD S, god
/NP A\ y PH
N S 4 DET ADJ

AN

det &verergd er GRAD god

Der findes en regel, gapping, som i dette tilfeelde kan slette det
midterste Y og X, jvnf:

(158) Igr svgmmede Ole i vandet og igdr pjaskede Grete i vandet.
(159) Iglr svémmede Ole og pjaskede Grete i vandet,

Gapping kommer meget sent i cyklen, i hvert tilfelde efter topikali-
sering og extraposition. Hvis gapping kom fgr extraposition ville

man f& derivationen
(160)
det [at skrive] er sveert og det [at regne] er svert

gapping det [at skrive] og det [at regne] er svert
extrpos xdet [at skrive] og det er svert [at regne]
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Samme fenomen kan pavises ved topikalisering. (157) er et ngdven-
digt led i derivationen af (153). Extraponering af S, er da sket i
den cykel hvor S3 behandles, N&r S1 skal behandles er S4 allerede
extraponeret, og fjernet fra sit styrende led, N. Derfor kan /&/-
slettelse virke pd end-infinitiven end at vere rgd men ikke pa at vee-
re dgd. Sidstnzvnte.skal nemlig fgrst extraponeres i den cykel hvor
S, behandles. N&r /&/-slettelse kigger pd at vere dgd stir denne
infinitiv stadig ved sit styrende led. N&r /3/-slettelsen kigger pa
end at vere rgd stdr denne ikke ved sit styrende led, men er i en
tidligere cykel blevet extraponeret., Altsd er end-infinitiverne ikke

nogen undtagelse fra reglen.
Derivationen af (154) er vistnok lidt indviklet, og jeg viser den

lidt mere detailleret. Fgrst extraponeres S4:
S
/‘\ Fig. 15
NP VP
/ \
v ADJPH

SZ /DET\ ADJ
det 8 vere dgd er komp GRAD Sa god
VP
NlP \ ADJ 1<H S 4
N DET ADJ

det er GRAD god 4 vere rgd

S& rykkes adjektivbestemmeren (DET) hen bag adjektivet (ligesom
substantivets bestemmer undertiden rykkes hen bag substantivet):
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NP/ ]\VP e
/ \ V/ ADJPH
/ \

det & vare dgd er god komp GRAD Sg

N

N v ADJPH

/\

ADJ DET
det er god GRAD & vere rgd

Leeg nu merke til hvordan /&/-slettelse kan virke pa S 4 men ikke
pa Sy. Efter / 8/ -slettelse extraponeres S, og S; idet GRAD er
blevet erstattet af end; GRAD uden komp erstattes af pos:

S

J\ Fig. 17
VAN R
N v ADJPH ADJPH
A]ZI)J N v ADJ
det er god komp & vare dgd end det elr god pos vere rgd
\ J ) « _J . J

~
X W, X W2
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Fig. 17 viser at trzet nu kan undergd gapping og vi fir tilslut fig.

18.
1 .
// Fig. 18

S
ADJ 4
det er gc{ komp & vere dgd end vere rgd

Blandt argumenterne for denne dybstrukturanalyse er:

(1) end kan kun forekomme hvis adjektivet har en komparativ,
Komparativsmorfemet m& derfor danne konstituent med end-infinitiven
i dybstrukturen.

(2) komparativsmorfemet er i komplementzr distribution med
adverbiet s8. De md da std pd samme plads, dvs. hznge under
samme node i treet.

(3) Nar fellesleddet er et abstrakt GRAD og ikke adjektivet lig-
ger det i at adjektiverne kan vzre forskellige:

(161) Ole er tykkere end Hans er hgj
der m& have dybstrukturen
(162) Ole er komp GRAD [Hans er GRAD hgj] tyk

Vi vil nu til sidst vise en besynderlig konsekvens af denne ana-
lyse. Vi har som nzvnt rekkefglgen: Proslettelse, /a/-slettelse,
extraposition. Videre kan vi indse at topikalisering m& g foran

/ &/ -slettelse, for [&/-slettelse skal vide om topikalisering har fun-
det sted: '
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(163) han var villig til at lgbe erinder
(164) *han var villig til lgbe erinder
(165) lgbe erinder var han villig til

I (165) men ikke i (164) er infinitiven fjernet fra sin przposition og
i (165) men ikke i (164) er /&/-slettelse tilladt. Vi fir da:

Topikalisering

/ &/ -slettelse
Men nu m& extraposition ogs& gi foran topikalisering, for det er mu-
ligt at topikalisere et led i den extraponerede sztning i tilfeelde hvor
et s8dant led ikke kunne topikaliseres sifremt satningen ikke var
extraponeret., Et sidant tilfeelde er subjektiv ledsstning., Hvis topi-
kalisering kom f@gr extraponering kunne intet led fra den subjektive
leds=tning topikaliseres, fordi der existerer en universel regel (der
i det mindste g=lder for de indoeuropziske sprog), som forbyder at
flytte led ud af en subjektiv leds@ining. Den omvendte razkkefglge
ville ikke stgde pi siddanne vanskéligheder:

(1686) det, at hgre pd Hansen, er en chokerende oplevelse
(167) det er en chokerende oplevelse at hgre pa Hansen
(168) Hansen det er en chokerende oplevelse at hgre pd

(169) Hansen er det en chokerende oplevelse at hgre pd

(167): extraposition. (168): topikalisering. (169): inversion. (169)
er en fuldstendig acceptabel seztning - dog muligvis kun i en bestemt
kontext: '

Nogle politikere forsgger bluferdigt at skjule deres lggne, ndr de
taler, men Hansen er det en chokerende oplevelse at hgre pi: fgrst
siger han vi skal ind i EF for at sikre vort sociale system, og der-
nest forlanger han at vi nedskerer den offentlige sektor, s& indu-
strien fir mulighed for at klare sig i EF.

At intet led m8& rykkes ud af en subjekt-NP, ses af at man fir et
uacceptabelt resultat, sifremt dette gdres, og extraposition undlades:
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(170) det, at hgre pd Hansen, er en chokerende oplevelse
(171) Hansen det, at hgre pa , er en chokerende oplevelse
(172) *Hansen er det, at hgre pa, en chokerende oplevelse

Det vil sige: (169) kan ikke vzere deriveret ved fglgen: Topikalisering
- extraposition - inversion, eller: Topikalisering - inversion - extra-
position, for da métte (172) ogsd veere en korrekt setning. Men det
er den ikke, Vi fir altsd:

Extraposition

Topikalisering
Lagger vi resultaterne sammen far vi fglgende facit:

proslettelse extraposition

l

topikalisering
8/ -slettelse
extraposition Fig. 19

Extraposition optrzder altsd to steder. Dette kan beskrives pi for-
skellig maide:
(1) En transformation kan forekomme flere gange i cyklen.
(2) En transformation kan vare en "anywhere rule", dvs. den
kan bruges ndrsomhelst det er muligt.
(3) En transformation kan optrade bade i cyklen og i post-
cyklen,
Jeg ved ikke hvilken beskrivelse der er rigtig.
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