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1. Indledning 1).
I sin artikel "konkret sprogvidenskab" 2) pistir Peter Madsen, at sprogviden-

skaben - det meste af den i hvert fald - er abstrakt. Det er for ham en kri-
tisabel affeere, og jeg er helt enig med ham. Jeg mener, at vor forsknings
og undervisnings abstrakte karakter er problemet i dag. Dermed har jeg al-
lerede taget fgrste skridt hen imod en ny forskning og en ny undervisning,
nemlig den konkrete sprogvidenskab.

Hvori bestir si sprogvidenskabens abstrakte karakter? 3) Den bestir i
at den - savel i sin forskning som i den dermed forbundne undervisning -
betragter individerne isoleret og i deres ideale gennemsnit, i deres almenhed,
dvs. ikke-konkret. Den ser bort fra de szrlige samfundsforhold/arbejdsforhold
som individerne befinder sig i, og som netop g¢r dem til mere end isolerede
individer, som netop samler dem i klasser.

En sprogvidenskab der ikke er abstrakt, mi vare konkret, og nir den er
konkret, mi den bevidst vezlge side: enten arbejderklassen eller kapitalist-
klassen. Dette valg er uundgieligt, selv en afvisning af valget er et valg, jfr.
Madsens tese 22:

En sprogvidenskab der sg¢ger at undgi konkretisering undsiger dermed
sin videnskabelige pretention. Derved undgir den ikke at fi praktiske
konsekvenser.

Det fglgende bliver da et fors¢g pi konkret sprogvidenskab: Jeg vil forsgge
at klarlegge de gode samfundsmassige grunde der er til den abstrakte sprog-
videnskab, som de fire bgger jeg skal behandle efter min mening reprasen-
tc.;rer. Jeg vil altsi forsgge at redeggre for bggernes "fornuft", og dermed
ogsi for denne fornufts graenser. Der er altsi ikke tale om fgrst at kritise-
Te bggerne, og derefter at afstikke en ny metode. Selve fremstillingen af bg-
gernes logik er kritikken, og kritikken er et forsgg pid konkret sprogviden-

skab.

2. De fire bgger og deres indplacering i Studenteroprgret og Ny-radikalismen.

Jeg har altsi tenkt mig at gennemgi, dvs. udvikle den teori og de metoder

der ligger bag, eller som er anvendt i fglgende fire bgger:
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1. Erik Hansen: Reklamesprog. Hans Reitzel 1965. (Reitzels rgde
serie). 2. oplag 1970.

2. Mette Nordentoft: Avisledere. Nogle tekstanalyser. Under med-
virken af Claus Seiden. Gyldendals serie: Faglig-padagogiske
smiskrifter om dansk sprog. 1. 1972, men forordet er under-
skrevet juli 1971.

3. Frands Mortensen: 22,00 Radioavis. Kommunikationskritisk
analyse af 22-Radioavisen. GMT 1972 (foraret).

4. Bo Fibiger: Partipolitisk sprogbrug. Akademisk Forlag 1972
(efteriret). :

Mellem den fgrste og den sidste bog er der siledes giet 7 ir, og allige-
vel er der med hensyn til den grundleggende teoretiske holdning ikke - efter
min opfattelse - sket nogle afggrende forskydninger.

Forste karakteristik af bggerne: Bogerne er skrevet af sprogfolk, dvs.

akademikere der er knyttet til de hg¢jere uddannelsesinstitutioner (Danmarks
Lezererhgjskole, universiteterne). Bggerne er alle skrevet som en art lere-
bgger, og jeg skal senere komme ind pd leerernes mulig anvendelse af dem.
De er endvidere alle fire analyser af en szrlig sprogbrug: dvs. de analyse-
rer en bestemt genre, og endda en bestemt genre pa et specifikt tidspunkt.
Dette tidspunkt er nutiden; der er altsi tale om analyser af tekstmateriale,
der er samtidigt med forfatterne.

Alle fire bgger har en tydeligt kritisk holdning til deres emne: Og pi
dette sted m4i kritisk holdning betyde noget i retning af, at forfatterne ikke
sympatiserer med den teknik og/eller dele af den livsholdning, der kommer
til udtryk i det undersggte materiale. Kritikken ytrer sig derfor igennem at
forfatterne fremlaegger deres egne meninger, og derved siger de teksterne

imod, de modsiger teksterne.

Dette er tydeligst i Fibigers og min bog, men er dog ogsi reprzsenteret
i de to andre.

De fire bgger beskeftiger sig endvidere med massekommunikerede tekster:

reklame - avisledere - radioaviser - politiske udtalelser og politisk reklame.
Bggerne har alts et tekstmateriale der er snzvert knyttet til den abstrakte

offentlighed, til det brede felt i samfundet hvor de frie meninger cirkulerer,
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hvor meningerne udveksles med hinanden, og hvor debattens deltagere er frie
og lige borgere.

Pi tilysv‘arende m3ide fungerer de fire bgger selv. De er godt nok lere-
boger, men de er nok si meget skrevet direkte til denne offentlighed (det
gelder dog ikke i si h¢j grad for Mette Nordentofts bog) - bggerne er selv
aktuelle meninger, der byder sig til i meningscirkulationen. Og meningscirku-
lationen har da ogsi reageret pi dem, bl.a. i form af kritiske anmeldelser,
og offentlig debat af bggernes pistande.

Der er naturligvis ogsi forskelle imellem bg¢gerne: Erik Hansen og Mette
Nordentoft tilhgrer en zldre generation end jeg selv og Bo Fibiger: Hansen
og Nordentoft er fpdt omkring 1930, og tog deres akademiske eksamen i sid-
ste halvdel af 50'erne, jeg selv og Fibiger er fodt i forste halvdel af 40'erne,
og vi tog vores akademiske eksamen i begyndelsen af 70'erne.

Hvis vi derfor ser os om efter de kritiske traditioner som de fire forfat-
tere har kuhnet indgd i, si deler de sig i to grupper: Hansen og Nordentoft
kan have haft Ny-radikalismen at stgtte sig til, Fibiger og jeg har kunnet

stptte os til Studenteroproret.
Det er her ganske ligegyldigt om Hansen/Nordentoft har varet engageret

i Ny-radikalismen eller ej, eller om jeg/Fibiger har veret med i Studenter-
oprgret. Afggrende er det, at de fire bgger faktisk falder helt ind i disse to
traditioner, og at forfatternes samfundsmeessige placering er identisk med de
to traditioners samfundsmassige placering.

For derfor at forsti disse bggers historiske baggrund, dvs. for at forsti
og forklare deres gode/dirlige sider, vil jeg kort skitsere disse to bevagel-
sers karakteristika.

3. Bogernes kulturelle baggrund.

3a. Studenteropreret.

Studenteropr¢ret er ikke noget specielt dansk feenomen, det er heller ikke no-
get abstrakt "mode-feenomen", men har sine ganske konkrete samfundsmassige
forudsatninger. Dem skal jeg dog fgrst komme ind pi i slutningen af foredra-
get.
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Det danske studenteropr¢r begyndte i Kgbenhavn i foriret 1968. Den 23.
april afholdt studenterne en stor demonstration pd Frue Plads, og her var pa-
rolerne:

MEDBESTEMMELSE NU

DEMOKRATI PA ARBEJDSPLADSEN

VI ONSKER LZRERE, DER KAN UNDERVISE

HAVES: PROFESSORVALDE - (NSKES: MEDBESTEMMELSESRET

ENEVZALDEN FALDT I DANMARK I 1849 - PA K@BENHAVNS UNIVERSI-
TET I 1968

NED MED STUDENTERRADETS PAMPERE
OP MED FOG
(Efter Hansen/Jacobsen: Studenteropr¢ret. 1969, side 144)

I forhold til Ny-radikalismen, som jeg skal komme til, er dette opror
forst og fremmest karakteriseret ved det personlige engagement. Studenterne
g¢or oprgr pd egne vegne. De krzver bedre forhold - for sig selv. Og de fin-

der derfor irsagerne til deres frustrationer pi deres egen arbejdsplads, dvs.

pPa universitetet. Det er endvidere karakteristisk for Studenteropiq)rets umid-~
delbare start, at man kan have modsatninger som: Danmark/Kg¢benhavns uni-
versitet. I denne centrering omkring den akademiske verden, der opfattes som
uafhangig af det omgivende samfund, har Studenteroprgret lighed med Ny-ra-
dikalismen. Bemark ogsi, at den person der skal "op" er Mogens Fog, en
fornem repraesentant for netop denne Ny-radikalisme som jeg skal komme til.

Studenteroprogret er i sin begyndelse siledes et anti-autoritert, personligt
opror, tilsyneladende fremkaldt af utilfredshed med de personligé arbejdsfor-
hold: de uduelige professorer, de umulige studieordninger, de urimelige ar-
bejds~ og reprzsentationsforhold.

Efterhidnden som kritikken (der altsi pd forhdnd var opstillet som en dia-
logsituation med borgerskabet) tog klarere skikkelse, blev det tydeligt, at kri-

tikken ogsd var videnskabelig: den var et opggr med positivismen, dvs. den

var anti-positivistisk, og ikke fx marxistisk; den havde ingen pbsitive bestem-~
melser, kun negative, og var altsi ogsi pi dette felt defineret op imod bor-
gerskabet, her dets filosofiske grundlag.
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Man ¢nskede at ggre op med myten om videnskabens objektivitet, man pi-
pegede mange af de borgerlige professorers eller lektorers politiske engagement,
og kritiserede at de forsvarede borgerskabet i deres forskning, samtidigt med
at de hzvdede at de var neutrale. Overfor dette forlangte studenterne i forste
omgang "erlighed", og i anden omgang "forskning for folket".

Kritikken var siledes pi en vis mide "social", og mange af studenterbe-
vaegelsens forkempere tillagde dengang, urigtigt, netop denne kritik stor be-
tydning for den samfundsmessige udvikling. Man forse¢gte virkeligt at argumen-
tere, og troede i sin naivitet, at det var muligt at argumentere bedre sociale
forhold frem. Man havde kort sagt ingen forstielse for de samfundsmeessige
krefter der bestemmer borgerskabets opforsel, ligesom man selv var uklar
pd sin egen samfundsmassige funktion og position. Dette betpd - som frem-
haevet - at adressen og det kritiske afsazt blev borgerskabet, og i dag kan
man se, at stgrstedelen af kritikken ikke kom uden for netop det borgerlige

grundlag man kritiserede. Man havde fat i fremiradelsesformerne, men er-

kendte ikke disse fremtrzdelsesformers produktion, deres vzsen.

Som sagt havde Studenteropr¢ret direkte samfundsmeessige foruds atninger,
men interessant i vor forbindelse er det, at det danske studenteropro¢r ogsi
havde en hjemlig kritisk tradition at knytte sig til. Nemlig Ny-radikalismen.
I forste omgang fandt de to str¢mninger: studenteropr¢r/ny-radikalisme godt
sammen, et vist samarbejde blev indledt (fx omkring etableringen af nye stu-
dieordninger, bl.a. den i dansk fra 1968), og ogsd i den indre faglige udvik-
ling stpttede de to retninger hinanden. Bogen om S¢ndags-BT 4) er et typisk
produkt af dette samarbejde.

Det fplgende legger derfor op til et opggr med Ny-radikalismens teore-
tiske grundlag. Dette er der faktisk flere grunde til. Det er ikke alene fordi
enkelte af Ny-radikalismens personer i dag i offentligheden fremtrader som
fuldblods forsvarere for magten (dvs. kapitalen); Fx Anders Bodelsen, Henrik
Stangerup, Leif Panduro, Hans Hertel, til dels ogsi Niels Barfoed og Torben
Brostrgm. 5) Men det er nok si meget fordi Ny-radikalismens teori og grund-
holdning udspringer af samfundsmeessige forhold, der netop er vore forhold.
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Ny-radikalismen er siledes - objektivt set - en stadig eksisterende fristelse
for nutidens humanistiske akademikere.

Det er ogsi denne samfundsmeessige irsag, der er den egentlige grund
til den tilsyneladende enighed mellem det begyndende studenteropr¢r og Ny-
radikalismen. Studenteropr¢rerne var ganske vist en generation yngre, og de-
res umiddelbare holdning var praeget af et gi-pi-mod og en optimisme, der
ikke fandtes hos de ny-radikale. Dette gi-pi-mod er - som Peter Madsen har
gjort opmaerksom pi - sammenhangende mgd Studenteroprgrets personlige
engagement. Det man analyserede var sin personlige situation, man kritiserer
ikke lengere (som Ny-radikalismen) pi andres vegne: Dette gav en zdende ond
veloplagthed, en energi og udholdenhed, og dette var en styrke i begyndelsen.
Men det var ogsi en svaghed, fordi disse studenteropr¢rers objektive sam-
fundsmaessige erfaringer desvarre ikke er de mest revolutionzre: De er -
som Ny-radikalismen - bundet til cirkulationssfzrens logik: dvs. til de ab-
strakte ideer om frihed og lighed, og til fetichismen - og de endte derfor i
forste omgang i en moralsk idealisme (ganske som de fire bggers forfattere

gor det).

3b. Ny-radikalismen.

I min bestemmelse af Ny-radikalismen vil jeg i forste omgang holde mig til
dens egne teoretiske udsagn. Dermed er det ogsi sagt at denne bestemmelse
er forelgbig. Det er Ny-radikalismens egen selvforstielse der skitseres, ikke
en videnskabelig beskrivelse af den. (Herved bryder jeg imod mine egne erklee-
rede principper - og det sker ikke med min gode vilje, men pi grund af tids-
mangel ved udarbejdelse af dette foredrag).

Jeg treekker pi Villy S¢rensens bog Hverken - eller fra 1961, Erik Vagn

Jensens antologi: Ny-radikalismen, fra 1965 og Johan Fjord Jensens: Homo

manipulatus fra 1966 (de fleste af essayene er dog skrevet mellem 1960-65).
Forlaget er i alle tilfelde Gyldendal, Erik Vagn Jensens antologi udkom som
ugle-bog. 6)

Johan Fjord Jensen indleder sit essay: "Signalement af ny-radikalismen"

siledes:
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Kulturelle bevagelser lever pi udfordringer. De opstir pi en udfor-
dring, udbygger sig igennem udfordringen og taber deres enhed med
udfordringens oph¢r. I visse kulturhistoriske situationer er udfordrin-
gen givet i den sociale og politiske virkelighed, som en hel generation
spender sin indsats op imod. I andre situationer bestir den i et indre
behov for opg¢gr med dominerende, men nu sandhedslgse idéer og kunst-
former.

(Homo manipulatus p. 41)

Fjord Jensen taler her om to forskellige tidligere kulturelle bevagelser
han pa =gte ny-radikal vis arbejder sig op imod i resten af essayet: Det er
kulturradikalismen fra 20'erne og 30'erne, der fandt sin udfordring i den so-
ciale og politiske virkelighed, og det er heretica-bevagelsen fra 40'erne og
50'erne, der havde indre behov for et opg¢r med tidens kunstlgpshed.

Ny-radikalismen er en kulturel bevagelse, der har sin udfordring, bade
i det kulturelle (dvs. i andre kulturelle bevzgelser) og i det politiske. Here-
tica-bevaegelsen havde for si vidt ogsd haft en politisk dimension i sin kritik;
overfor politikernes alt for abenlyse pragmatisme og parti-politiceren haevde-
de Heretica kunstveerket som en spzndingsfyldt a-politisk forsvarer for de
sande menneskelige verdier. Herigennem mente man, at man rettede en vag-
tig kritik imod magthavernes &ndlgshed og veerdinihilisme, men magthaverne
fandt - fornuftigt nok - ikke denne idealistiske og moralske kritik forpligtende.
Dette medfgprte at storstedelen af Heretica faldt hen i resignation, i sikker
forvisning om at det blev vzerst for politikerne og folket, at de ikke lyttede
til deres livskloge rad.

Herimod reagerede Ny-radikalismen: Den skrev sig Viggo Kampmanns ord
bag ¢ret. Kampmann udtalte ved en bergmt lejlighed, at politikerne i hgj grad
havde behov for vejledning. Blot de kulturelt interesserede ville forlade deres
kritiske stade og begynde at ridgive politikerne pi en kezrlig og forstiende
made, ville meget vere vundet. Naturligvis kunne kulturlivets folk treekke sig

tilbage, men de maitte vaere klar over, at regeret blev der alligevel. (Efter

Homo manipulatus, p. 82).

Ny-radikalismen overtog derfor nok Hereticas tro pi litteraturen som for-

svarer af de menneskelige vardier, men den engagerede sig i modsatning til
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Heretica i en direkte dialog med offentligheden om politiske spgprgsmil. Man

begyndte med andre ord at kikke magthaverne i kortene.

Heri ligner den altsi 30'ernes kulturradikalisme. Men hvor 30'ernes ra-
dikalisme kan opfattes som en bred reformbevagelse, med konkret stillingta-
gen til en lang raekke detailjerede sociale og politiske spgrgsmil, der er Ny-
radikalismen mere diffus og bred i sin politisk-sociale kritik. Det skyldes til
dels, at Ny-radikalismen troede at 30'ernes méil var njet 7) (hvad der absolut
ikke er tilfeeldet, men hvad de alligevel kunne have gode grunde til at tro),
men det skyldes i h¢j grad ogsid folgende vigtige divergens i den teoretiske
grundholdning: Dele af 30'er-radikalismen var engageret pi en bestemt klas-
ses vegne (nemlig arbejderklassen), og derfor var kulturradikalismens teore-
tiske grundlag i en vis udstrzkning klassespecifikt. Ny-radikalismens politi-
ske udfordring var ikke en bestemt klasses elendige Iévevilkﬁr, og det kon-
krete borgerlige samfunds umenneskelige logik, men derimod menneskehedens
eksistens: truslen om totaludslettelse i en atomkrig ligger som en tung dyne
over Ny-radikalismens tidsperiode. 8) Derfor kunne Ny-radikalismen nok in-
teressere sig for sociale spgrgsmil, men den ansi ikke disse for afggrende:
dens filosofiske grundlag og dens samfundsmassige protest var i stor udstraek-
ning eksistentielt begrundet.

Ny-radikalismen er siledes en "hverken-eller-bevagelse". Den definerer
sig oppositionelt, og kamper pi to fronter:

1) mod den egoistiske angst for sociale fremskridt - men ogsid mod
den letkgbte tro pi at det sociale fremskridt i sig selv er et mal
og ikke kun et middel;

2) mod angsten for den videnskabelige erkendelse og dens destruktion
af gamle fordomme - men ogsd mod det positivistisk forenklede
menneskebillede, der giver sig ud for at vere videnskabeligt;

3) mod troen pi, at der er andre drivkrafter pd spil i tilverelsen
end de rent menneskelige - psykologiske og sociale - faktorer,
- men ogsd mod den rationalistiske forkastelse af de - religigse
og kunstneriske - symboler, som menneskets fglelsesliv og dy-
beste erkendelse udtrykker sig igennem.

(Fra Hverken - eller, her citeret efter Homo manipulatus, side
47, Ogsd optrykt i Ny-radikalismen, side 46).
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Igennem sddanne definitioner af de mal man arbejder op imod, har Ny-
radikalismen ogsa valgt sin dialog-partner nemlig borgerskabet. Og den har
samtidig tilkendegivet, at nok er den direkte politisk engageret, men det er
ikke i konkrete sociale problemer, det er i bred almindelighed. Det fremgir

da ogsd af fplgende beskrivelse, hentet fra Erik Vagn Jensens indledning til
bogen Ny-radikalismen:

Til visse tider har den radikale opposition i Danmark vaeret sterk, ja
ligefrem toneangivende pi enkelte af samfunds- og kulturlivets omrider.
At vi er inde i en sidan periode i disse ir, er der en hel del der tyder
Pa. (...)

"Ukendte unge mend med SF-skeg" trenger sig frem og kommenterer
udenrigsstoffet i fjernsynet helt anderledes end Per Haekkerup. Littera-
turen blir dristigere og frakkere, ja en revy i Studenterforeningen var
sd fornzrmende, at flere herrer i selskabsdragt forlod salen i protest.
G..)

Nu skal man jo ikke blive nervgs og tro, at revolutionen er umiddel-
bart forestiende. (...) Men oppositionen er der. Der blir skrevet for-
uroligende digte og romaner, tidsskrifter opstir, og demonstrationer
afholdes (og nogle forbydes af hensyn til vort forhold til andre nationer).
Mange revyer handler ikke lengere om Prins Knud og skatteforhg¢jelser,
men om vor egen blindhed og magelige tilbgjeligheder. Der blir disku-
teret socialisme og udenrigspolitik, militeer og atombevaebning, pop-kul-
tur og big business og i vidt omfang er det unge, der praeger den nye
radikale opinion. (side 9-10).

Ny-radikalismen er altsi den toneangivende (tror den selv, men hvad
mon der sztter kammertonen?) kulturelle opposition i 60'ernes begyndelse.
Men det er ikke blot en kulturel, men altsi ogsi en politisk bevaegelse; den
er dog klarest politisk pd det udenrigspolitiske omride (frygten for atombom-
ben), og den synes at tillegge litteraturen volsom betydning (citatets glede
over at revyerne skifter emne, at litteraturen bliver dristigere). Derfor blev
et af dens vigtigste angrebspunkter ogsi den politiserede kultur: dvs. masse-
kulturen, eller Pop-kulturen som man dengang kaldte det. Jfr._ her Erik Han-
sens bagsidenote: 9)

Erik Hansens bog er et af de forste danske eksempler pid de kritiske

og videnskabelige analyser af POPKULTUREN, der i de senere ir har
vakt si stor opmerksomhed i Frankring, England og USA. Midlerne er
den eksakte moderne sprogbeskrivelse - af ordforrid, stillag, syntaks
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osv. - men bogen er umiddelbart tilgengelig for enhver interesseret.
(Bagside pa 1965-udgaven).

Derfor bliver det naturligvis ogsi det nye borgerskabs massekultur der
bliver den direkte dialogpartner, man ansd ikke borgerskabets kulturskriben-
ter for kvalificeret:

Mens konservatismen kun i ringe grad giver sig udtryk i artikler og mo-
tiverede manifester, siver der en stadig kraftigere konservativ pavirkning
ud ad tilsyneladende uskyldige kanaler. Underholdningsindustrien, dag- og
ugepressens hyggesnak og maske forst og fremmest industrien og afszet-
ningens fors¢g pi ved hjelp af reklamemillionerne at skabe idealforbru-
geren, der drgmmer om opstigning ad samfundets stige, - denne nye si-
tuation i velstandssamfundet stiller de radikale over for en langt maeg-
tigere og mere uhdndgribelig modstander end i "de gode gamle dage".
De radikale m4 stille spgprgsmail igen og igen, de mi variere miderne,
forny argumentationen og skole talenterne, hvis de vil ggre sig hab om

at blive hgrt og forstdet. (Ny-radikalismen p. 09).

Det er endvidere karakteristisk at Ny-radikalismen ikke opfattede denne
massekultur som et produkt af en samfundsmessig logik, der er knyttet til
en bestemt klasse, men si den som en naturlig konsekvens af det man i bred
almindelighed kaldte "samfundets udvikling". Man fglte massekulturen som no-
get uundgdeligt, en skaxbnebestemt degeneration af mennesket, en nedveerdigelse
af de memnneskelige verdier. Heri 14 der en forstielig humanistisk angst for
maskiner og teknik, og derfor var protesten imod dette feenomen ogsi kraftig
og dybtfplt:

Hvad [Nyradikalismen i forhold til kulturradikalismen] har sat til i po-
litisk reformenergi, har den dog vundet i den samlede samfundskritik,
der er forsoningsl¢gs som 30'ernes, men i sin konsekvens undertiden
vendt mod, hvad den gamle radikalisme dyrkede. Hvor for mange af
20'ernes og tildels 30'ernes venstreintellektuelle, den storindustrielle
virkelighed ikke blot betragtedes som et vilkir, hvorefter nutidsmenne-
sket mitte indrette sin livsfprelse, men ogsi som en inspiration| -og
det skyldtes naturligvis kulturradikalismens tilknytning til arbejderklas-
sen, mit indskud FM], betragtes i dag dens resultat, overfoldssamfun-
det, ofte som en nedverdigelse, fordi det har forvandlet sine ressourcer
til en livlgs forbrugergoldhed. Og hvor den underholdningsindustrielle
udfoldelse tidligere hverken var eller blev betragtet som et tvingende
problem, opfattes den nu som et af vort samfunds mest degenererede
treek og i al sin flove harmlgshed som en indre krzftskade. (Homo ma-

nipulatus, side 44).
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Bemeark metaforen: Som en indre krzftskade: Dvs. som noget uforklarligt
og som noget uundgdeligt. Protesten blev derfor ogsi abstrakt, og det blev den
fordi faren betragtedes som en abstrakt, irrationel fare.

Ny-radikalismens dramatiske selviorstielse var derfor heller ikke - som
Fjord Jensen fremhsver - noget drama, hvor mennesket fir lov til at udvikle
sig til storhed og fald:

I stedet har vore dages drama udviklet den absurde stil, hvor mennesket
opfattes som et medynkveerdigt, latterligt eller vingeblafrende offer for
unavngivne krzfter [ NB]. Det ses ikke som i det tillidsfulde drama i
perspektivfyldt handling eller i en valgbevidst kamp, men statisk i situa-
tioner, hvor det i et abstrakt rum [NB] og i barnagtig forvildethed af-
venter det uafvendelige, som det ikke ved hvad er. [NB] [ Homo manipu-
latus, side 45. Mine fremhaevelser ]

Ny-radikalismens myte er derfor Sisyfosmyten, det ukuelige menneske der
kamper sig op imod en uafvendelig skabne - og denne myte s¢gte den at over-
fore til sine tilhgrere som et moralsk imperativ.

Ny-radikalismens filosofiske grundlag bliver derfor helt konsekvent ikke
kulturradikalismens forening af marxisme og freudianisme, men derimod en

forening af marxisme og eksistentiel teenkning (Homo manipulatus, side 43).

Centralordet for det teoretiske grundlag er derfor FREMMEDG(QRELSE,
og i konsekvens heraf er det den unge Marx - og heri ligner den atter Stu-
denteroprgrets begyndelse - som Ny-radikalismen dyrker.

Man ser derfor at Villy S¢rensen oversztter og udgiver et udvalg af Ung-
domsskrifterne i 1962 (pd Gyldendal, en uglebog), og det er endvidere den un-
ge Marx' utopiske tanker der er det filosofiske grundlag for Fjord Jensens

diskussion af marxismen i Homo manipulatus' store slutningsafsnit med den

karakteristiske titel: UTOPIA - LANDET SOM IKKE ER.

Her vil jeg endnu engang understrege, at jeg ikke er moralsk forarget
over dette forhold, tveertimod: Jeg mener at der - objektivt, sivel som sub-
jektivt - er mange gode grunde til at akademikere i 60'erne indtog dette teo-
retiske grundlag: Og der er stadig gode grunde til det, men det bliver dog
dag for dag tydeligere - pi grund af kapitalens stigens pres imod den huma-

nistiske akademikergruppe - at det er en position der ikke kan fastholdes.
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Nér derfor Ny-radikalismen anser fremmedggrelsen til tilveerelsens uund-
gaelige vilkir, si er det faktisk et bevidsthedsmaessigt forhold der produceres
af de samfundsforhold som akademikerne dengang levede under - for flertal-
lets vedkommende. Min kritik er derfor ikke en kritik af at man en overgang
havde disse synspunkter, men et forsgg pa at vise, at disse synspunkter mi

videreudvikle sig, og at det kun er pi denne mide - hvor man indoptager for-

tiden som et ngdvendigt gemmemgangsled - at en meningsfuld kritik kan frem-
fores. Alt andet vil veere et knzefald for den moralske idealisme, som der her

er tale om at fremstille som begranset.

3c. Den unge Marx' fremmedggrelsesbegreb.

I forhold til Ny-radikalismen er den unge Marx karakteriseret igennem, at
ogsd han har indset at de filosofiske, livsanskuelsesmessige problemer ikke
kan lgses eller gennemdiskuteres meningsfyldt indenfor en snzver kulturel
begrebsramme: De filosofiske, vaerdimeessige problemer er udsprunget af sam-
fundsmeessige forhold, og kritikken skal derfor nok si meget rettes imod disse
samfundsmeessige forhold, som imod det verdisystem der er knyttet hertil.

I Ungdomsskrifterne - siledes som Ny-radikalismen og begyndelsen af
Studenteroprgret har lest dem - bestemmer Marx arbejdsdelingen som irsa-
gen til de samfundsmessigt skabte filosofiske problemer. Siledes skriver
Marx: 10)

Arbejdsdelingen er det national-gkonomiske udtryk for arbejdets sam-
fundsmaessige karakter indenfor fremmedggrelsen. Eller, da arbejdet
kun er et udtryk for den menneskelige virksomhed inden for afhzndel-
sen, for livsytringen som afhandelse og udvendiggorelse af livet, si
er heller ikke arbejdsdelingen andet end den fremmedgjorte, afhzen-
dede bestemmelse af den menneskelige virksomhed som en reel arts-_
virksomhed eller som menneskets virksomhed som artsvaesen. :

Som man ser synes der i sddanne passager at vare hold i Ny-radikalis-

mens tolkning af arbejdsdelingen som &rsagen til menneskets forfald, et for-

fald der synes uundgieligt, fordi det udspringer af selve den menneskelige
livsytring. Det samme er tilfzeldet i fplgende passager:

Arbejderens afhzndelse og udvendiggerelse i sit produkt har ikke blot den
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betydning, at hans arbejde bliver til en genstand, til en ydre eksistens,
men at det eksisterer uden for ham, uafhzngigt, fremmed for ham, og
bliver til en selvstendig magt over for ham, at det liv som han har for-
lenet genstanden med, treder fjendtligt og fremmed op over for ham.

Jo mere arbejderen ud-arbejder sig, desto magtigere bliver den frem-
mede genstandsverden, som han skaber over for sig selv, desto fattigere
bliver han selv, hans indre verden, desto mindre tilhgrer ham selv.

Jo mere verdi han skaber, desto vardilgsere, desto uveerdigere bliver
han,

Til dette skriver Peter Madsen:

Her fremstilles fremmedggrelsen som det indres fortabelse i yderverdnen,
som den menneskelige verdigheds fornedrelse under den ydre veerdi-op-
hobnings forbandelser. Forholdet fremstilles bl.a. gennem ordspillet pi
"veerdi" som i det sidste citat benyttes i to forskellige betydninger: ver-
di i pkonomisk forstand og veerdi siledes som det indgdr i udtryk som
menneske-verdi og veerdighed. I sidanne formuleringer har en del sam-
fundskritik fundet ansatser til humanistisk medlidende kritik af de uveer-
dige arbejdsforhold. ["Om 'fremmedggrelse’'", side 107 ]
I denne forbindelse er det - som Peter Madsen klogt g¢r opmeerksom pd
- ikke vzsentligt at indlede en diskussion af om Karl Marx i Ungdomsskrifter-
ne selv ligger under for det kapitalistiske samfunds real-abstraktion, eller
om han har fremanalyseret disse abstraktioners samfundsmeassige dvs. histo-
riske basis. Langt vigtigere er det at se Ungdomsskrifterne som et Sbent
felt, dvs. et felt der indbyder forskellige befolkningsgrupper til - pd en me-

ningsfuld méide - at videreudvikle problematikken i flere forskellige retnin-

ger.
Jeg tenker her specielt pi arbejderklassen og pi de humanistiske aka-

demikere. Marx har selv i sine manddomsskrifter (Grundrisse og Das Kapi-

tal) fulgt arbéjderklassens udviklingslinie, og den danske Ny-radikalisme og
forste fase af Studenteroproret har fulgt den akademiske linie.

Den akademiske kritik og den akademiske lasning af Marx' Ungdomsskrif-
ter er begrznset af og begrundet i de humanistiske akademikeres samfunds-
messige placering - enten som simpelt vareproducerende individer, eller
som en gruppe placeret i cirkulationssferen., 11)

Ny-radikalismens samfundskritik er - som jeg ser det nu - et klart ek-
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sempel pd en samfundsopfattelse pd cirkulationssferens grundlag: Man anser
samfundets individer for i princippet at veere frie og lige ( - man ansi, som
tidligere fremheavet 30'ernes mdl for niet -) , og nir man kunne konstatere

en ulighed, si skyldtes det uzrlige menneskers forsgg pi at manipulere med

masserne. 12) Kritikken fortes derfor oftest pi andres vegne, og blev som
regel til en diskussion af hvilke menneskelige veerdier og behov, der var de
grundleggende, og som magthaverne burde respektere. Men samtidigt inde-
holder Ny-radikalismen et tragisk, skabnesvangert element: nemlig bevidst-
heden om at selv dette samfund, der har alle muligheder for at realisere

drgmmen om frihed og lighed, at dette samfund - af naturlige, uundgielige
grunde - er et arbejdsdelt samfund. Og af denne grund bliver individerne

med ng¢dvendighed fremmedgjorte. (Dette element er taget op af Studenterbe-

vagelsens forste fase). Nir derfor disse akademikere en sjzlden gang besksef-
tiger sig med den materielle produktionsproces, si er det i oprigtig beklagel-
se af selve det manuelle arbejdes uundgielige forbandelse: deresbpfattelse
af arbejdet er derfor ahistorisk og idealistisk. De ser ikke at arbejdsproces-
sen har en speciel samfundsmessig form, der skyldes at dette samfund er
kapitalistisk, og at arbejdsprocessen derfor ogsa (og det er det veasentlige)

er en vaerdidannelsesproces. Arbejderen arbejder og producerer dels brugs-

vaerdier (ting), men han udbyttes ogsd, idet han producerer veerdi, merverdi.

Dette skal jeg komme ind pa senere.

De fire bpger som jeg fors¢ger at indkredse har alle ganske tydeligt fulgt
den akademiske linie - omend et par af dem hist og her i det stille anfagter
denne - linies renhed. Nu er det interessante imidlertid fplgende: For at give
en videnskabelig fremstilling af denne akademiske linie, dvs. for at klarlagge
fornuften i denne linie og denne fornufts begransninger - si er det ngdvendigt
at gennemarbejde den anden linie fgrst: dvs. at gennemarbejde Marx' senere
skrifter, der stir pd arbejderklassens standpunkt.

Det fplgende er derfor en kort - og jeg er bange for at det er for kort - rede-
gorelse for hovedtrakkene i Marx' vare-analyse, samt en pipegning af denne

vare-analyses begransninger. Jeg fremhaver, at denne vare-analyse er ab-
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solut ngdvendig for at forsti det jeg i det fplgende vil sige om de fire bgger,
og jeg beder forsamlingen om at tro mig - selvom jeg ved at det kan vere

svert.

4. Den samfundsmassige baggrund for de humanistiske akademikeres selv-
forstielse.

Det danske samfund er et vare-samfund, herom er alle vist enige. Men hvad
er en vare? Marx beskriver i Das Kapital i fgrste omgang varen som en en-
hed af brugsverdi og bytteveaerdi.

Han kommer senere ind pi, at ting godt kan have brugsveerdi uden at have
bytteverdi, men si er de blot ikke varer. En vare har derfor ligesom det
sproglige tegn to sider: altsd brugsveerdi og byttevardi.

Forst analyseres brugsvaerd}en:

Varen er forst og fremmest en ydre genstand, en ting, der ved sine
egenskaber tilfredsstiller menneskelige behov af en eller anden art. Hvil-
ken natur disse behov har, om de f.eks. stammer fra maven eller fra
fantasien, ndrer intet ved sagen. Det drejer sig heller ikke om, hvor-
dan varen tilfredsstiller det menneskelige behov, om det sker umiddel-
bart som livsforngdenhed, dvs. som forbrugsgenstand, eller ad omveje
som produktionsmiddel. [Kapitalen I, side 128 ]

Alle behov settes altsi her lig med hinanden, eller bedre: Alle behov
gxlder som gyldige behov. Som man ser, er det ikke her noget grundlag for
en udenforstiende moralsk kritik af fremmanipulerede "falske" behov. Marx
fremhzver senere, at tingens brugsveerdi ligger i dens nyttighed, og at denne
nyttighed (at den opfylder behov) ikke svaver i luften: den er betinget af va-
rens materielle egenskaber og kan ikke lgsrives fra dem. Men det er men-
neskenes vaerk igennem historien at opdage tingenes egenskaber (og dermed
skabe deres egne behov). Endvidere fremh=eves det, at en tings nyttighed (dvs.
dens brugsvaerdi) er uathaengig af hvordan den er blevet til. Hermed sigtes
til, at det ikke betyder noget om det krszver meget arbejdet at fremskaffe et
bred: det har samme behovsopfyldelsesvirkning, lige meget om det tager tre
eller ti timer at bage det.

Derefter analyseres byttevaerdien:
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Bytteveerdien viser sig umiddelbart som det mangdeforhold, hvori brugs-
verdier af én art udveksles med brugsveardier af en anden art, et for-
hold, der hele tiden zndrer sig med tiden og stedet. Bytteveaerdien synes
derfor at vezere noget tilfzldigt og rent relativt. [ side 1291

Udgangspunktet er her hvordan bytteverdien "viser sig", og derefter ana-
lyseres dette: Marx viser, at denne "visen sig" ikke har hele sandheden (NB:

men altsd en del af den, herom senere): Bytteveerdien kan vises at vare

fremtrzedelsesform for noget andet, nemlig for verdien eller bedre: vareveer-
dien.

Marx nir frem til denne bestemmelse 13) ved at betragte ting der byttes
imod hinanden: fx byttes en tgnde hvede med 10 kg skosvearte, eller med %
pund silke. Nir de kan byttes imod hinanden mi de veare lige store byttever-
dier, og nir de er lige store bytteveerdier, mi der eksistere noget fzlles af
samme stgrrelse i dem alle., Hvad er dette fxlles?

Det kan ikke vare noget sikaldt "naturligt" fx en egenskab, da egenska-
berne jo blev "opbrugt" ved betragtningen af brugsveerdien. Egenskaberne er
det der bestemmer tingene som brugsvardier, og nu er det altsi bytteveerdi-
er vi er ude efter. Herefter skriver Marx:

Ser man nu bort fra varelegemernes brugsverdi [ medens man stadigvaek
betragter dem som varelegemer, dvs. som materielt feenomen ], si bli-
ver der kun én fxlles egenskab tilbage, den at vare arbejdsprodukter.
[side 131, mit indskud ].

Nir det er fxlles for hvede, skosvarte og silke at de er arbejdsproduk-
ter si forvandler arbejdet sig naturligvis. Det er nu ikke lengere bestemt
konkret arbejde (altsd der er ikke lengere forskel pd markarbejde og pa det
arbejde der frembringer skosvazrte) - det er blot produktivt arbejde. Det der
er fxlles for de varer der har samme byttevaerdi, det er altsd at de indehol-
der produktivt arbejde, at de indeholder eller endnu bedre - at de er objek-
tiveret menneskeligt arbejde. Som sidan indeholder byttevaerdierne en gelé
af forskellpst menneskeligt arbejde. Det er det der gor dem til verdier, til
varevzrdier.

Hermed er vzrdiens substans bestemt, og derefter bestemmes vardiens

stprrelse som lig med den mangde af abstrakt arbejde, der findes i varen.
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Denne mengde miles i tid, og vel at meerke samfundsmessigt gennemsnitstid

(der er afhzngig af produktivkrefternes samfundsmessige udvikling):

Det er altsi kun det kvantum samfundsmaessigt ngdvendige arbejde eller
den til fremstillingen af en brugsvaerdi samfundsmessigt npdvendige
arbejdstid, der bestemmer varens verdistgrrelse [side 133 ]

Herefter gir Marx over til det vanskeligste i vare-analysen, nemlig en
analyse af vaerdiens form. Han indleder:

Varer kommer til verden i form af brugsvzrdier eller materielle ting
som jern, leerred, hvede osv. Dette er deres hjemmegjorte naturalform.
De er imidlertid kun varer, fordi de er af dobbelt karakter: de er brugs-
genstande og samtidig bzrere af verdi. De fremtraeder derfor kun som
varer eller besidder kun vareform, hvis de besidder dobbeltform: natu-
ralform og veardiform [ 143]

Hvordan kan vi fi fat pd denne veerdi-realitet? spgrger Marx. Og han ar-
gumenterer: Verdirealiteten har varerne kun, i det omfang de er udtryk (via
bytteveerdien) for den samme gennemsnitlige, samfundsmessige enhed: abstrakt
menneskeligt arbejde (bemerk her ordet abstrakt), Der indgar ikke ét atom
naturstof i verdien (naturstoffet indgdr i brugsverdien), veerdien er ikke ™na-

turlig", men samfundsmassig, social: den er altsi historisk betinget. Da

verdien er rent samfundsmeessig, kan den kun komme til syne (erscheinen)
i den sociale relation mellem varerne: dvs. idet de byttes. Verdien ses alt-
84 kun i cirkulationen. Veerdien kan altsi ikke ses som noget i eller ved va-
ren i sig selv, men ses kun nir varen stir i forhold til en anden vare.

Vi stiller nu to varer i forhold til hinanden:

20 alen leerred = 1 frakke
el. 20 alen lerred er 1 frakke veerd

Herom skriver Marx:

De to forskellige varer, lerred og frakke, spiller gbenbart her to for-
skellige roller. Leerredet udtrykker sin veerdi i frakken, frakken tjener
som materiale for dette veerdiudtryk. Veerdien af den forste vare er
fremstillet som relativ verdi, eller befinder sig i relativ vaerdiform.
Den anden vare fungerer som =zkvivalent, eller befinder sig i aekvivalent-
form.

Det der stir pi venstre side af lighedstegnet fir sin veerdi udtrykt, og



95

det sker altsi ved at denne vare s=ttes i forhold til en anden vare. Den an-
den vare, her frakken, der er dens akvivalent bliver inden for denne ligning

til veerdiens eksistensform, thi det er jo kun som eksistensform for veerdi, at

frakken er lig med lerredet.
Lezerredet har naturligvis ogsi selv verdi, ellers kunne det jo ikke udvek-

sles, men denne veerdi ses kun i udvekslingen. Kun i udvekslingen fir veerdien

en form, et udtryk:

Nér vi siger: som verdier er varerne blotte geleér af menneskeligt

[ samfundsmessigt] arbejde, si reducerer vor analyse [NB] varerne

til veerdiabstraktionen, men giver dem ikke nogen fra deres natural-
former forskellig verdiform [da de jo her er gelé uden form!] Ander-
ledes i en vares verdiforhold til en anden vare [NB, altsid varens egen
praksis, ikke vor analyse]. Her trader dens verdikarakter frem gennem
dens eget forhold til den anden vare. [side 146, mine indskud og frem-
hevelser]. :

Her ses det altsd, at den abstraktion fra det konkrete arbejde, som jeg
tidligere har kritiseret - er et reelt samfundsmeessigt forhold. Abstraktionen
er altsi ikke noget der blot foretages af den uopmeerksomme eller ubetzenk-
somme akademiker, abstraktionen er objektiv, den produceres af de materi-
elle forhold selv.

Dette betyder, at nir lerredet swmttes lig med frakken, si er naturligvis
(igen) det konkrete arbejde der er medgiet til at fremstille disse to brugs-
verdier reduceret til deres fxlles karakter af abstrakt menneskeligt arbejde.

I leerredets vardiforhold gezlder frakken som noget kvalitativt ensartet
med det, en ting af samme natur, fordi den er en verdi. Den gelder
derfor her som en ting, hvori veerdi fremtrzeder, eller som i sin hind-
gribelige naturalform reprzsenterer veerdi. Nu er frakken, frakkevaren
som materiel ting, ganske vist ikke andet end en brugsveerdi. En frakke
udtrykker lige si lidt veerdi som det forste det bedste stykke leerred.

[ NB, altsi n3r den betragtes i sig selvl. Dette beviser kun at frakken
inden for verdiforholdet til leerred betyder mere end uden for det
[uden for = brugsverdi, inden for: brugs- og bytteverdi], ligesom ad-
skillige mennesker betyder mere inden for en uniformsfrakke end uden
for den. [ side 147-48].

Herefter er det muligt at opstille den fgrste samfundsmaessige ejendom-

melighed ved =kvivalentformen. Brugsverdien bliver her til fremtraedelses-

form for sit modstykke, vaerdien.
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Hermed synes det altsi at vere en "naturegenskab" ved en ting at den
kan vere zkvivalent, at den har den egenskab at kunne indgd i et verdiud-
tryk:

Men da en tings egenskaber ikke udspringer af dens forhold til andre

ting, tveertimod kun ytrer sig i et sidant forhold, synes ogsi frakken

af naturen at besidde sin skvivalentform, sin egenskab som umiddel-

bart udvekslelig, i lige si h¢j -grad som sin egenskab at vare tung og

kunne holde varm (155).

Hermed er det gidefulde ved =kvivalentformen "frembragt": at gelde for
vaerdi bliver nu en egenskab der ikke er forskellig fra at gexlde som overtgj;
og hermed er der sluppet en hel "indeverden" lgs, der ytrer sig som varer-
nes fetichkarakter. Men for vi gdr over til den, skal vi lige have forklaret

endnu to ejendommeligheder ved =kvivalentformen.

Det varelegeme, der tjener som skvivalent [frakken], gelder bestandig
som legemligggrelse af abstrakt menneskeligt arbejde [ som verdi] og
er bestandig produktet af et bestemt nyttigt, konkret arbejde [ nemlig
skraedderarbejde]. (side 155)

Det er altsi den anden ejendommelighed ved zkvivalentformen, at kon-
kret arbejde bliver den form, hvori modstykket, det abstrakte menne-
skelige arbejde fremtrzeder. (side 156)

Det konkrete arbejde, der er udfgrt af skreedderen som privatmand, geel-
der altsi som udtryk for det forskelslgse menneskelige arbejde (der jo er
veerdiskabende). Det har altsi selvom det er privatarbejde en form hvori det
kan udveksles med andet (privat)arbejde. Det er altsi arbejde i samfunds-
messig form og netop af denne grund kan det ogsi udveksles med en anden
vare:

Det er altsi den tredje ejendommelighed ved =kvivalentformen, at pri-
vatarbejde bliver til form for sit modstykke, til arbejde i umiddelbar
samfundsmassig form. (side 156)

Pi dette sted kommer Marx med en vigtig kommentar der kan opfattes
som en polemik imod Studenteropr¢rets og Ny-radikalismens ontologisering af
fremmedggrelsen:

Arbejdsproduktet er i alle samfundstilstande en brugsgenstand, men kun
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en historisk bestemt udviklingsepoke go¢r arbejdsproduktet til en vare-

nemlig den epoke, som lader det arbejde, der er nedlagt i fremstillin-
gen af en brugsting, veaere en "reel" egenskab ved den, dvs. dens veer-
di. (159 f) :

Vi har nu fremstillet (udviklet) tre ejendommeligheder ved =skvivalent-
formen:
1. brugsveaerdi bliver fremtrzedelsesform for sit modstykke, vzerdien,

2. konkret arbejde bliver den form, hvori modstykket, det abstrakte
arbejde fremtrader.

3. privatarbejde bliver til form for sit modstykke, til arbejde i umid-
delbar samfundsmessig form.

Herefter tager vi et overblik over den samfundstilstand, der indtil nu er
beskrevet.

Den samfundstilstand der er beskrevet er et tenkt samfund, hvor alle
arbejder for sig selv som privatmennesker. Alle er umiddelbare producen-
ter (og lgnarbejdet er endnu ikke skabt). Der findes en vidtstrakt arbejds-
deling, forstiet siledes at hver privatproducent har specialiseret sig: han
fremstiller (rent principielt) kun &n type af varer, og for at leve mi han
bytte, dvs. han mi pid markedet med sine varer. Den der producerer bgger
og artikler mi bytte med ham der producerer rugbre¢d, (ellers d¢r han af
sult), og den der producerer rugbr¢d mi bytte med ham der producerer frak-
ker (ellers dgr han af kulde).

Et sidant samfund eksisterer imidlertid ikke, og Danmark er altsj heller
ikke siledes. Danmark er et kapitalistisk samfund, ikke et simpelt varepro-
ducerende samfund. Men - og det er det afggrende og det der berettiger frem-
stillingen - den simple vareproduktion indgir som et moment i det danske
samfund, og det simple varebroducerende samfund er faktisk en ganske pree-
cis beskrivelse af den humanistiske akademikers verdén. Dette skal jeg kom-
me ind pd om lidt. Men blot dette nu: Da den humanistiske akédemiker har

sin samfundsmaessige plads enten som simpel vareproducent, eller i cirkula-

tionssferen, sid er den bevidsthedsform, der nu skal beskrives altsd objektivt
gzldende for ham. Det fplgende handler derfor netop om os der er her i salen.
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Herefter til varefetichismen: Ved forste pjekast var varen altsi en triviel
ting: nemlig en ting der opfyldte menneskelige behov, den var en brugsting,
havde brugsvaerdi. Der 13 intet mystisk i dette, ligegyldigt om den blev be-
tragtet som produkt, der opfyldte behov, eller den blev betragtet i_sin pro-
duktion, hvor mennesket ved hjelp af det konkrete arbejde omformede rima-
terialet, siledes at det blev "brugeligt".

Trezets form f.eks. zndres nir man laver et bord af det. lkke desto

mindre vedbliver bordet at veere tre, en ordinzr sanselig ting. Men si

snart det optraeder som vare, forvandler det sig til noget sanseligt-
oversanseligt. (Aber sobald er als Ware auftritt, verwandelt er sich in

ein sinnlich iibersinnliches Ding). (side 170, p. 85 i MEW, 23).

Det mystiske kan heller ikke stamme fra vardibestemmelsens substans:
Det er klart, at ethvert arbejde er forbrug af arbejderens muskler, hjerne,
sanser, osv., og at dette forbrug er tydeligt forskelligt fra arbejdets art
(nemlig at det er konkret, bestemt arbejde). Heller ikke verdistgrrelsen kan
der vare noget mystisk ved:

Under alle samfundstilstande méatte den arbejdstid, som produktionen af
livsforngdenheder koster, interessere menneskene, omend ikke lige me-
get pd de forskellige udviklingstrin. (170-71).

Der er derfor ikke noget gidefuldt i selve arbejdsproduktet, men det ga-

defulde fremkommer, nir arbejdsproduktet antager vareform. Og hvordan er

arbejdsproduktet si blevet en vare?:

Overhovedet bliver brugsgenstande kun varer, fordi de er produkter af
privatarbejder, der udfgres uafheengigt af hinanden. Tilsammen udger
disse privatarbejder det samfundsmessige totalarbejde. Da producen-
terne forst treeder i samfundsmeessig kontakt med hinanden gennem ud-
vekslingen af deres arbejdsprodukter (dvs. i cirkulation), kommer de
specifikt samfundsmessige trzk ved deres privatarbejder ogsi forst frem
gennem denne udveksling. Med andre ord: de forskellige slags privat-
arbejder manifesterer sig faktisk forst som led i det samfundsmaessige
totalarbejde gennem de relationer, som udvekslingen tilvejebringer mel-
lem arbejdsprodukterne og derved indirekte mellem producenterne.

Det mi nu veere klart, at da det sociale, samfundsmessige samkvem er
et samkvem mellem varer, og da de proportioner hvori varerne udveksles
ikke bestemmes af producenternes egen vilje, si er det ikke producenterne
der kontrollerer deres eget liv, men varerne der kontrollerer producenterne.

Dette skyldes at



99

[alle privatarbejder] til stadighed reduceres til deres samfundsmassige
proportionale mil, fordi den samfundsmaessige ne¢dvendige arbejdstid,
der medgir til fremstillingen af produkterne, voldeligt seatter sig igen-
nem som en regulerende naturlov midt i de tilfeeldige og stadigt skiften-
de udvekslingsforhold af produkterne, ligesom tyngdeloven satter sig i-
gennem, nAr et hus braser sammen over ens hoved. Bestemmelsen af
verdistprrelsen ved arbejdstiden er derfor en hemmelighed, der tilslgp-
res af de synlige bevaegelser i varernesﬁ relative vaerdier. (p. 75)

Jeg vil iser fremhwzeve det sidste: Videnskaben modsiges dagligt af tinge-
nes (dvs. varernes) synlige bevagelser!

I denne forbindelse gor Marx opmerksom pi at nok er denne indsigt skel-
szttende i menneskenes udviklingshistorie; men

den ophzver pi ingen mide det skin, der fir arbejdets samfundsmeessi-
ge karakter [nemlig veerdien] til at se ud som en egenskab ved produk-
tet selv., Det der kun gelder for denne serlige produktionsform [ nemlig
varefetichismen ...] fremtraeder for som efter denne opdagelse for del-
tagerne [ dvs, for de humanistiske akademikere] i vareproduktionen som
noget der er lige si definitivt, som at luften bevarer sin fysiske til-

standsform efter den videnskabelige s¢gnderdeling af den i dens bestand-
dele. (p. 174)

Her har vi altsi den objektive, samfundsmzessige grund til visse af bide

Studenteropr¢rets og Ny-radikalismens opfattelser.

4b. Cirkulationen som selvstendiggjort magt.

Som tidligere fremh=vet mener jeg, at stgrstedelen af Ny-radikalismens men-

neske- og samfundsopfattelse reprasenterer cirkulationssfeerens logik. Derfor

er det interessant at se pi fglgende Marx-citat fra Grundrisse. Marx taler
her om cirkulationen som det sted hvor det privatproducerede produkt skal
std sin samfundsmaessige prg¢ve. Han siger:

Mit produkt er kun et (virkeligt) produkt, for si vidt som det er et pro-
dukt for andre; altsi er op-h=vet enkeltprodukt, et alment produkt.

[ Desuden, da vi jo bytter med hinanden] si fglger, [at] det kun er et
produkt for den anden, for si vidt som han selv afhznder sit produkt.
[...] Cirkulationen er da den bevagelse hvori den almene afhendelse
fremtreder som almen tilegnelse, og den almene tilegnelse fremtrzder
som almen afhzendelse. Hvor meget helheden af denne bevzgelse end
fremtrzeder som en samfundsmassig proces, og hvor meget de enkelte
momenter i denne bevagelse end udgir fra individernes bevidste vilje
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og specifikke m3il, si fremtraeder processens totalitet som en objektiv
sammenhzng, der opstir spontant; en totalitet som ganske vist fremgir
af de bevidste individers virken pd hinanden, men som hverken ligger i
deres bevidsthed eller som helhed er subsumeret under dem. Deres stp-
den pi hinanden producerer for dem en over dem stiende fremmed sam-
fundsmeessig magt. Individernes samfundsmeessige relation til hinanden
som en selvstendiggjort magt over individerne, den vare sig forestillet
som naturmagt, tilfelde elleg' hvad man nu kan finde for godt [ - fx
fremmedggrelse!] er det npdvendige resultat af, at udgangspunktet ikke
er det frie, samfundsmaessige menneske [ men derimod det isolerede,
private individ]. (Grundrids 72-73).
Her har man den samfundsmessige grund til den ontologiserede fremmed-
gorelse. Og igennem demnne fremstilling af ontologiseringens "fornuft" har
jeg i grunden ogsé allerede kritiseret den, idet jeg har pivist, at den er be-
grenset, at den ser bort fra dele af den samfundsmzssige virkelighed.
Fetichismen er altsi ikke ideologi, hvis man med ideologi forstir "falsk
bevidsthed". Fetichismen produceres af selve de materielle forhold, og inde-
holder derfor i kimform sandheden om det borgerlige samfund. Men det er
en fordrejet sandhed, og det mi ngdvendigvis veere det. Ethvert forsgg pi at
udgive fetichismen som en ahistorisk ngdvendighed, er derfor "falsk", dvs.

ideologisk. Det er pi dette punkt man kan pivise Ny-radikalismens begrans-

ning.

4c. Ideerne om frihed og lighed.

Herefter skal jeg kort skitsere et par vigtige ideologiske elementer, nemlig
ideerne om frihed og lighed.

Disse kan nemlig udvikles af vareanalysen, og det kan vises at de béde
er virkelige stgrrelser, og samtidigt illusoriske stgrrelser, Lad os begynde

med endnu et citat, nemlig fra Det kommunistiske partis manifest. Her om-

tales bourgeoisiets (positive) rolle: -

[ Bourgeoisiet] har ubarmhjertigt s¢nderrevet de brogede biand, der i feu-
daltiden knyttede mennesket til dets naturlige foresatte (...) Det har op-
lpst den personlige veerdighed i bytteverdi, og i stedet for de utallige
tilsikrede og velerhvervede friheder har det sat den samvittighedslgse
handelsfrihed som den eneste. (...) (/) Bourgeoisiet har taget helgen-
glorien fra alle de hverv, som man tidligere betragtede med hellig zre-



101

frygt. Det har forvandlet legen, juristen, preesten, digteren og viden-

skabsmanden til sine betalte lgnarbejdere. (side 29)

Bourgeoisiet har altsi ophavet tidligere tiders forskelsbehandling af men-
neskene: De friheder der nemlig i citatet er tale om, er naturligvis kun fri-
heder for enkelte individer, og derfor ufrihed for flertallet. De brogede bind
er ligeledes ufrihed, og den aerefrygt der har ligget over de nzvnte hverv, er
naturligvis en mangel pd erefrygt for andre hverv, dvs. en ulighed i sam-
fundet.

Nu er det anderledes, og hvorfor er det det? Fordi bytningen er gjort
til samfundets grundlag. Selve bytningen, bytteakten skaber lighed og frihed:

Kun forskelligartede varers kvivalentudtryk bringer det verdidannende
arbejdes specifikke karakter for dagen, idet udtrykket faktisk reducerer
de forskelligartede arbejder, der er nedlagt i dem, til menneskeligt ar-
bejde overhovedet. (Kapitalen I, side 147).

Man ser her at bytningen er lighedsskabende, idet alle former for kon-
kret arbejde gores til det samme: nemlig abstrakt menneskeligt arbejde.

Der er ingen kvalitativ forskel pd dem, de bestemmes ikke af "tilfzeldige"
privilegier, der kan arves fx. Altsi en frihed fra ulighed, en frihed til at
bytte lige, og en lige-skaben i selve bytningen.

Og der er ikke blot tale om en s&dan reduktion, nemlig at det den en-~
kelte har lavet ved hjelp af al sin snilde og kunstfeerdighed, at det reduce-
res, og at alts ligheden er opniet igennem en reduktion (hvori det specielle,
det konkrete, skzres bort). Var det tilfeeldet ville vi sikkert m¢de klager over
denne "brutale" lighedsskaben. (At det dog kan opfattes siledes, ser man i
at de vezerdi-konservatives (de =gte konservative) klager over "den forfladi-
gelse af de naturlige verdier = kvaliteter, der sker i den moderne tid. De
her omtalte naturlige verdier, er netop unaturlige, sociale, menneskeskabte
veerdier!!). Det er det altsi ikke udelukkende, for samtidigt sker der det,
at nir varen befinder‘sig pd xkvivalentpladsen (hgjre side af lighedstegnet),
si udvides dens funktion i lighedsmeessig retning: Alt arbejde, alle former
for hindveerk, er i stand til at udtrykke veerdi, at udtrykke det abstrakte men-

neskelige arbejde. Alt har siledes den samme positive verdi, har i en vis



102

proportion samme mangde af positivitet. Man kan ogsi sige at alt arbejde
kan opvurderes til at gzlde lige si meget (og altsi det samme) som alle an-
dre former for arbejde. }

‘ Altsi bide en fxlles reduktion og en fzlles udvidelse. Bedre (mere lig-
hedsmessigt) kan det simpelthen ikke blive:

Det varelegeme, der tjener som @xkvivalent, gzlder bestandig som le-

gemliggorelse af abstrakt menneskeligt arbejde og er bestandig produkt

af et bestemt nyttigt, konkret arbejde. Dette konkrete arbejde bliver
altsi til et udtryk for abstrakt menneskeligt arbejde. (Kapitalen I, side

135). ’

Se ogsi pi de tre ejendommeligheder, vi har opstillet pd side 97. Her
ses at 1) ethvert produkt kan udtrykke veerdi. 2) ethvert konkret arbejde kan
udtrykke abstrakt menneskeligt arbejde, og 3) ethvert privatarbejde kan ud-
trykke samfundsmzssigt arbejde. Alle er lige.

Men alle er ogsi frie. Idet man nemlig bytter med hinanden, si viser
man, at man respekterer den andens ejendomsret. Ingen bemegtiger sig den
andens ejendom ved vold, men enhver afhznder den frivilligt. Nir bytteakten
gores til samfundets grundlag, si sikres derfor individernes frihed. De er
frie til at bytte med hvem som helst, og med hvad som helst. Enhver bytte-
akt afhenger endvidere af om individet gnsker at bytte, og gennemfgres bytte-
akten, si respekteres ogsi friheden.

Nir denne ¢gkonomiske form - bytningen - set fra alle sider altsi seetter
subjekternes lighed, si er det indhold, det stof, individuelt sivel som
tingsligt, der driver til bytning friheden. Lighed og frihed er altsi ikke
blot respekteret i den bytning, der beror pi bytteveerdi, men bytningen
af bytteverdier er den produktive, reelle basis for al frihed og lighed.
(Grundrids, side 80-81 i da, p. 156 i Grundrisse)

Man kan derfor ogsi kun tilbagevise dem der krzver frihed og lighed gen-
nemfort, thi det er allerede sket. Den kritiker der hzvder at det borgerlige

samfund mangler frihed og lighed, og som mener at samfundet bg¢r forandres
i retning af frihed og lighed, den kritiker ligger helt under for den fetichisti-
ske bevidsthed. Til disse kritikere svarer Marx:

bytteveerdien eller rettere pengesystemet [ er] faktisk lighedens og frihe-
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dens system [...]. Det der forekommer [kritikeren] forstyrrende i sy-
stemets nyere udvikling, er systemets immanente forstyrrelser, [ det
er] netop virkeligggrelsen af lighed og frihed, der viser sig som ulighed
og ufrihed. (Grundrids s. 85, Grundrisse p. 160)

4d. Skribenternes og lzrernes samfundsmessige placering.

Jeg skal nu afslutte min beskrivelse af den samfundsmaessige baggrund for
den humanistiske akademiker ved ganske kort, at se lidt pa lzrerens situa-
tion. Indtil nu har jeg jo hovedsageligt set pi de akademikere der er place-
ret som skribent, dvs. som producent af en enkelt speciel vare: fx en lere-
bog, en artikel, en pjece. Denne akademiker ligger samfundsmessigt under
for fetichismen og de abstrakte ideer om frihed og lighed. Og som jeg har
fremh=vet er Ny-radikalismen blot at betragte som en explicit formulering

af disse samfundsmessige bevidsthedsformer, der altsid er en konstant fri-
stelse for disse skribenter (og altsi ogsa for de fire der er under lup i dag).

Den anden del af de humanistiske akademikere er lzrerne, 14) dvs. dem
der skal anvende disse fire bgger i deres daglige arbejde.

Lzrerne er placeret uden for samfundets materielle produktionsproces,

i cirkulationen, dvs. det sted hvor fetichismen fremtrzder og hvor ideerne
om frihed og lighed har deres samfundsmessige udspring.

Som lerer er det den humanistiske akademikers opgave at forsyne ele-
verne med en ideologisk bevidsthed: dvs. med viljen til at underkaste sig de
eksisterende produktionsforhold (dvs. klasseforhold). Sidan opfattes det imid-
lertid ikke af leereren. De humanistiske fag er nemlig ikke formuleret imod
specifikke feerdigheder, der er ng¢dvendige i den kapitalistiske produktionspro-
ces, men synes snarere at vaere abstrakt verdifulde fag for menneskeheden
som sadan.

Ogsi dette er der samfundsmassige grunde til: Skolen der uddanner ar-
bejdskraften kan ikke direkte veere knyttet til en bestemt konkret produktions-
proces. Det ville nok vere i den enkelte kapitalists interesse, men klassen
af kapitalister ville som helhed lide skade: Produktionsprocessen skifter jo
form, selvom dens kapitalistiske karakter ikke =ndres. Af disse langt-sigte-
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de grunde er skolen ikke knyttet til produktionsprocessen, men er placeret
som en relativ autonom stgrrelse. Altsi den skal uddanne arbejdskraften til
produktionsprocessen, men er alligevel tilsyneladende lgsrevet herfra:

Oprindelig var dette en modsetning, der havde rod i at den kapitalistiske
produktion fordrede "frie" arbejdere, der kunne szlge deres arbejdskraft
og som kun skulle betales for den, medens det pihvilede arbejdsgiveren
at videreuddanne arbejdskraften, dvs. at give den de forngdne konkrete
feerdigheder. (...) Med udgangspunkt i denne "frihed" og i lgsrevethed
fra produktionsprocessen opstod uddannelsesinstitutionernes ideologi:
Troen pid at de kunne og skulle opdrage til frihed og selvstzendighed.
Dette var for si vidt rigtigt som arbejdskraften skulle vzre "selvsten-
dig", dvs. skulle kunne sxlges uden videre forpligtelser for kgberen.
Med denne selvstendighed forudsatte det kapitalistiske marked for ar-
bejdskraft. Set fra elevernes synspunkt blev skolen da ogsi med dette
forudsat en yderst verdifuld og ngdvendig institution, hvad man da ogsi
har forklaret dem. [Man lxrer ikke for skolen, men for livet] (Finne-
man, side 102).

Og af de samme grunde er det ikke alene muligt og ogsi mest praktisk
at lererne aldrig kommer i kontakt med produktionen: de gir lige fra skolen
til universitetet og tilbage til skolen. For lzreren ser det derfor ud som om
der er tale om en abstrakt indgvelse af kendskabet til de menneskelige veer-
dier, og til opgvelse i selvstendighed. Dette bestyrkes yderligere af, at le-~
reren nok skal fglge visse generelle retningslinier, men at han selv mi fylde
dem ud med sit personlige stof, og sin personlige opfattelse. Lereren opfat-
ter derfor sit arbejde udelukkende som sit personlige udtryk, han betragter
sin faglige kompetence som sin personlige ejendom, og det til trods for at
den er tilleert os i doser, der er ngje fastlagt i statslige forordninger. Troen
pd den personlige kompetence og det personlige initiativ styrkes ogsi af den
tilsyneladende mangel pid sammenhzng mellem lzrerens uddannelse pd univer-
sitetet og hans praksis i skolen: Han indleres en abstrakt mzngde viden,
men mi selv personligt omforme den til de specielle elever han stir overfor.
- Det styrkes endvidere af at lereransattelser - dvs. salget af lererens ar-
bejdskraft - foregir decentralt: de finder sted ud fra et valg af rent faglig
kompetence, og dette valg er - tror man - et valg af abstrakt kvalitet. Husk

i denne forbindelse det ramaskrig der rejser sig hver gang man forlanger at
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en lzrer skal besidde en specifik, konkret viden og feerdighed: det tilbagevi-
ses med at man da blot skal ansztte den "bedste" - sidan abstrakt taget!

Lezreren har derfor i sin egen arbejdssituation gode grunde til at tro pd
den personlige frihed, menneskenes lighed og ngdvendigheden og fornuften i
at opdrage eleverne til abstrakt selvstandighed.

5. Bggernes indre logik, og denne logiks graznser.

5a, Den abstrakte offentlighed.

Som tidligere fremhavet beskzftiger de fire b¢ger sig med analyse af masse-
kommunikerede tekster, dvs. med analyse af tekster, der er udsendt til og
produceret for den abstrakte offentlighed dvs. ikke for noget bestemt individ
eller nogen bestemt klasse, men netop for alle. Teksternes meningsudvek-
sling er derfor abstrakt, og demne abstraktion viser sig igennem en bortskse-
ring af personlige eller klassemassige karakteristika. Teksternes fezllespraeg

er derfor netop deres opfattelse af deres modtagere som frie og lige individer,

og meningsudvekslingen forudsatter denne fundamentale enigﬁed, der er ngd-
vendigheden for at indgd i en meningsfuld debat. De drejer sig jo - nir alt
kommer til alt - om debatten af ".de menneskelige vaerdier", dvs. "vores
allesammens interesser og problemer",

Og pi ganske tilsvarende méade opfatter dagens fire skribenter selv deres
bgger: Ogsi de henvender sig til en abstrakt leser. I fgrste omgang kan det
miske synes ikke at vare tilfzeldet, fordi bggerne jo ogsi er lzrebgger. Men
som tidligere pivist er ogsi undervisningssituationen defineret igennem dens
tro pd individets selvstendighed, frihed og lighed. Og bggerne erklzrer &bent,
at de foruden at vare larebgger - henvender sig til offentligheden:

Fibiger skriver, at han henvender sig til:

[ dels] folk, som i al almindelighed interesserer sig for den hjemlige
humanistiske forsknings aktuelle arbejdsomrider

[... min fremhavelse ]

[ dels lzrerne, og ]

sidst, men ikke mindst den gruppe af vazlgere, der fgler sig foruroliget
af vores hjemlige politiske praksis [ og hvem g¢r ikke det?] (side 09)

Jeg skriver at jeg henvender mig til:
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den del af Danmarks befolkning, der hver dag lytter til Radioavisen og
som tror at de fir saglig, upolitisk og neutral information om dggnets
vaesentligste begivenheder. [ Jeg ¢nsker endvidere ] at rejse en offentlig
diskussion om Radioavisen og dens pistiede neutralitet. (side 7 og 10)

Mette Nordentoft skriver specielt til underviserne, men mener dog "at
andre miske ogsi kan have udbytte af [bogen]" (side 05).

Endelig Erik Hansen, hvis bog ifplge bagsideteksten "er umiddelbar til-
gengelig for enhver interesseret". Han har endvidere valgt det materiale
"som en almindelig leeser eller forbruger kommer i forbindelse med" (side
08), og han har afstiet fra at anvende den specielle grammatiske terminologi,
selvom den er mere przcis "i en fremstilling som denne". Hvorfor? Fordi
han henvender sig til offentligheden, dvs. almenheden, der ikke kan antages
at have specielle grammatiske kundskaber.

Han undlader desuden direkte at drage "=estetiske, psykologiske, socio-
logiske og etiske konklusioner. Disse overlades til leseren". (side 09). Lee-
seren opfattes altsi som vzrende fri og i stand til at ggre dette.

De fire bgger kan altsi siges at fglge samfundets real-abstraktion. I cir-
kulationssfeeren bliver det personlige, konkrete arbejde, der har produceret
en brugsvaerdi jo af samfundet reduceret til det abstrakte, almindelige, sam-
fundsmaessige arbejde. P4 tilsvarende méade reducerer vore forfattere deres
konkrete lesere, der har en specifik klassemessig baggrund, til en abstrakt,
samfundsmassig gennemsnitsleser. Og dette kan man g¢re med fuld "ret". I
den samfundsmaessige meningscirkulation, dvs. i den borgerlige, abstrakte of-
fentlighed, deltager der nok individer med personlige forskelle, men debatten,

meningsudvekslingen mi ikke vare personlig. Derfor er der - strengt taget -

heller ingen forskel pid deltagerne. De personlige forskelle skal abstraheres
bort, og derfor henvender man sig ogsi til et abstrakt individ, der blot er
defineret igennem, at det befinder sig i cirkulationssfzeren og at det er frit
og pd lige fod med os andre.

Lyt til denne bestemmelse af kommunikationen, hentet fra Mette Norden-
tofts bog, side 64:

I kommunikationen er det den reelle afsender, som ud fra en forestilling
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om sin leserkreds skaber billedet af den fiktive modtager, og den reelle
modtager fir sin tekstoplevelse praget af sit indtryk af den fiktive af-
sender. For at alt dette kan fungere, mji der ikke vare for stor afstand
mellem forfatteren og hans fremtrzeden i teksten, eller mellem den mod-
tager, som afsenderen forestiller sig, og den lsser, han i virkeligheden
har. Eller man kan vende det om: Idet vi forudsetter, at teksten faktisk
fungerer som bindeled mellem afsender (avisen) og modtager (dens leser-
kreds) mi vi slutte, at der ikke er stor afstand mellem skribentens vir-
kelige holdning og den, han giver udtryk for i sin tekst. Og pi tilsvarende
méade kan man ofte g ud fra, at der ikke er langt fra den holdning, som
teksten udviser, til den holdning, som l:seren kan mobilisere.

Altsd opfattes bide afsenderen og modtageren som frit i luften svaevende,

og med selve teksten som den eneste binding.

Men som tidligere fremhavet er netop den humanistiske akademiker et
konkret udtryk, bidde som skribent og som lzrer, for denne abstrakte sam-
fundsmessige gennemsnitsskriver/leser. I praksis kommer bggerne derfor -
i deres fors¢gg pd at nd almenheden - til at begrznse sig til akademikergrup-
pen og det oplyste borgerskab. Bggerne tager helt naturligt borgerskabet som
sin dialogpartner. Og igemnem deres mangel pd konkretion afskzrer de sig
endvidere fra arbejderklassen. I denne forbindelse er det kun konsekvent, at
de ogsa rent teknisk er formuleret i den traditionelle, vanskeligttilgengelige
akademiske prosa, .

Den akademiske stil er forfatterne imidlertid opmerksom pi - i deres
analyseobjekter, vel at merke! Og de opfatter den som et problem. De er
klar over, at ikke alle samfundsgrupper rent faktisk indgir i den offentlige
debat, og dette fortolkes, karakteristisk nok, som et teknisk problem. De

retter derfor i en vis udstrakning kritik - en moralsk engageret kritik -
imod deres analyseobjekter for at veare for vanskelige (tydeligst for mig og
Nordentoft) - men de synes ikke til fulde at have indset, at denne tekniske
kompleksitet er en biting, produceret af andre forhold. Da de mener, at alle
faktisk har mulighed for at indgd i debatten, blot vi tager rimeligt hensyn til
hinanden, si er deres praktiske modforslag derfor, at forlange at masseme-

dierne udtrykker sig tydeligere, at massemedierne kort sagt er mere fornuf-

tige. Denne linie har Mette Nordentoft senere fulgt op med i TV at fungere
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som teknisk kritiker af TV-avisen, og hun har ogsi i en kronik i Aktuelt og
Demokraten kritiseret TV-avisen for at vare uforstielig. Erik Hansen har til-
syneladende ogsi arbejdet sig i den retning. I hvert fald er han ifplge Aktuelt
for den 21. januar 1973 tilknyttet TV som sprogteknisk hjeelper. 15)

Et andet praktisk virkemiddel - der dog ikke er foresliet endnu, men
det kommer nok 16) - er den kompensatoriske undervisning. Arbejderb¢rn
b¢r undervises szrligt omhyggeligt, siledes at ogsi de bliver i stand til at
deltage i den abstrakte offentlige debat. Naturligvis fremszettes der ikke for-
slag til arbejderklassens (og dermed samtlige klassers) afskaffelse, for ar-
bejdsdelingen i dens kapitalistiske udformning anses jo som tidligere frem-
havet af denne logik som et uundgieligt grundvilkir for menneskeheden.

P3 ganske tilsvarende made forholder de fire forfattere sig moralsk en-
gageret til analyseobjekternes meninger, Forfatterne kraver - hvad der er
naturligt pd grund af deres egen samfundsmassige placering i cirkulations-
sfeeren - at massemedierne respekterer de menneskelige idealer: dvs. at af-
sender og modtager b¢r vzre lige, selvstendige og frie til at trzffe deres
eget valg. Kommunikationen b¢r ogsi pid det moralske plan vzre logisk og
fornuftig (men hvis logik og hvis fornuft er det man forlanger?). Misbrug af
denne fornuft - der kaldes misbrug af princippet om afsenderens vederheftig-
hed 17) - kritiseres hirdt.

Det sker fx. nir jeg kritiserer radioavisen for via agentivstrygninger at
forholde lytterne vigtige oplysninger, eller nir Fibiger bebrejder politikerne
fordi de ikke ekspliciterer deres og samfundets verdigrundlag! Det sker i
Erik Hansens kritik af at reklamen ikke overholder sine egne spilleregler,
sin egen kode; og det sker nir Mette Nordentoft irettesetter lederskriben-
terne fordi de enten tilbageholder visse oplysninger, eller maskerer hold-
ningspdvirkende effekter i syntaktisk-semantiske ngdvendigheder. Det sidste
- at man forkleder sin holdning i form af syntaktisk-semantisk logik - er
sarligt slemt. Det er nemlig brud pi reglerne, det er "snyd". Og da de fire
forfattere ikke kan se nogle objektive samfundsmassige grunde til at dette er
ngdvendigt, si tilleegger de massemedie-producenterne personlige, skumle og

uxrlige motiver.
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Midlet er- derfor at praedike fornuft (den abstrakte menneskelige fornuft)
over for afsenderen, samt at forsgge at oplyse modtageren om de sproglige
kneb afsenderen har benyttet sig af.

Den forste ting - nemlig at snakke fornuft til massemediernes producen-
ter - ser ikke ud til at have givet resultat. De fire bgger, der faktisk er
ganske velargumenterende har ikke haft nogen mélelig effekt pd det de kriti-
serer, og det skyldes naturligvis at kritikken er helt abstrakt. Man kritise-
rer sdledes ikke i alliance med en bestemt klasse, men preasenterer sig selv
som reprazsentanter for den almene fornuft, der henvender sig til den ab-
stakte offentlighed. Derfor udsendes bg¢gerne ogsi blot pi det almindelige bog-
marked. De fplges ikke op af konkrete politiske initiativer, der jo ville have
krevet en anderledes konkretisering af kritikken,

Kritikerne synes siledes ikke at veere klar over, at afsenderne, dvs. de
personer der har produceret de undersggte tekster, ligger under for netop de
samfundsmeessige forhold, jeg her i foredraget har rullet op, og derfor ikke
kan handle anderledes end de g¢r. (Jeg ser bort fra at jeg og Fibiger haev-
der, at der er samfundsmeessige grunde til at teksterne bliver som de er,
Det er netop kun en pistand, det dokumenteres overhovedet ikke).

Fordi de fire forfattere siledes reprzsenterer den abstrakte almindelige
fornuft, si er det kun naturligt 'at de er meget omhyggelige med deres un-
.dersggelsers videnskabelighed. Og det videnskabsideal de forfagter er natur-
ligt: positivismens ideal. Videnskabelig er derfor den fremstilling, der er ke-
misk renset for enhver personlig eller klassemessig tilkendegivelse. Den vi-
denskabelige undersggelse skal vaere person-uafhengig, den skal kunne genta-
ges af enhver anden, der u&styres med undersggelsens metodik. Denne pro-
blematik er iszr jeg meget omhyggelig med at formulere, og mine bestra-
belser i den retning er i grunden ganske l=zrerige:

Det er némlig tydeligt - i hvert fald for mig (!) - at forfatteren til ra-
dioavisbogen selv er i tvivl om gyldigheden af det videnskabsideal han opstil-
ler i indledningen: Men fordi han senere ¢gnsker at udnytte den abstrakte al-

mene fornuft i sin kritik af radioavisens borgerlighed - bliver dette viden-
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skabsideal en ngdvendighed. Det er altsi tilsyneladende opstillet i et blandet
forspg pi at vaere =rlig og taktisk pd én gang - og resultatet er derfor ogsi
derefter.

Det samme problem findes i de andre bgger - ogsi de vil reprazsentere
den almene fornuft, men de vil ogsi kritisere nir deres undersggelsesobjek-
ter overtrzeder den almene fornuft. Derfor har netop dem de angriber da og-
si let spil. Nir vi siger til lederskribenterne eller radioavisen at de ikke

overholder reglerne, at de ikke er objektive - si svarer de tilbage: Det er

I heller ikke selv! Og det er jo rigtigt! (Se fx. Jens Kistrups an'meldelse’af
Mette Nordentofts bog, og Bendix Madsens svar i Ekstra-Bladet pi Frands
Mortensens bog). 18)

En anden ting er at kritikken naturligvis har sit udspring i netop de mo-
ralske kategorier der udspringer af cirkulationssfzren: Vi har i vore begger
tillagt skribenterne personlige motiver til de brud vi har konstateret - og
dette er hverken szrlig pzdagogisk, videnskabeligt - eller effektfuldt! Ogsa
dette tilbagevises naturligvis harmfuldt (og med rette) af vore analyseobjekter:
Forst bliver de angrebne naturligvis personligt fornermede (det galder fx.
Claus Seiden og Bendix Madsen) og dernzst fremhazver de, at de ikke md
veere personlige: De svarer med andre ord med at gentage netop de krav,
som vi stiller til dem, og som vi kritiserer dem for ikke at overholde: Og
da de ikke mi vezre personlige, si mener de heller ikke at de er det ~ fordi

det eneste alternativ naturligvis er at de ikke er hazderlige mennesker. Og

det er de. Bundhzderlige.

5b. Den abstrakte offentligheds begraensning. Den kapitalistiske produktions-
proces' vasen.

Jeg har i det foregdende forseggt at vise, at de fire bg¢ger er produkt af en
bestemt logik: nemlig dels af den simple vareproducents og dels af cirkula-
tionssfeerens samfundsmassige bevidsthed. Jeg har endvidere vist, at de fire
bggers logik har fiet sit mest eksplicitte teoretisk formulerede udtryk i Ny-
radikalismen og i Studenteropre¢rets forste fase,
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Igennem denne fremstilling er kritikkens grundlag allerede formuleret. I
dette her afsnit skal jeg videreudvikle kritikken, isser med henblik pid b¢gernes
abstrakte fornuft og deres abstrakte ‘opfattelse af offentligheden.

Det vil ske gennem citater fra Marx' beskrivelse af den kapitalistiske pro-

duktionsproces, og det mi n¢dvendigvis blive ganske forkortet. Men der kan
fores en sammenhangende argumentation for den tankegang disse citater rum-
mer. (Se fx. Das Kapital's forste bind).

Udgangspunktet er den kendsgerning, at Danmark ikke er noget simpelt
vareproducerende samfund og alene af denne grund kan det simple varepro-
ducerende samfunds logik ikke veere totalt samfundsmeessig gyldig. Danmark er

nok et vareproducerende samfund, men det er vesentligst et merveerdi-produ-

cerende samfund!

Rent faktisk er den kapitalistiske produktion ensbetydende med, at vare-
produktionen er produktionens generelle form. Men det er den kun, og
bliver det stadig mere og mere i sin udvikling, udelukkende fordi arbej-
det her selv optreeder som vare, fordi arbejderen szlger arbejdet, dvs.
funktionen af sin arbejdskraft, hvilket sker (...) til dets vzrdi, der er
bestemt ved omkostningerne ved reproduktionen af arbejdskraften (Bog 2,
side 148f).

I den udstrzkning den kapitalistiske vareproduktion udvikler sig, virker
den undergravende og oplpsende pi alle @ldre produktionsformer, der
fortrinsvis er indrettet pi umiddelbart egetforbrug, og som kun forvand-
ler produktoverskuddet til vare. (...) Men dér, hvor den kapitalistiske
vareproduktion har sliet rod, tilintetggr den alle de former for vare-
produktion, der enten bygger pa producenternes eget arbejde eller kun
gir ud pi at szlge det overskydende produkt som vare. Forst gor den
vareproduktionen til den generelle produktionsform og forvandler si trin-
vis al vareproduktion til kapitalistisk vareproduktion. (Bog 2, side 52-53)

Den kapitalistiske produktionsproces' vasen bestir i produktion af mer-
verdi, som foreligger i merproduktet eller, hvad der er det samme, i
den del af de producerede varer, hvor ubetalt arbejde er materialiseret.
Man mi aldrig glemme den ting, at produktionen af demme merveerdi (...)
er det umiddelbare formil og det bestemmende motiv for den kapitalisti-
ske produktion. (...)

Udvindingen af denne merverdi udggr den umiddelbare produktionsproces,
der som sagt ikke har andre skranker end [arbejderbefolkningens stgrrel-
se]. S3 snart det udpressede kvantum merarbejde er materialiseret i va-
rer, er merverdien produceret. Men med denne produktion af merverdi
er kun forste akt af den kapitalistiske produktionsproces, den umiddelbare
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produktionsproces tilendebragt. Kapitalen har opsuget si og si meget
ubetalt arbejde. Med udviklingen af den proces, der giver sig udslag i
profitratens fald, svulmer maengden af den siledes producerede merveer-
di enormt op. Nu kommer processens anden akt. Den samlede varemas-
se, totalproduktet, (...) skal szlges. (Bog 3, side 321-22).

Og nir den skal szlges skal den altsi kastes ud i samfundets cirkulations-
sfeere, Cirkulationssferen bliver pid denne mide et moment i den totale kapi-
talistiske produktionsproces, og cirkulationsprocessens samfundsmassige be-
vidstheder er derfor stadigvek gyldige, men kun delvist gyldige: De udtrykker
en del og kun en del af den samfundsmaessige bevidsthed, og Ny-radikalismens
og de fire bogers ideologi bestir netop i at de ser bort fra dette forhold. De
ser ikke den materielle produktionsproces i dens kapitalistiske karakter som
samfundets vaesen.

Nok miles varerne stadig i cirkulationen efter den samfundsmassige al-
menhed, og her er der stadigvaek tale om udveksling af skvivalenter, dvs.
om lighed og frihed, men produktionen er nu ikke lengere individuel, men
samfundsmessig. Produktionen er nu vasentligst en merveerdiproduktion. I
cirkulationen er alt derfor fred, idyl, lighed og frihed; i produktionen her-
sker derimod tvang og udbytning af arbejderen. Bg¢gernes abstrakte ideer er
siledes en stotte til kapitalen, (Dette efter Madsen, "Om fremmedggrelse",
side 114).

Akademikerne har deres samfundsmeessige plads i cirkulationen, arbejder -

klassen har som den eneste samfundsklasse sin plads i produktionssfzren:

Arbejderklassen er derfor - igennem en videnskabelig udvikling, og ikke ved
et moralsk valg - bestemt til at vere det sted hvorfra kritikken af cirkula-
tionens logik meningsfuldt kan fremfgres. En sprogvidenskab der derfc_)r vil
veere konkret, der vil forsti den abstrakte sprogvidenskab, og som vil videre-
udvikle den, mi derfor stille sig pd arbejderklassens grundlag. Enhver anden
kritik af den abstrakte sprogvidenskab vil selv blive abstrakt, og vil derfor

udtrykke den borgerlige ideologi, som man forsgger at beksempe.
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3c. Bggerne som positive nybrud i sprogforskningen.

Jeg har nu forsggt at vise, at de fire bgger alle - mere eller mindre fuld-
steendigt - representerer den abstrakte samfundsmeessige fornuft, der har sit
udspring dels i den simple vareproduktion, dels i samfundets cirkulationssfzre.
Jeg har endvidere vist, at demne fornuft - der altsi er fornuftig, logisk og
forsvarlig - netop igennem denne samfundsmeessige tilknytning, "kommer til"
at afsk=ere sig fra arbejderklassen, og i stedet direkte henvender sig, dels

til det dannede borgerskab, dels til akademikergruppen, der er en konkret
manifestation af den abstrakte fornuft.

Bogernes manglende direkte effekt overfor massemedierne og overfor
arbejderklassen, opvejes derfor - naturligt nok - af en tilsvarende stor po-
sitiv effekt netop i den akademikergruppe som de "kommer til" at henvende
sig til. Dette falder ogsi helt i forlengelse af bggernes dobbelthed, som dels
leerebgger, dels "almindelige bgger".

I dette afsnit skal jeg da opholde mig ved bg¢gernes positivitet dvs. ved
bpgerne som eksempler pi veegtige nybrud i den akademiske verden, mere
specielt i vor hjemlige sprogforskning.

Erik Hansens bog Reklamesprog udkom som sagt i 1965. Som jeg har for-
sggt at vise, er denne bog helt i overensstemmelse med den daverende ho-

vedstr¢gmning i kulturlivet: nemlig Ny-radikalismen. Den indgik i en af den

tids mest fremskridtsvenlige serier: nemlig Hans Reitzels r¢de serie, der
beskzftiger sig med: KUNST - VIDENSKAB - SAMFUND, altsi Ny-radika-
lismens hovedinteresser. Tidligere bgger var Mogens Westergaards bog om

uddannelsessystemet Om slagtning af hellige kger, desuden havde Niels Ufer

udsendt § 225, stk. 4 (Om diskriminering af homoseksuelle), og planlagte
bgger var: bgger om verdens ristofreserver, psykoterapi, hverdagens myto-

logi (Roland Bartes bog) og yderst yde Bente Hansens Den marxistiske kritik.

Bogen indgik'séledes i en "politisk "farlig" " serie.
Da den udkom kan jeg huske, at vi unge studerende dengang fplge den som
en befrielse: Her var faktisk en mulighed for at ogsi vi kunne begynde at

anvende vort fag (sprogfaget) pd en direkte samfundsrelevant mide, og vel
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at merke pd en mide der fastholdt vore egne faglige interesser. Vort fag fik
nyt perspektiv. Den abstrakte grammatik blev pludselig meningsfuld.

Jeg har tidligere papeget at bogen selv placerer sig inden for Ny-radika-
lismen (ved at citere den "bagsideskrzep™) - og det er klart at den har hentet
en del af sin inspiration herfra, P3 dette sted skal jeg dog se mere pi den
snzevre faglige tradition, som den har kunnet udnytte:

Det forste man si tenker pd er naturligvis Paul Diderichsen og hans pro-
sahistoriske projekt. Som tidligere pipeget af Eli Fischer-Jgrgensen er Di-
derichsens prosahistoriske projekt i grunden er gammel tanke, der er udka-
stet forste gang allerede i "Prolegomina til en metodisk dansk syntaks", fra
1935, Her siger Diderichsen: ‘

Det bgr overvejes om ikke den nationale Grammatiks Grundvold bgr vzre
en rxkke af Monografier over karakteristiske Vaerker tilhgrende forskel-
lige Tider, Stilarter, Dialekter, osv. (...) (Diderichsens side 23).

Hans eget forste forsgg i den retning var som bekendt disputatsen om
szetningsbygningen i Skaanske Lov. Prosahistorien "genoptog" han omkring
1960, men niede dog ikke at fuldfpre den.

Erik Hansen kan ogs§ have haft Aage Hansen som faglig inspiration. Aage
Hansen udsendte i 1964 (altsd aret for Reklamesprog) bogen Sproget i sproget.

Hjelp til sproglig forstielse af tekster, der er formet som en sproglig gen-

nemgang af en raekke konkrete, afsluttede tekster (eller tekstfragmenter).
Hvad er si forskellen pd Erik Hansens bog, og Diderichsen og Aage Han-
sens bgger ?
Fgrst og fremmest det materiale der analyseres: Erik Hansen griber fat
i tekster, der er nutidige, dvs. som er samtidige med leseren og skribenten.
Der er endvidere tale om massekulturens tekster. Diderichsen og Aage Hansen

interesserer sig si godt som udelukkende for enten strengt sk¢nlitterzere tek-

ster (Aage Hansen gennemgir siledes: Biblen. HC Andersen, JP Jacobsen.

Pontoppidan. Herman Bang. H¢rup. Karl Larsen. Carl Ewald. Gustav Wied)
- eller ogsi er det tekster af forlengst afdgde forfattere, tekster hvis sam-
fundsmeessige betydning i forhold til massekulturens tekster, er helt forsvin-

dende.
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Dernzst udvider Erik Hansen sin analyse til ikke blot at vaere en kort-
leegning af denne genres sproglige norm (men det er det naturligvis ogsi).
Han forsgger i modsatning til fx. Aage Hansen at se teksterne i deres sam-

fundsmessige sammenheng, dvs. han analyserer ogsi teksternes funktion (om-

end ikke serlig tilbundsgiende, men det er jo ogsd det forste forse¢g), og
klarlegger teksternes menneskebillede og deres samfundsbillede. Derved er han
godt pd vej til at producere en art "ideologi-kritisk" analyse, og derved bli-
ver hans analyse samfundsmessig "farlig". 19) Dette hanger efter min mening
sammen med Ny-radikalismens moralske samfundsmaessige engagement: viljen
til at kikke magthaverne i kortene er stor, desvzrre blev den samfundsmaes-
sige effekt ikke tilsvarende stor, men den lokale akademiske effekt var til
gengzld malelig.

I forhold til de landvindinger der dels skete med demne bog, dels 1i som
4bne muligheder for sprogforskerne, si reprasenterer de tre andre bgger ikke
noget vaesentligt fremskridt. De arbejder sig videre ad den samme linie, og
har stort set de samme fordele og begrensninger,

Alligevel er der dog sket et par ting: Studenteropr¢ret ligger mellem
Reklamesprog og de tre andre bgger, og Studenteroprgret har naturligvis haft
sine effekter ogsi pi sprogforskningen.

Internt fagligt betpd studenteroprgret - der jo tydeligt var en internatio-
nal bevzegelse - en tilsvarende internationalisering af vort fags teoretiske
grundlag: Det er vist vanskeligt for 1968 at finde danske bg¢ger om dansk
sprog, hvis bibliografi er domineret af udenlandske teoretiske vzrker (jeg
ser her bort fra glossematikgruppen, hvis internationale orientering, men
forbavsende ringe produktivitet er et kapitel for sig). I forbindelse med Stu-
denteroprgret, der jo fagligt var et opr¢r med en forstokket, national tradi-
tion, ser man derfor i vort fag en voldsom interesse for udenlandsk lingvistik,
der tilsyneladende helt tilfeeldigt befinder sig i en voldsom opblomstring: den
generative, transformationelle grammetik ‘er pd sit hgjdepunkt, Dette har -
som man kan se - sat sig spor i bide Fibigers og min bog, og det har be-
tydet at dele af de sproglige mekanismer kan beskrives mere przcist og om-

hyggeligt. 20)
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Desuden betpd Studenteropr¢ret - og det er det veesentlige - en kraftig
. bevidst politisering, og studenteroprgrerne forsggte derfor at ggre den mu-
lighed, der af afstukket i fx, Erik Hansens bog: nemlig at arbejde med sprog-
brug, iser nutidig masseproduceret sprogbrug, til fagets grundlag. Dette kan
iagttages dels i studieordningen for dansk fra 1968, og dels i den made denne
ordning blev realiseret pi.

Sproganalysen fik pd denne mé&de et kraftigt skub fremad bdde praktisk og
teoretisk, og pi det teoretiske omride satte det sig igennem i skabelsen af
en tilsyneladende ny disciplin inden for faget, nemlig pragmatikken, der jo
helt dominerede den sidste konference om dansk sprogbeskrivelse.

Omkring 1970 - hvor den fgrste konference om nydansk grammatik og
sprogbrugsbeskrivelse blev afholdt - stod faget da med to hovedlinier: Dels
en linie der forte ud i en sterk interesse for den almene lingvistik, og denne
linie havde fiet et tilskud ved Studenteropre¢rets internationalisering af fagteo-
rierne; dels en linie der fgrte ud i en sterk interesse for sprogbrugen, og
vel at maerke nutidig sprogbrug, og denne linie blev stpttet af Studenteropro-
rets bevidste politiske holdning.

At disse to linier indeholder muligheder for en faglig splittelse, det si
man ikke dengang. Sidan fremtrseder det i hvert fald nir man gennemleser
papirerne fra fgrste studiekonference. 21)

Lad os sammenligne Karkers foredrag med Pragmatik-foredraget. Det
ser nemlig ud til at det var her deltagerne opfattede det veasentligste skel:
pd den ene side Karker, pi den anden side Wille/Harms Larsen og Teleman.
(Dette er altsi efter min tolkning en urigtig opfattelse: skellet gik mellem
Teleman's teoretiske lingvistiske fundering, og Karkers og Wille/Harms Lar-
sens sprogbrugsorienterede holdning. Blot er Karkers fordrag en parodi pa
det som Wille/Harms Larsen ville og kunne).

Karkers foredrag former sig som en perfekt, blank og uplettet fremfgp-
relse af den fremgangsmide til karakteristik af sproglige tekster, der den-
gang blev brugt ved universitetet i Arhus. 22). Metoden blev betragtet som

utilfredsstillende: den rendyrkede iagttagelse af sprogtrak, der afveg fra nor-
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malsproget, men der blev ikke stillet spprgsmil om 4rsagerne til afvigelserne,
om tekstens funktion, dens forma4l, dens indre logik. Der var tale om en op-
hobning af enkeltiagttagelser, en perspektivigs ophobning.

I forhold hertil representerer Teleman pd den ene siden en teoretisk be-
vidsthed, der savnes hos Karker, og Wille og Harms Larsen et enormt frem-
skridt, bide i den teoretiske forstielse og i forspgene pa praktisk at reali-
sere teorien. Men - efter min mening er der ikke hos Wille og Harms Lar-
sen tale om noget fundamentalt fagligt nybrud, "blot" om en ajourforing af
fagets muligheder (hvoraf Erik Hansen altsi 5 &ir tidligere havde antydet visse
af dem). Men det var en bevidst ajourfgring: siledes formuleres for forste
gang som en teoretisk og praktisk ngdvendighed, at sprogforskeren b¢r orien-
tere sig i og anvende andre fagomrider i sit arbejde med teksternes sam-
fundsmeessige funktion. 23)

Pragmatikken blev af disse grunde betragtet ikke alene som et fagligt
fremskridt (hvad den var), men ogsi som et fagligt nybrud (hvad den ikke
var, og hvad Wille og Harms Larsen da ogsi selv gjorde opmerksom pi -
uden at man troede dem. Hvilket i et glimt viser fagets utrolige mangel pi
bevidsthed om sig selv).

Ser man pd den meget imponerende litteraturliste, som pragmatikforedra-
get var forsynet med, si synes jeg i dag at kunne ane den konflikt jeg tid-
ligere omtalte: Man finder nemlig dels en masse henvisninger til hjelpediscipli-
ner i forbindelse med udforskningen af teksternes samfundsmassige funktioner,
og dels en henvisning til den internationale lingvistiske diskussion af sprog-
bygningsbeskrivelsen.

Nu er der ikke ngdvendigvis nogen modsztning mellem disse to retninger, ZE
men de reprasenterer dog alligevel forskellige udviklingsmuligheder, og vel
at marke udviklingsmuligheder der er af forskellig samfundsmeessig betyd-

ning. Den faglige konflikt er siledes ikke "blot" et internt problem, og den
har heller ikke udelukkende interne irsager, hvad jeg skal komme 9(1 pa i
slutningen af foredraget. At det i dag er kommet op til overfladen, at det er
en konflikt, ser man tydeligt af de ophidsede diskussioner i forbindelse med

den nye studieordning i Arhus.
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De bgger jeg her behandler ligger som sagt alle pi sprogbrugslinien:
Erik Hansens som et ikke serligt bevidst pionerarbejde, de andre tre som -
pd grund af den mellemliggende teoretiske formulering fra pragmatikkens si-
de - mere bevidste viderefgrelser af de faglige muligheder.

De tre sidste bpger afviger derfor ikke si meget fra Erik Hansens, hvis
man ser rent kvalitativt pd deres behandling af det unders¢gte tekstmateriale.
Derimod nok hvis man maler det kvantitativt. Erik Hansen er nemlig i Re-
klamesprog stadigveek si bundet af den faglige tradition der udgar fra Dide-

richsen, at han opstiller de sproglige kategorier som de overordnede. Det

er dem der bestemmer bogens struktur: han gir fra de mindste sproglige
tegn til de stgrste, og herfra til teksternes verdensbillede. I sig selv er
bogens struktur derfor demoniserende. 24) Det der er forudsztningerne for
arbejdet med genstanden (her reklamen og det verdensbillede den (re)produ-
cerer), synes altsi at have tendens til at g¢re sig til sin egen genstand: Man
stiller de spgrgsmil som man ved at hjelpedisciplinerne kan besvare; dvs.
man reducerer genstandens problematik til at blive forudsatningernes proble-
matik.

Det skal dog understreges, at Erik Hansen ikke falder i denne fzlde, om-
end han hist og her - iszr i bogens begyndelse - er noget usikker pd bene-
ne, 25)

Et sidant overordnende sprogligt princip er helt opgivet af Fibiger og
mig (men delvist beholdt af Nordentoft, der ikke her reprzsenterer noget
nyt i forhold til Erik Hansen). Vi laegger - muligvis som en konsekvens af
Studenteroprorets kritik af sprogforskningens centrering omkring sig selv -
hovedveegten pi teksternes politiske indhold, dvs. pi deres samfundsmaessige
funktion, og de sproglige iagttagelser filtreres efter deres anvendelighed i
denne sammenhang, Derved bliver den samlede sproglige gennemgang ikke
nzer si omhyggelig som fx. Erik Hansens, men til gengzld bliver der mere
sammenhzng i sprogunders¢gelsens pdvisning af teksternes ideologi, deres
verdensopfattelse. Bggerne har derfor deres styrke i den klare pivisning af
de sproglige mekanismer der udnyttes i politisk-ideologisk hensigt. I forlan-
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gelse af dette har Bo Fibiger og jeg ogsi en langt mere bevidst brug af
hjelpediscipliner, af andre fagomriders forskning (men dette sker ikke uden
uheldige konsekvenser, se afsnit 5 d).

Endvidere er bggerne langt mere bevidste i deres politiske kritik: Det
kan jo ikke nzgtes at Erik Hansens kritiske stemme er noget forsigtig. Den
fremfores under deekke af videnskabelig objektivitet, og den udtrykker sig ka-
rakteristisk nok ikke direkte, men derimod i spgrgeform. Siledes lyder bo-
gens slutning i anden udgave fra 1970:

Men hvis [ reklamen] er poesi, er det en anden vurdering [ end den in-
formative] der skal til, nemlig den estetiske. Og méiske ogsi en moralsk.
For uanset hvor poetisk reklamen er, si er den si let at forveksle med
information, at man let kunne komme til at tage fejl. Og det var jo ikke
meningen.

Eller var det? (Hansen side 140).

I modsztning hertil er jeg og Fibiger langt mere personligt engagerede
i den politiske kritik, og vi siger derfor lige ud, at de undersg¢gte tekster er
en stgtte for monopolkapitalismen, dvs. at de fungerer samfundsbevarende.

De fire bogers vaesentligste positive effekt er da - kort sagt - at de
flytter fagets interesse over til sprogbrugsanalysen, og til analyse af tekster
fra nutiden. Endvidere at de analyserer de samfundsmeessigt vigtigste tekster,
26) og at dé klart piviser, at teksterne er ideologiske, at de ikke er uskyl-
dig information, men at de fungerer pivirkende, og vel at maerke samfunds-
bevarende. Og deres interne faglige styrke er deres pdvisning af lingvistik-

kens og sprogbeskrivelsens anvendelighed i denne sammenhzng,

5d. Begernes begransninger.

Jeg har tidligere givet en kritisk fremstilling af den abstrakte fornuft som
bggerne udtrykker. Jeg har ogsi antydet en kritik af deres opfattelse af kom-
munikationssituationen, der er lige si abstrakt. Og det gelder bide den kom-
munikation som b¢gerne selv indgdr i, og den kommunikation, der unders¢-
ges. De fire forfattere synes siledes ikke at veere klar over hvem de selv
er, og er derfor ogsi ubevidste om hvilken logik og fornuft, de reprzsen-

terer i deres bgger.
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Dette er endnu tydeligere nir de analyserer deres analyseobjekter: Her
defineres modtagerne nemlig udelukkende som "leser, og forbruger" (Hansen),
"lytter" (Mortensen), "laser" (Nordentoft). Fibiger g¢r mere ud af definitio-
nen, men nir dog alligevel frem til blot at definere modtageren som "veel-
ger", Se fx. fplgende bestemmelse, hentet fra side 110:

Velgerens rolle som bevidsthedskonsument er imidlertid ikke en seerlig
politisk rolle. Det er valgerens dagligdag, hvor han overvaldes med
aviser, ugeblade, radio, tv, kort sagt hele den moderne massekultur.
Kun i meget ringe omfang giver denne moderne massekultur mennesket
lejlighed til selvproduktion, i bedste fald bliver der allerede fra skole-
tiden af tale om en oplering til reproduktion.

Rollen som konsument kender velgeren ogsi fra sin ¢vrige dagligdag.
En meget stor del af vzlgerens fritid gdr med at kgbe og konsumere
varer: mad, kortvarige og langvarige forbrugsgoder, etc.

Som man ser er denne bestemmelse helt abstrakt, ja den er si abstrakt,
at Fibiger helt glemmer de 8 timer hvor "valgeren" ikke er valger, men
arbejder. Fibiger abstraherer - i god overensstemmelse med cirkulationens
logik - helt fra produktionsprocessen!

Med hensyn til denne abstraktion af de undersggte teksters modfagere,
sa indeholder Mette Nordentofts bog faktisk en ‘ganske interessant practikal
joke, som fuldstendig narrede mig, da jeg leste den. Det er tolkningen af
Aktuelts beskrivelse af Gowon, pi side 27-28: Her gennemfgrer hun en fin
parodi pd netop disse fire bggers vaklende opfattelse af de undersggte tek-
sters modtagere: En vaklen der naturligvis skyldes, at de fire forfattere
netop opfatter denne modtager abstrakt og derfor ogsi kan tilleegge ham for-
skellige egenskaber, alt som det passer ind i analysens kram.

Vi ser her, at fgrst er leseren arbejder, der derfor er mistroisk over-
for rigmandssgnnen Gowon. Dernzst kommer Gowon fra en kristen stamme,

og sd forvandles leseren til en kristen dansker, der derfor har sympati for

Gowon. P3 nzste side modstilles Gowon med Ojukwu og det falder ud til Oju-
kwus fordel, fordi han optreeder i en modstandsmandslignende situation, noget

der vzkker genklang hos leseren, der nu viser sig at vere gammel modstands-

mand., Lidt senere hvor Ojukwu fremkommer med nationalt-individualistiske
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betragtninger, forvandler lsseren sig til grundtvigianer, og er derfor tilfreds,

men kun et kort ¢jeblik, thi si skal han nemlig vare et moderne menneske,

der piskynder Gowons lighed med en moderne realpolitiker.

Jeg blev, medens jeg leste dette, mere og mere ophidset, og satte flere
og flere rg¢de streger i den brede margin., Men pd side 29 rykkede Mette Nor-
dentoft stolen bort under mig. Der stir nemlig:

Pivis overfortolkninger i denne gennemgang af portreatterne! (Norden-
toft, side 29).

Det ejendommelige er bare, at Nordentoft ikke har taget den fulde kon-
sekvens af den indsigt hun her prasenterer: dvs. at opgive den abstrakte lae-
serbestemmelse og - leserhenvendelse, og si i stedet begynde at ggre tolk-
ningerne konkrete! Noget tilsvarende g¢r sig geldende et andet sted i Mette
Nordentofts bog.

I analysen af BT's leder "Skammen over England" konkluderer hun, at
der i denne leder opstilles en skinverden, dér tilsyneladende overtaler til en
bestemt meningsdannelse, men det er en meningsdannelse uden praktiske kon-
sekvenser: Laseren fastholdes i en passiv position. Hertil fgjer hun:

Vor nzre tilverelse med dens lederlasning bergres ikke af den omgi-
vende verden, hvor de politiske problemer er realiteter (side 47).

Dette er faktisk lige netop problemet: Den verden der opstilles, savel i
de undersggte tekster, som i de her behandlede fire b¢ger, er en skinverden,
en abstraktion, der ikke settes i forbindelse med den omgivende verden, hvor
de politiske problemer er realiteter. Men hun drager desvaerre ikke nogen

praktiske konsekvenser af den glimtvise indsigt i problematikken.

Ukritisk overtagelse af andre videnskabers arbejdsmetoder.

En konsekvens af Studenteroprgret var den bevidste inddragelse af stgrre
samfundsmassige sammenhange ved tekstanalyse. Dette skabte naturligvis
behov for en viden og for metoder, der ikke fandtes i den snzvre sproglige
tradition: Men gik derfor pi jagt i andre fag og tog hvad man kunne bruge.
Dette skete desvaerre pi et alt for ukritisk grundlag: Peter Madsen har
allerede antydet, at S¢ndags-BT-bogens afsluttende sociologiske analyse af
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SB-leseren er helt i den borgerlige positivistiske tradition, og noget tilsva-
rende kan man sige om Fibigers og min bog. Siledes er vores brug af Ha-
bermas' ideologiopfattelse nok et studium verd. Det skal jeg dog udskyde i
denne sammenhzng.

Anklagen for ukritisk anvendelse kan nok rettes sterkest imod Fibiger
nemlig i hans helt utroligt naive overtagelse af Torben Worres nzesten be-
vidstlpse beskrivelse af Det politiske system i Danmark, der er ideologisk,
sd det klodser! Hans anvendelse af Worre har i ¢vrigt det ejendommelige
resultat, at Fibiger pi side 21-22 fremkommer med fplgende bemarkelses-
vaerdige udtalelse:

Det er i dag nesten umuligt at fi indflydelse pd beslutningsprocesserne,
hvis man ikke organiserer sig som politisk parti.

Pr¢v engang at lese denne setning op for direktionen for (K, Handels-
banken, Landmandsbanken, Industriridet, og sp¢rg si disse hg¢je herrer om
det er rigtigt - som det hevdes af bide Rifbjerg og Torben Brostrgm - at
ideologikritikere ikke har humor!!

Men Fibiger mener naturligvis heller ikke det, han her siger, stedet er
derimod karakteristisk for den dobbeltholdning som bide han og jeg har til
de hjzlpevidenskaber vi anvender. Vi er nemlig udmerket klar over, at "der
er noget galt", men vi ved tilsyneladende ikke hvad det er. Derfor kan man
ogsi konstatere en temmelig kraftig vaklen i det beskrivelsesniveau, der an-
legges. Dette er efter min mening iszer galt i Fibigers bog, ja er faktisk
en af de vaesentligste indvendinger man kan rette imod den. (Som et eksem-
pel kan man betragte ¢gverste halvdel af side 69, hvor Fibigers analyse af
socialdemokratiets politik overfor funktionzrgruppen er et mesterstykke i be-
skrivelsesniveauforskydning). »

En sidan konstant vaklen og usikkerhed med hensyn til om man i analy-
sen befinder sig pi analytikernes niveau: der er fastlagt igennem en sam-
fundsmassig, objektiv bestemmelse af beskrivelseskategorierne, eller om

man er pd de analyseredes niveau: hvor kategorierne er bestemt personligt,

subjektivt --- en sidan vaklen er den naturlige konsekvens af at analysen

selv er abstrakt.
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Men den miske mest spendende kritik i denne sprogkonferences specielle
sammenhang, er den kritik man kan rette imod den generative, transformatio-
nelle grammetik, der faktisk ogsi ved nzrmere eftersyn viser sig at vare
ideologisk belastet. Dette er i detaljer vist af Lars Qvortrup i en artikel,
der kommer i NyS 5, som jeg henviser til. Jeg skal blot her gengive kritik-
kens resultat:

Qvortrup fokucerer pi den generative grammatiks fuldstendige adskillelse
imellem competence og performance, og dens hzvdelse af at der eksisterer

en universel grammatik. Han viser - hvad Per Aage Brandt ogsd har gjort 27)

- at dette implicerer et menneskesyn, der udtrykker sprogbrugeren som en

suveran, fri og selvstaendlg producent g fortolker af sprog. Detbe er som

man ser atter et eksempel pi cirkulationssferens tankegang, og Qvortrup kan
derfor ogsi pivise, at den generative grammatiks menneskesyn er snzvert
knyttet til netop cirkulationens videnskabsbegreb: nemlig den logiske positi-
visme, Den generative grammatiks vaesentligste mangel er siledes dens man-
gel pa tilknytning til de historiske-samfundsmessige forhold, et problem der
bestemt ikke bliver let for den at lgse. Og indtil det er lgst, ma man veere
yderst varsom med at anvende den i fortolkningssituationer.

Denne kritik rammer naturligvis bide Fibigers og min egen brug af den
generative grammatik, men iszr rammer det mig, fordi jeg har gjort mest
ud af at anvende den. Som man vil se hvis man gidr igennem mine analyser,
si paviser jeg tydeligt, at radioavisen anvender nogle bestemte syntaktisk-
semantiske kneb, nemlig agentivstrygningerne: Men jeg pdviser ikke konkret
hvorfor radioavisen anvender disse mekanismer, jeg betragter det faktisk som

noget de kan gg¢re eller lade vzere med: altsi et frit valg. Og netop dette frie

valg ligger indbygget i selve den generative grammatiks opfattelse af trans-
formationerne (eller af basen, hvis man legger valgmulighederne derned).

Disse valg er imidlertid ikke frie, men i h¢j grad betinget af konkrete sam-
fundsmaessige forhold. Opgaven er derfor at indbygge dette, hvis man ¢nsker

at videreudvikle denne grammatik.
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Bevidst/ubevidst svindel ?

I forbindelse med netop dette problem: hvem eller hvad vzlger transforma-
tionerne?, er det nok vaerd at bemarke, at bggernes abstrakte tolkning af
kommunikationen selv producerer nye problemer og det vil sige skinproblemer
for vore fire analysatorer:

De piviser alle samme, at teksterne er ideologiske, at de indeholder
brud pad den abstrakte fornuft, at "der snydes" i dem. Men hvem eller hvad
er det der snyder? Er det bevidst snyd eller sker det ikke med vilje? Fak-
tisk er det ikke meget forkert, at dette bliver et hovedproblem, for netop
denne idealistiske forskning, og det skal jeg forklare nzrmere.

Men fgrst en pivisning af at bggerne opfatter dette som et problem.
Mette Nordentoft skriver side 37-38:

Om overskriften Skammen over England bevidst er udformet med mulig-
hed for dobbelttydning, eller om denne mulighed utilsigtet er indkommet
under en forceret tilblivelsesproces, kan ikke afggres ud fra teksten.

Om etsprogligt traek er bevidst eller ubevidst udformet, kunne man fi
oplyst ved at spgrge den reelle afsender, dog med forbehold for fejl-
huskning og efterrationalisering. Konklusion: Teksttolkning er behzftet
med usikkerhedsmomenter!

Erik Hansen er ogsi meget opmarksom pd at dette er et gmtéileligt og
vigtigt problem. Han skriver derfor i indledningen:

Det understreges, at der kun hvor det udtrykkeligt siges, fremsattes
formodninger om tekstforfatternes hensigter (side 09).

Men som tidligere citeret, undlader han ikke i sin afslutningsreplik fra
1970-udgaven at antyde, at reklamen bevidst forsg¢ger at vildlede leseren/
forbrugeren.

P3 samme mide forsgger jeg at pivise, at Radioavisens selvisceneszt-
telse, dens sproglige udformning, dens glatte overflade, de upersonlige spea-
kere, de mange agentivstrygninger, er et valg, dvs. et bevidst valg mellem
flere muligheder der findes i Publiceringsreglerne. Og alligevel kan man i
slutningen af min bog lese, at Radioavisen trods alt ikke i dette samfund
kan vzre anderledes end den er.

Det samme paradoks nir Fibiger frem til: Han pdviser meget rigtigt, at
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den politiske verden er usammenhzngende og triviel, og at politikerne for-
s¢oger at iklede denne trivialitet en stadig fornyelse. Derefter skriver han:

Politikerne pointerer til stadighed denne fornyelse for ligesom at mane
den frem fra dens fraveer. Fornyelsen dementeres til stadighed af vel-
kendtheden, bide gennem politikernes egen bevidste brug af velkendte
mytologiske stgorrelser, dels af valgerens egen materielle hverdag
(side 112).

Politikerne er altsi bevidste om hvad de gor. Det er derfor ogsi kun
konsekvent at han derfor skriver, lidt nede pi samme side:

Nar politikerne ikke selv vil se sammenhangen mi det blive en patren-
gende opgave overalt at pdvise (denne sammenhaeng).

Men ¢verst pd samme side hedder det:

Nir vezlgeren ikke kan blive oplyst om de politiske partiers fxlles mil
og verdigrundlag hznger det sammen med, at denne fxlles grundhold-
ning ikke lader sig eksplicitere af politikerne selv.

Altsd: Nu kan de faktisk ikke ggre for det!

Hvordan kan dette nu forklares? Problemet udspringer efter min mening
af, at forfatternes samfundstolkning er cirkulationens tolkning: De kan derfor
ikke se nogle samfundsmessige arsager til, at alle mennesker ikke skulle
kunne vezre lige og frie - og kan derfor heller ikke se nogle arsager til at
disse tekster skulle indeholde overtrzdelser af denne logik. Nir det si sker
bliver det nzermest uforklarligt. Forste indskydelse skulle derfor vare, at
disse mennesker er uwzrlige, de pr¢ver bevidst at manipulere med os. Og
hvis det er tilfzldet, si ma vi pd det skarpeste kritisere deres darlige mo-
ral!

Alligevel indser alle fire forfattere, at der er en forblgffende ensartet-
hed i disse brud pid den abstrakte fornuft, og en sidan ensartethed synes ikke
at rumme mulighed for at forklare feemomenet som udsprunget af personlige
drsager.

Hos Fibiger og mig, der har gjort mest ud af dette problem, kan man
derfor konstatere en vaklen imellem, dels moralsk anklage af politikerne/
-Radioavisen for at overtrzde spillereglerne, dels en undskyldende holdning,
der siger: Tilgiv dem, de ved ikke hvad de gor!
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Men netop dette problem, er det bevidst manipulation eller er det blot
"noget der sker p.g.a. de materielle forhold" m4d med ngdvendighed blive
et centralt problem for en abstrakt sprogforskning, der er kraftigt moralsk
engageret pd menneskehedens vegne, sidan i al almindelighed. Men hvis kri-
tikken forlader det moralske standpunkt - hvad der sikkert ogsi vil have en
vis ikke ubetydelig p=dagogisk effekt! - dvs. hvis den bliver videnskabelig,
sd bliver dette problem ganske ligegyldigt. Problemet bliver si at redegore
for den samfundsmassige logik, der producerer denne ideologi der er klar-
lagt i teksterne. Og en siddan forklaring vil ikke foregi i personlige moralske

kategorier.

Den moralske kritik som den konkrete sprogvidenskabs udspring.

Som tidligere fremhzevet og forhibentlig vist i praksis har jeg megen forsti-
else for den forskning, jeg her besk=ftiger mig med. Jeg mener at den re-
prasenterer vigtige bidrag til vort fags udvikling, men jeg mener ogsi at ud-
viklingen ikke b¢r forblive pi disse analysers stade.

Jeg betragter dem altsi som nyttige, endda ngdvendige stadier pi vej til
en konkret sprogvidenskab. Deres fejltagelser er forstielige, og de er i og

for sig positive, hvis de videreudvikles.

Boggernes styrke er - som fremhavet - at de piviser, at de undersggte
tekster er ideologiske, og at de forholder sig kritisk til dette forhold. Det
vigtige er nu at indse, at denne deling: forst en pavisning af ideologiens ek~
sistens, si en kritik af den, at denne deling i sig selv er en ideologisk de-
ling. Det er en deling der udspringer af den borgerlige ideologis dr¢gm om en
person~ og klasseuafhzngig videnskab, en abstrakt videnskab, renset for en-
hver konkret tilknytning til veerdisystemer af enhver art. Dette videnskabs-
ideal er tydeligst formuleret i min egen bog, ja det har faktisk bestemt hele
bogens opbygning: Jeg starter med at redegeore for min fremgangsméde, der
bestar i at jeg forst undersgger om Radioavisen overholder sine forskrifter,
og derefter vil jeg s hive den i grerne hvis den ikke gor det.

En opmerksom laesning af bogen vil imidlertid vise, at sidan gir det fak-
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tisk ikke til: Faktisk kan man i denne bog iagttage hvorledes den borgerlige
videnskabs selvforstielse skrider sammen om fortolkeren, efterhinden som °
fortolkningen udvikler sig: Da jeg nir frem til at skulle kritisere Radioavisen
for overtrzdelser af Publiceringsreglerne, da har jeg opdaget at Publicerings-
reglerne selv er ideologiske, og at kritikken derfor ikke har noget grundlag. 28)

Samtidig opgives - og det sker af andre grunde - troen pi, at det er mu-
ligt, at adskille kritik og unders¢gelse, men det formuleres ikke serligt eks-
plicit, omend der er ansatser i bogens sidste sider.

Det er imidlertid vigtigt at fremhzeve, at netop det sterke moralske en-
gagement, der ligger i Fibigers og min bog, at det mi vere det sted pi det
personlige plan, hvorfra den konkrete sprogvidenskab skal udspringe. Viljen
til at forsvare de menneskelige verdier imod en umenneskelig praksis - hvad
enten man si forestiller sig den som en bestemt samfundsgruppes bevidste
manipulation, eller den henl®gges til abstrakte uigennemsigtige forhold - den-
ne vilje er det personlige udgangspunkt for en videnskabelig analyse af de
samfundsmassige sammenhange.

Det der mangler er "blot", at forfatterne, dvs. de humanistiske akade-
mikere, treder ud af deres rolle i samfundets cirkulation, 29) og bevidst
indtager arbejderklassens standpunkt, som er det eneste sted hvorfra der kan
fores en videnskabelig kritik imod de umenneskelige samfundsforhold. En kri-
tik der vel at merke ikke falder efter den videnskabelige analyse og som ikke
foretages i moralske kategorier, men en kritik der bestir i at man udvikler
sit objekts produktion og logik, og derigennem viser dets begrznsninger. En

sddan kritik er ogsi en solidarisk kritik.

Almendannelsens sammenbrud: Sprogforskningens og sprogundervisningens ud-
viklingsmuligheder: Konkret sprogvidenskab eller kapitalens tekniske hjzlper.

Som tidligere fremhevet bestir der en indre splittelse i sprogfaget, en split-
telse der ytrer sig i en diskussion af om vi skal arbejde videre i en over-
vejende lingvistisk, sprogbygningsbeskrivende retning, eller om vi skal vi-
dereudvikle sprogbrugsanalysen til en konkret sprogvidenskab.
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Denne splittelse er imidlertid ikke udelukkende et rent fagligt spgrgsmal.
Som mange andre har pivist, befinder almendannelsen sig i en krise og har
gjort det i mange ir. Denne krise er sammenhzngende med samfundets vok-
sende monopolisering, med monopolkapitalens stigende dominans over de smi
enkelte privatkapitalister. Dette betyder en omlagning af produktionsproces-
serne, og det betyder et forandret krav til arbejdskraftens kvalifikationer.

Jeg vil her henvise til artiklerne i Akademikeren i klassekampen og Humanio-

ra - pensioneret af kapitalen? begge DSF.

Samfundet har af disse grunde ikke lzngere si stort behov for den al-
mene ideologiske bevidsthed, som de gamle dannelsesfag forsynede arbejds-
kraften med: faget dansk befinder sig derfor i en indre metodisk krise, der
skyldes at vaerdisystemerne er under sammenbrud pi grund af at de konkrete
arbejdsforhold, de konkrete daglige politiske oplevelser i stigende grad afslg-
rer talen om lighed og frihed som falsk. Og faget er i bevillingsmeessige kri-
ser, det nedskzres i gymnasiet, og pi universitetet stir det ogsi sl¢jt til.

Der abner sig derfor, af disse samfundsmessige grunde, to muligheder:

Enten opgiver man helt vardiorienteringen! Det kan man ggre fordi den alli-

gevel synes under sammenbrud, og fordi den -~ hvis den skal skiftes ud med
en ikke-borgerlig orientering, sandsynligvis vil krzeve nzesten umenneskelige
selvovervindelser af de humanistiske akademikere. De skal nemlig slippe de-
res borgerlige fundament. Opgiver man denne veardiorientering, si er vejen
dben for en rendyrkelse af den abstrakte sprogvidenskab. S& er der mulighe-
der for udviklingen af de kommunikationseksperter, der vil blive m¢dt med
dbne arme af kapitalen. Og dem vil der absolut vere anvendelse for. Den
samfundsmaessige kommunikation (dvs. massekommunikationen) er stigende,
og bliver vigtigere og vigtigere, og det er absolut ng¢dvendigt at den forlgber
ud(;,n gnidninger. Folk skal ikke fgle, at de holdes for nar, de skal have en
fornemmelse af at de forstir hvad der siges til dem, og de skal miske oven
i kgbet aktiveres til at deltage i den abstrakte samfundsmzessige debat. (Det
sidste er et projekt der er under udvikling i Sverige, si snart fir vi det”

miske ogssi). 30)
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Denne udviklingsmulighed vil altsi vare en rendyrkelse af sprogforskeren
som "stileretter", nu blot i samfundsmaessig méilestok. En sidan uhyggelig
mulighed aner jeg bag Mette Nordentofts optraden i TV, og hendes kronik om
TV's uforstielighed, der jo omhyggeligt undlod at besksftige sig med TV's
ideologiske indhold. Og en sidan mulighed aner jeg ogsi bag Erik Hansens
tilknytning til TV-A. Jeg hdber at dette er overdreven frygt. 31)

Den anden mulighed er at begynde arbejdet pi en konkret sprogvidenskab:

dvs. at opgive det borgerlige verdisystem, at opgive den abstrakte stillen-
sig-pd-alles-sted, dvs. en konkret tilslutten sig til arbejderklassens stand-
punkt;

Det er det jeg har fors¢gt at gore i dette foredrag.

7. Efterord om foredraget,

Som lz:seren kan se af noterne, der for stgrstedelens vedkommende blev
fremsat som bemerkninger ved foredraget, si trekker jeg i en grad der nok
ikke er almindelig pd andres arbejder. Det gzlder fgrst og fremmest Peter
Madsens artikler, der har fungeret som den stgrste internt faglige inspira-
tion. Men det gzlder ogsi Niels Ole Finnemanns tre artikler, hvoraf den ene
parafraseres i uddrag i afsnit 4d.

Dette er noget som den akademiske laser sikkert vil opleve ofte i de
kommende ar. Problemerne ved at arbejde sig ud af den borgerlige humani-
stiske "videnskab", som vi alle er uddannet og opdraget i, er si store, at
det ikke kan ske gennem isoleret enkeltmandsarbejde. Stofomriderne er, set
fra den nye synsvinkel, meget omfattende, ja de er si omfattende, og krae-
ver faktisk en si omhyggelig behandling for at man ikke skal reproducere
den "videnskab" man fors¢ger at forlade, at skribenterne som regel kun kan
foje nyt til pd ganske enkelte punkter, medens de si tvinges til at citere el-
ler parafrasere pd andre for fremstillingen ngdvendige omrader.

Foredraget har i hgj grad karakter af et forsgg; dels kender jeg ikke
meget litteratur som kan anvendes, og dels er dette foredrag faktisk (og nu

er det rigtigt!) skrevet alt for hurtigt. Det er formuleret i marts 1973, dvs.
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samtidigt med de meget ophidsede debatter om den ny studieordning i dansk
ved Aarhus Universitet, debatter der pi flere tidspunkter truede med at
sprzenge instituttet, noget der ville have ramt den videnskabelige retning, jeg
forsgger at arbejde mig ind i, meget alvorligt. Foredraget kan derfor nok

si meget ses som et forspg pd at klarlegge &rsager til de uenigheder, der
til tider var helt uforstielige, til andre tider blev (forse¢gt) reduceret til per-
sonlige frustrationer.

Dette forhold klarlsgger ogsi hvorfor fors¢get pd konkret sprogvidenskab
har taget netop de akademiske lexrebgger som sin genstand, og hvorfor fore-
draget blev holdt i en akademisk forsamling og i den form det har; dette kan
nok synes at veere i uoverensstemmelse med foredragets holdning.

Jeg mener imidlertid at den faglige udvikling er si lidt fremskreden, at
det endnu er rimeligt at ofre en del energi pa at indgd i en diskussion med
de lzrere der reprazsenterer fagets borgerlige tradition. Men jeg er samti-
dig klar over, og vil fremhzve det for laseren, at dette er noget der ikke
vil vare lenge: De personer, der s¢ger at opdyrke den konkrete sprogviden-
skab, har naturligvis brug for direkte at arbejde videre med deres egne pro-
blemer, og det er begrznset hvor lenge de ¢nsker at fungere som "dirlige
samvittigheder" eller imgpdekommende padagoger. Hvis derfor ikke de to fag-
lige flpje straks indgir i en debat om det teoretiske grundlag de befinder sig
P4, si mi man se i gjnene at vi skilles, og at dialogen af sig selv vil op-
hore. Dette vil vare til skade for begge parter.

Med hensyn til foredragets mange mangler, si vil jeg iszer fremhaeve den
meget overfladiske bestemmelse af de humanistiske akademikeres samfunds-
massige placering. Skal man ni frem til en videnskabelig fremstilling af Ny-
radikalismens, Studenteropr¢rets og dermed de fire bggers "logik", er en de-
taljeret klasseanalyse en ng¢dvendig forudsetning. En sidan analyse er mig be-
kendt ikke produceret i Danmark; der findes et par udkast, der dog ikke er
precise nok i denne forbindelse (se fx. Steen Bengtsons forsgg i politisk revy,
nr. 205-206-207, K¢benhavn 1972, Bengtson anvender den fremgangsmide der

er skitseret og anvendt pi svensk materiale af Goran Therborn (se Therborns:
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Klasser och ekonomiska system. Zenithserien 14, Bo Cavefors Bokforlag 1971,

og Therborn: "Om klasserna i Sverige 1930-1970" in Zenit. Nordisk sociali-

stisk Tidsskrift. Nr. 28, 1972, side 04-36, 54).

At man mangler en klasseanalyse b¢r dog ikke medfgre at man opgiver
forspgene pi at klarlegge de objektive bevidsthedsformer, dvs. de bevidst-
hedsformer der produceres af de samfundsmessige forhold. Forskningen for-
lpber - som Peter Madsen siger i "Konkret sprogvidenskab" - ikke efter en
tidslinie: "forst" en klasseanalyse, "si" en analyse af de samfundsmassige
bevidsthedsformer. I ¢vrigt er der allerede foretaget et forsg¢g i den rigtige
retning, et forse¢g jeg ogsi har trukket pd i mit foredrag, nemlig Anders

Lundkvist: Kapitalens bevidsthedsformer. Her er en stor del af de i den for-

bindelse grundlzeggende spprgsmail rejst, og en del af dem ogsi besvaret pi

en - forekommer det mig - i ¢gjeblikket tilfredsstillende mide.

Om diskussionen i forbindelse med foredraget d. 24. marts 1973,

Det forste spprgsmal der blev stillet efter foredraget var dette: hvad mente
jeg nir jeg sluttede med at sige, at sprogforskningen skulle stille sig pd ar-
bejderklassens standpunkt? Betpd det at forskerne skulle holde op med at for-
ske, eller at de skulle give afkald pd deres hoje lgnninger, eller at grund-
forskningen skulle opgives?

Lad mig tage det sidste fgrst: Nir man vil drive konkret sprogvidenskab,
s34 har man naturligvis brug for al den viden som faget tidligere har produ-
ceret, men denne viden mi for stgrstedelens vedkommende omtolkes: Den er
produceret ud fra en teoretisk grundopfattelse som ikke leengere kan anvendes.
Enhver sikaldt grundforskning indeholder en sddan teori; den er altsi ikke
"neutral” og kan derfor ikke overfgres uden videre. Derfor er det heller ikke
muligt - som en diskussionsdeltager forestillede sig - at nogle kan fungere
som grundlagsforskere, der producerer det veerktpj som sprogbrugsanalyti-
kerne skal anvende i den konkrete sprogforskning. Konkret sprogvidenskab er
ikke konkret fordi den arbejder med enkelte "konkrete" tekster eller kommu-

nikationssituationer: som det fremgik af foredraget er alle fire bgger udtryk
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for abstrakt sprogvidenskab, og det selvom de problemer de bearbejder er
"konkrete" nok.

Den grundforskning - hvis skellet grundforskning/mailforskning overhove-
det er relevant for en konkret sprogvidenskab, hvad jeg tvivler pid - der skal
udfpres i fremtiden bgr i hgj grad vere orienteret om de teorier og de pro-
blemstillinger den skal fungere i: man skal altsi ikke tro, at man kan undgd
denne problematik ved at s¢ge ind i grundlagsforskerens lgnkammer,

Man skal heller ikke tro at man hjelper arbejderklassen ved at tilbyde
statsmagten at g& ned i lgn: denne problematik er totalt forvrenget, og byg-
ger pi forudsetninger - nemlig lgnkageteorien - som den aktive del af fagbe-
veaegelsen - dvs. den del af arbejderklassen som vi umiddelbart har brug for
at solidarisere os med - da ogsi for leengst sivel teoretisk som praktisk har
vist det uholdbare i.

Derimod skal vi naturligvis forske og undervise: det er jo trods alt det
vi er uddannet til, omend uddannelsen ikke er god, og af og til kan opleves
som et handicap. Men man skal ikke tro at man sddan uden videre kan sprin-
ge fra den borgerlige, abstrakte sprogvidenskab til en friggrende, konkret
sprogvidenskab. Der er ikke tale om at udskifte veerdisystemets fortegn, og
si fortsasette med de gamle metoder og teknikker som om intet var heendt. At
arbejde sig hen imod en konkret videnskab er - for en humanistisk akademi-
ker - et slidsomt arbejde, der naturligvis ma begynde med en kritik, en de-
bat, og en klarleggelse af det grundlag som vi i dag stir pi. F¢rst efter at
dét er praciseret, kan vi beveege os pi en forsvarlig made i den rigtige ret-
ning.

Men naturligvis betyder dette ikke, at vi skal opgive arbejdet med de spe-
cielle stofomrider, for helt at koncentrere os omkring den tilsyneladende -
abstrakte teori. Men vi kunne jo til en begyndelse skifte lidt ud i det stof vi
hidtil har arbejdet med. Det er fx. sliende, at vi hidtil si godt som udeluk-
kende har beskz=ftiget os med borgerskabets tekster, dvs. med forskellige

former for borgerlige bevidsthedsformer; vi har si enten fungeret bekraftende

_ (dette er traditionen), eller i de sidste par ir benzgtende (fx. de fire bgger)
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overfor disse bevidsthedsformer. Vi har altsi helt fortraengt arbejderklassens
tekster, dens udtryksformer, dens bevidsthed. Her ligger et nyt forskningsom-
ride, et omride der vel at merke ogsi krzver en anden teori end den vi hid-
til har dyrket.

Eller lidt mere direkte: de fire bgger arbejder med masseproducerede
tekster, med massekommunikation. Det er imidlertid borgerlig massekommu-
nikation, det er den borgerlige offentligheds tekster. I stedet for at bruge

energien til en kritisk fremstilling af teorier om denne borgerlige offentlig-

hed, 32) eller til kritik af denne offentligheds abstrakte kommunikation, sa
kunne man begynde at udforske forudsatningerne for, at forsggene pi at etab-

lere en proletarisk offentlighed. 33) Derved ville vor tekniske viden ogsi

kunne anvendes til gavn for andre end netop den kapital-logik vi ¢nsker at be-
keempe. Og pa denne made kan vi meningsfuldt indgd i et direkte samarbejde
med arbejderklassen,

Et sidant samarbejde, der naturligvis kan etableres pid mange omrider -
massekommunikationen skal kun tjene som eksempel - vil ikke alene vere til
stotte for arbejderklassen. Akademikerne mi nemlig ikke tro, at de for evigt
har sikret sig en behagelig position i samfundet, og at kapitalen ikke ogsi vil
underlzegge sig deres arbejde. Jfr. her Finnemanns betragtninger i artiklen

fra Akademikeren i klassekampen. Den borgerlige stat, der funktionerer som

kapitalens vigtigste vaerkt¢j i undertrykkelsen af enhver opposition, vil i de kom-
mende ar laegget et kraftigt pres netop pd de humanistiske akademikere, hvis
funktion inden for kapital-logikken er blevet yderst tvivlsom. Forse¢g pi fra
vores side at opstille et alternativ til den kommunikationsteknikkerrolle kapi-
talen tilteenker os, bliver allerede i dag angrebet kraftigt, bade af socialde-

mokratiske ministre (fx. Heinesen), borgerlige aviser (fx. Berlingske Tidende)

og borgerlige professorer (fx. Billeskov Jansen, Aage Kabell). I denne situa-
tion har vi tilsyneladende kun to muligheder: enten at argumentere pa den bor-
gerlige stats praemisser: at der da be¢r veere frihed for alle videnskabelige ret-
ninger, og derfor bgr der ogsi vzre plads for os. Denne argumentation kan

vaere ngdvendig i pressede situationer, men den er ikke slagkraftig, hvad der
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kan iagttages hvis man gennemlzser artikkelsamlingen Karl Marx som nordisk

litteratur, Akademisk Boghandels Forlag, Arhus 1972, der indeholder doku-
menterne til Heinesens forsgg pi at forhindre Nordisk Institut i Arhus i at
indkgbe den faglitteratur som instituttet fandt videnskabelig relevant. Eller
vi opgiver forsgget pi at udarbejde den konkrete sprogvidenskab, og falder
ind i den rolle der er tiltzenkt os: kapitalens tekniske hjzlper.

Imidlertid er den en tredie mulighed, og det er den vi skal fgplge: nem-
lig samarbejdet med arbejderklassen. Et sidant samarbejde, der kan iveerk-
szttes ud fra mange forskellige forudsztninger, der alle kan vere rimelige,
er for akademikerne den eneste sikring overfor staten (dvs. kapitalens) ind-
greb. Nir vi derfor bliver angrebet for at arbejde med konkret videnskab -
og det mi vi forudse at vi bliver - si bgr det ikke alene vezre os selv, men
ogsd de aktive dele af fagbevaegelsen, der forsvarer denne videnskab. Arbej-
derne bgr i sidanne situationer ggre statsmagten klart, at de ¢nsker at ogsi
deres videnskab skal drives pd universiteterne, og vel at merke drives i et
nert samarbejde med dem selv.

Skal den aktive del af fagbeveegelsen imidlertid kunne hjzlpe os i sidan-
ne situationer forudsetter det naturligvis, at vi i forvejen indgir i et nert
samarbejde med dem; pd forhind har de nemlig ikke - pi grund af de histo-
riske erfaringer - mange grunde til at tro os, nir vi siger at vi stgtter dem
og at vi gnsker deres stptte. Som man ser er der siledes ogsi ganske snzvre
grunde til at de humanistiske akademikere opgiver deres samfundsmzessige iso-

lation, omend disse naturligvis ikke er de vigtigste.

Forslag til videre l=sning.

Med hensyn til den generelle teori vil jeg anbefale at man studerer Marx'
egne skrifter, der ved nzrmere eftersyn faktisk viser sig at vere de mest
pedagogiske. Iszer vil jeg anbefale Kapitalen Bind 1, suppleret med det ud-
valg der findes af Grundrisse pd dansk.

Disse bgger er dog ganske vanskelige, og selv en elementzr forstielse

af deres problematik er et hirdt arbejde for den humanistiske akademiker,
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der har levet isoleret i sit faglige milieu. Man b¢r nok ikke lese disse bgp-
ger alene, men gennemgi dem i studiegrupper. Udvalget af Grundrisse er
"fagligt", da det jo er et udvalg, og da man derfor ikke kan se pid hvilket
analyseniveau man befinder sig: det frister derfor til ukritiske overfgrelser
pa tekstproblemer, noget der let medfprer vulgariseringer.

Der findes en anvendelig introduktion til arbejdet med den politiske ¢pko-
nomi. Introduktion til Kapitalens fgorste bind. Forlaget Kurasje, Kgbenhavn

1972,
Bevidsthedsteorien er i sine grundtrzek fremstillet af Anders Lundkvist
i den omtalte bog; ogsi denne bog er vanskelig at gi til, og man bg¢r nok
i det mindste have lest den ovenstiende introduktion - eller noget tilsvarende
- for at fi udbytte af den; men si er den ogsd god!
Den generelle debat om humaniora er reprzsenteret i de to DSF-bgger:

Akademikeren i Klassekampen, og Humaniora - pensioneret af kapitalen?

Den specielle problematik i forbindelse med vort fag er behandlet af Pe-
ter Madsen i de tidligere omtalte artikler, men ogsi Niels Ole Finnemanns
er vasentlige i denne forbindelse. Og den méiske mest omfattende kritik af
den teori 6g logik som fagets kritiske strgmning i ¢jeblikket besidder, er nok
Mihail Larsens "Kritik af Dales Pzdagogik", der indgir i Kritik af den kultur-

radikale pzedagogik.

Arhus, den 3. april 1973.
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8. NOTER

1)

2)

3)

4)

Denne artikel er et ngjagtigt aftryk af mit manuskript til foredraget den
24. marts 1973. Jeg er ikke tilfreds med manuskriptet, men jeg har pi
fornemmelsen, at jeg - hvis jeg begyndte at rette i det - ville ende med
noget der var temmelig forskelligt fra foredraget. Og si ville det veare

uden mening at trykke det i en rapport fra den anden studiekonference.

Artiklen er trykt i HUMANIORA - PENSIONERET AF KAPITALEN? Di-

daktikprojekt 1. DSF 1973, side 55-63. Jeg havde i forvejen optrykt den-
ne artikel og udleveret den til konferencens deltagere. Jeg understregede

i den forbindelse, at Peter Madsen "kun" stiller problematikken op, han
lgser den ikke. Hans artikel er selv et eksempel pd abstrakt sprogviden-
skab, omend den altsi bevidst spger at komme ud over denne grense.

Det samme kan man méiske sige om denne artikel. NB: Peter Madsens
artikel stammer fra sommeren 1971, hvor den blev udleveret ved Nordisk
Sommeruniversitets sommersession i Jyviskyld. Jeg var dengang selv med
i sprogkredsen, og kan huske at artiklen ikke gjorde noget stgprre indtryk;
vi forstod den simpelthen ikke dengang.

Abstrakt sprogvidenskab findes reprzsenteret i rigt mil i denne bog: Samt-
lige artikler - miske med undtagelse af denne - er klare eksempler pd

abstrakt sprogvidenskab.

S¢ondags-BT. Rapport om en succes. Gyldendals logbgger 1971, Bogen er

et produkt af et andendelskursus ved danskstudiet ved Aarhus Universitet.
Kursets "lerer" var Johan Fjord Jensen og "eleverne" var for stprstedelens
vedkommende aktive i studenterbevagelsen. Bogen ligger i sit teoretiske
grundlag pi linie med de fire bgger, der her behandles, og jeg kunne

for si vidt godt have taget den med: at den gir for at veere "litteratur-
forskning”, medens min bog om radioavisen kaldes "sprogforskning" viser
blot, at dette skel er tilfeldigt, og ikke (lengere) videnskabeligt begrun-
det. Se i ¢vrigt Peter Madsens anmeldelse af denne og EVA-bogen i
Vindrosen 1973/1.
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Se disse personers skriverier vinteren 1972-73 i dagbladene Politiken og

Information.

Ny-radikalismen og forste fase af Studenteroprgret er ogsi forlagsmees-
sigt knyttet til "det etablerede". S¢ndags-BT udkom siledes pi Gylden-
dal (pris 32,50 for 321 sider). EVA-bogen kom pid Re¢de Hane, hvad der
betpd at bogens 221 sider koster 15 kr. i bog-caféerne. De fire beger
der beskrives ligger ikke pi nogen klar forlagsmessig linie. Erik Hansens
bog kom pi et progressivt forlag (egentlige alternativiorlag fandtes ikke
dengang), men kostede 18,75 for 128 sider (det var dyrt i 1965). Andet
oplag kostede 27,50 og nu var bogen pi 141 sider. Mette Nordentofts bog
indgdr helt i det etablerede system: forlaget er Gyldendal, og selvom bo-
gen kun er pd 88 sider, si er prisen 26,75 kr. Bo Fibigers er kommet
pa Akademisk forlag, der ikke er specielt etableret, men bestemt ikke
noget "alternativ": bogens 123 sider koster 28,10 kr. Endelig min egen,
der mj betegnes som alternativ. Forlaget GMT og bogens 286 sider ko-
ster 20 kr.

Se sdledes Homo manipulatus side 44: "pd de mest afggrende punkter m3j

det gamle reformprogram siges at vare accepteret, omend ikke fuldt
virkeliggjort, og den inspiration, der 1i i udbygningen ad denne vej, er
ikke mere i samme grad til stede. Administratorerne har, kunne man

sige, aflgst pionererne. "

Efter foredraget har jeg leaest Mihail Larsens: Kritik af Dales p=dagogik.

Heri har han er kort karakteristik af radikalismens politiske og kulturelle
forudseetninger, der pi visse punkter er en preecisering af min (ogsi for)
korte bestemmelse. Bl.a. understreger Mihail Larsen polariseringen af

Europa (Vest-Qst), der ogsi bestemte kulturdebatten i Norden.

Erik Hansen oplyste ved foredraget at bagsideteksten ikke er skrevet af

‘ham selv, men af Hans Hertel. Hertel var sammen med David Jens Ad-

ler redaktgr af Hans Reitzels rg¢de serie.
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10)

11)

12)

13)

14)

15)

Citaterne, sivel som tolkningen af dem, er hentet fra Peter Madsens ar-

tikel "Om 'fremmedggrelse'",

Denne bestemmelse af de humanistiske akademikeres samfundsmaessige
placering er hentet fra Madsen/Pittelkows artikel "Kritikkens mening".
Jeg kommer i ¢vrigt ind pA de mange 1in fra andre artikler i denne ar-

tikels efterskrift.

Teaenk her pi titlen pd Fjord Jensens bog: Homo manipulatus.

Bestemmelsen er forelpbig. Se fx. Lundkvist: Kapitalens bevidsthedsfor-

mer, side 96.

Den fglgende beskrivelse er taget fra Niels Ole Finnemanns artikel "Pro-
ducent af ideologi og arbejdskraft".

Mette Nordentofts kronik havde i Aktuelt titlen: "Undskyld, men vil I ikke
godt forklare det der lidt tydeligere". Denne overskrift er ikke den Nor-
dentoft selv havde formuleret, men stammer fra redaktionssekretzren.
Dette blev oplyst i forbindelse med foredraget. Jeg bemerker det her
fordi det viser, at det ikke er de fire forfattere som personer, jeg kri-

tiserer, men den "logik" de reprzesenterer.

Erik Hansen oplyste endvidere, at Aktuelts meddelelse var fejlagtig: TV-A
havde henvendt sig til ham og et par andre sprogfolk ved Kg¢benhavns Uni-
versitet, og de havde svaret at de godt ville deltage, men at de ikke ville
indskraenke sig til kun at rette sprogformen, de ville ogsi analysere hvad
der blev sagt (holdningen). Derefter mistede TV-A interessen.

Dog blev det ogsi oplyst, at en del af de kgbenhavnske sprogfolk allige-
vel er knyttet til TV: de planlegger og leder nogle irlige kurser for DR's
personale: her lzrer speakerne og journalisterne hvordan man skal sidde
foran skzermen, hvordan man skal tale si folk forstir det, og hvordan
man i sit sprog giver udtryk for sine personlige holdninger. Det er imid-
lertid usikkert om det sidste moment har praktiske konsekvenser: journa-

listerne ved TV har ikke store muligheder for personligt at zndre TV's
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samfundssyn. Fors¢ger de pd det - og er de ikke dygtige nok - kan re-
sultatet blive at de blot afskediges, eller "fristilles", som det nu hedder
med en glose, man har hentet fra svensk. Problemet er imidlertid me-

get kompliceret; se efterskriften.

Sprogforskning efter disse retningslinier er allerede langt fremme i Sve-
rige. Jeg vil blot henvise til to store projekter (5-drs-projekter): Skriv-
syntax og Talsyntax, der begge udgir fra Institutionen for nordiska sprik

ved Lunds Universitet.

Dette princip er et af de vigtigste i den sdkaldte "kritiske" sprogforskning.

Se dets nermere definition i Andersson/Furberg: Sprog og pavirkning, si-

de 28-35,

Jens Kistrup skriver om Mette Nordentoft:

Hertil kommer, at Mette Nordentoft nok legger vagt pi at praesen-
tere et alsidigt materiale - og at ggre det loyalt (...) Men samti-
dig er hendes egen kritiske holdning alt andet end objektiv.

Hun placerer sig selv i kommunikations-forskerens kendte (? hvor-
fra kender Kistrup den?) overdommerrolle, der periodisk kan virke
ganske forfeerdelig indoktrinerende. Den rgber i hvert fald ikke ret
megen fordomsfrihed, endsige overbarenhed over for de masseme-
dier, hvis fordele og farer elevernes ¢jne via denne undervisning
skal 4bnes for. (Berlingske Tidende, august 1972).

I en kronik i Ekstra-Bladet den 3. maj 1972 har Bendix Madsen svaret

pd kritikken af radioavisen. Han gennemgir her et eksempel, og skriver

si:

Eksemplet tjener til at vise, i hvor h¢j grad disse fortolkninger,
der skal fremtrzde som videnskabelig bevisforelse, i virkeligheden
blot afspejler Frands Mortensens egen ideologiske overbevisning.
Han ligger med andre ord selv under for det, som han beskylder

" Radioavisen for, og de slutninger, han drager, har ikke meget med
videnskab at gore.

Hvis objektivitet er lig med det upersonlige, mangel pi meninger, man-
gel pid tilknytning til den konkrete samfundsmaessige virkelighed - og det
er det i denne logik - si er hverken Mette Nordentoft eller jeg objektive.
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19)

20)

Men pistanden om at Mette Nordentoft og jeg er subjektive er trods alt
ingen argumentation for at fx. Berlingske Tidende og Radioavisen er ob-
jektive! Imidlertid er denne debat - set fra en konkret sprogvidenskab -
helt uden interesse. Derimod bliver den central for den abstrakte, bor-

gerlige videnskab.

Erik Hansen oplyste ved foredraget at Vagn Steen i en radioanmeldelse
havde angrebet retop dette element af bogen meget voldsomt. Steen men-
te at Erik Hansen herved gik uden for sin kompetence. Dette kan gen-
findes i Steens anmeldelse i Jyllands-Posten, men er dog meget neddem-

pet. Steen har ogsa fat i bogens tilknytning til Ny-radikalismen.

Det er i grunden overraskende at demne interesse for den generative gram-
matik ikke betgd en tilbundsgiende unders¢gelse af fagets teoretiske grund-
lag: selvom vi alle har fglt den generative grammatik som en voldsom om-
veltning, ja som en videnskabelig revolution, si er der tilsyneladende in-
gen der har s¢gt at klarlegge hvori denne pistiede revolution skulle be-
sta.

Jeg mener ikke at den generative grammatik er nogen grundleggende en-
dring af faget; den er det nok pi et teknisk plan, men dette plan er ikke
det vaesentlige. Med hensyn til den problematik der undersg¢ges her er den
generative grammatik lige si abstrakt som fx. glossematikken (som den

i ¢gvrigt ligner pd de fleste omrider). Og Chomskys egen holdning til mod-
saetningen lingvistik/politik har ikke virket klarggrende. Tilsyneladende er
der ingen forbindelse mellem forfatteren til Syntactic structures og til

I kl_'ig med Asien. Og i sin sidste bog foretager han en grundleggende

deling i selve bogens disposition; den falder i to dele: 1) at fortolke ver-
den, 2) at forandre verden. At s¢nderdelingen af aktiviteterne i dels det
videnskabelige, dels det politiske sker via et skjult Marx-citat er nzesten

komisk.

De amerikanske sprogforskeres politiske engagement - der uden for deres

videnskabelige aktiviteter har vseret imponerende - viser sig i deres ling-
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vistiske artikler kun i at de udskrifter de gamle kendte eksempler "John
gav Marie et xble", men mere aktuelle sztninger som "Jeg erklerer
herved at Lyndon Johnson er en imperialistisk slagter" (se fx. MaCawley,

side 157).

Se NyS 2: Grammatik, Pragmatik & Tekstbeskrivelse.

Den daglige praksis i Arhus var ikke helt s§ fantasiforladt som Karkers
foredrag. Isezer forstod Hans Veirup at bryde op imod det mekaniske der
ligger i den anvendte teknik: dette sendrer dog intet ved selve grundprin-
cippet: det treeder blot tydeligere frem i Karkers upersonlige fremstilling.

Den teoretiske bevidsthed var trods alt temmelig begrenset: siledes indsi
pragmatikken ikke i forste omgang de vanskeligheder, der ligger i at ind-
drage andre videnskaber, der meget vel kan have et grundlag som man

forkaster i sin egen videnskab. Mere om dette senere (afsnit 5 d).

Jeg anvender begrebet i den form som Johan Fjord Jensen har givet det
i en diskussion af forholdet mellem sprog- og litteraturvidenskab. Se
"Forsgg til en fortolkningslere", side 49 ff. Fjord har begrebet fra Ja-
kob Melge.

Karkers foredrag fra den fgrste studiekonference er et fremragende ek-
sempel pd en sidan demonisering. Men man beh¢ver ikke at gd si langt:

I denne bog findes et foredrag af Poul Lindegird Hjort, der viser en fuldt
udviklet deemonisering: Lindegdrd Hjort gik endda si langt i diskussionen
efter foredraget at han direkte svarede at han "blot ville foretage en un-
dersoggelse”, dvs. at der intet ydre formal var med unders¢gelsen: den
skulle blot vise teknikken i funktion, dvs. give svar pd de spprgsmil som
den anvendte grammatiske beskrivelsesteknik kan besﬁare. En sidan "forsk-
ning" lukker sig om sig selv som en cirkel, jfr. Peter Madsen i "Konkret
sprogvidenskab":

Videnskaben stiller sig sine problemer, realiteterne har sine: de har
ikke ng¢dvendigvis meget med hinanden at g¢re, bortset fra at univer-
N siteterne efterhinden tydeligere fremstir som et reelt problem. At
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26)

27)

28)

stille sig irrelevante problemer er ikkeé uden konsekvenser, de kan
vere relevante for fastholdelsen af bestemte tankegange. (side 56)

Peter Bogh Andersen gjorde opmeerksom pi denne lapsus i diskussionen
efter foredraget. De behandlede tekster er alle tekster fra cirkulationen.
At pédsti at dette er de samfundsmessigt vigtigste, er udtryk for en for-

trengning af produktionsprocessen og de tekster der produceres i denne

forbindelse. Jeg har ladet denne lapsus sti, da den tydeligt viser hvor

vanskeligt det er at forlade den tradition vi er opdraget i.

Se hans bog: TEGN SATNING SUBJEKT. GMT 1973.

Dan Nissen kritiserer mig i Kinok 20 side 106-107 for at begi den fejl-
tagelse, ét tro pd at Publiceringsreglerne er en guds gave der er dumpet
ned fra himlen, og ikke at indse at de er historisk betinget. Dette kan
tilbagevises ved en henvisning til min bog, afsnit 2.6: Kritik af kommu-
nikationens ideologi, iszer side 198-204. Dan Nissen kan enten ikke lase

inden ad, eller ogsi har han ikke lzst hele bogen.

Jeg vil ikke forsvare alle de fejltagelser jeg har begdet i bogen, men man
skal ikke i sin iver for at kritisere dem overse den pazdagogiske effekt
det har, at bogen tager sit udgangspunkt i en klar borgerlig videnskabs-
opfattelse, og derefter demonstrerer hvorledes denne videnskabsopfattelse

bryder sammen, nir den praktiseres.

Denne effekt er stort set utilsigtet. Den skyldes at bogen er skrevet fra

forste side til sidste side, og at den blev "sat" efterhinden som den blev
feerdig: jeg kunne altsi ikke rette i det der allerede var skrevet (en me-
tode jeg vil fraridde pd det kraftigste!) Mellem bogens indledning og dens
slutning er der siledes giet 8 mineder, og forfatteren har altsi udviklet
sig i den tid. Bl.a. fordi han skrev denne bog. (NB: Nir der derfor stir
side 9 at bogen er skrevet hurtigt, lgst (noget som anmelderne naturlig-
vis har sat tenderne i), si er det udtryk for et hib, ikke en konstate-

ring af fakta!
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29) Hvis de humanistiske akademikere venter lenge nok (og det behgver ikke
at veere serlig lenge - 5 ar miske -), si er det ikke lengere dem der
velger, si har kapitalens logik allerede besgrget det forngdne. Se fx,

Finnemanns artikel i Akademikeren i klassesamfundet.

30) Se Kenneth Abrahamssons 282 sider tykke bog om emnet: Samhillskommu-~-
nikation, der bl.a. indeholder en uhyggelig rapport fra det forste forsk-
ningssymposium i samfundsinformation, arrangeret af Statens Rad for

Samh#llsforskning, februar 1970.

Til den fprste nordiske konference i massekommunikationsforskning har
Dan Lundberg anmeldt et foredrag med titlen: "Samfunnskommunikation:
*Muligheter for aktivisering av samfunnsborgerne ved hjelp av masse-
media", Jeg hiber ikke at foredraget vil svare til det jeg forestiller

mig nir jeg leser titlen.

31) Jeg vil understrege, at dette ikke er et personligt angreb pid Mette Nor-
dentoft og Erik Hansen, der sikkert handler ud fra den bedste mening,
og i opposition til det nuveerende magtsystem, dvs. til kapitalens logik:
Der er tale om en advarsel overfor en generel linie, som sprogforskerne

kan "komme til" at fglge uden at de maiske ved det selv.

32) Den mest gemmemarbejdede teori om den borgerlige offentlighed er Jiir-

gen Habermas', se hans bog Borgerlig Offentlighet, Fremad, Kgbenhavn

1972, Habermas offentlighedsteori er gennemgiet, kritiseret og anvendt
pd dansk materiale i en opgave ved Institut for Statskundskab, Aarhus
Universitet, skrevet af Morten Daugird, Per Skovgird Andersen, Lars
Torpe og Sg¢ren Clausen: "Massekommunikation og "offentlighed® ", Arhus
april 1972,

Habermas offentlighedsteori og -analyse lider af de samme mangler som
hans generelle samfundsteori. (Det samme er tilfzldet med hans teori om
den kommunikative kompetence, der i ¢jeblikket er ved at sli an forskel-

lige stedet i sprogforskningen). For en generel kritik af Habermas, se
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fx. Jiirgen Ritsert/Claus Rolshausen: Der Konservatimus der kritischen

Theorie. Europaische Verlagsanstalt, Frankfurt am Main, 1971,

33) Den proletariske offentlighed problematik er formuleret af Oskar Negt og
Alexander Kluge: "Zur offentlichkeit der Arbeiterklasse", en artikel der
indgar i bogen Offentlichkeit und Erfahrung. Edition Suhrkamp 639. Fr./M

1972, Jeg har dog endnu ikke fiet fat pi bogen, og kender derfor ikke
dens indhold. Men det ser spendende ud ifplge titlen.
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Bo Fibiger:
KOMMENTARER TIL MORTENSENS
KRITISKE FREMSTILLING.

Selv om jeg ikke under konferencen fremkom med bemarkninger til Morten-
sens foredrag, er jeg alligevel villig til her at fremkomme med et par ef-
terfplgende bemszrkninger. »

Nu er det i sig selv en meget problematisk sag at kommentere foredra-
get, For det fgrste er jeg i store trzk enig med Mortensen i foredragets
substans. For det andet vil ethvert forsgg pi at besvare foredraget pi en
gang veere en bekraftelse og et dementi af selve analysen. En bekrzftelse
derved at jeg i selve svaret distancerer mig fra foredraget ved at personlig-
gore kritikken, et dementi derved at en personlig besvarelse indebzrer en
manglende accept af Mortensens metode i mit eget svar.

Mine bemzrkninger mé derfor videnskabeligt set opfattes som et harakiri,
som i den givne kontekst er uomgengeligt som alternativ til at holde kaeft.

Det er korrekt, at bogen om partipolitisk sprogbrug kan opfattes som en
salat, hvis grundsubstans udggres af den abstrakte sprogvidenskab, der som
dressing har fiet et pift af ny-radikalisme og et pift af Studenteroprgret.
Dette slir igennem i en rzkke af bogens problemformuleringer og forst og
fremmest i bogens konklusioner. Det er derfor ogsi typisk, at Mortensen,
nir han eksemplificerer fra bogen, forst og fremmest henter sine eksempler
fra bogens konkluderende afsnit: Analysens konsekvenser.

Det er sivel rimeligt som forstieligt, at dette aspekt trakkes frem ved
bogen. Desvzrre medvirker dette aspekt ogsi til at tilslgre de intentioner,
som ogsi ligger i bogen. Mortensen karakteriserer bogen som abstrakt sprog-
videnskab, men den indeholder som sin intention etableringen af en konkret
sprogvidenskab i et klart oppositionelt forhold til de tre bgger, som ogsi er
behandlet i Mortensens foredrag.

Jeg vil her fremheeve tre ting, som jeg mener er centrale for forstiel-

sen af bogen om partipolitisk sprogbrug: 1) opg¢ret med den moralske (ideo-
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logi)kritik, 2) opgg¢ret med den generative grammatik og kommunikationsmo-
dellen, og 3) opggret med den abstrakte ideologibestemmelse.

Selv om den moralistiske forfatter mange gange stikker hovedet frem i
analysen er det bogens idé, at en fremstilling af det kapitalistiske samfunds
indre logik, den tekstuelle manifestations indre logik, og den indre logik i
forbindelsen mellem disse to faktorer i sig selv indeholder kritikken. Derfor
er bogen ikke bygget op omkring en beskrivende og en kritisk fase, derfor er
bogen ikke strukturet op med udgangspunkt i de sproglige kategorier og en ef-

terfplgende forstielse af disse kategorier i en samfundsmeessig sammenhaeng

(mest tydeligt i bogen om radioavisen), men som en logisk fremstilling fra

det almene til det specielle.

I bogens regi er dette en konsekvens af opg¢ret med den generative gram-

matik og kommunikationsmodellen, Nir Mortensen (s. 123 ) hzvder at Quor-

trups kritik af den generative grammatik rammer bide hans egen og min ana-
lyse, mi jeg sige hus forbi. P4 s. 15-19 gor jeg netop op med den genera-
tive grammatik, forst og fremmest dens bestemmelse af competence/perfor-
mance forholdet. Og jeg gor udtrykkelig samme sted opmeerksom pd, at trans-
formationerne som valgmulighed netop ikke er et frit personligt valg. Dette
henger ngje sammen med det opger/forbehold, jeg foretager pd s. 11-12
overfor kommunikationsmodellen. Jeg kobler her tilfeldighederne og dermed
den "frie" afsender ud som grundlag for analysen, og fors¢ger i stedet at
konstituere et samfundsbestemt institutionelt/ideologisk rum som udgangspunkt
for fremstillingen af den politiske sprogbrug. I de endelige modeller s, 14-15
indtager afsenderen en si tilbagetrukken rolle, at han ikke er fundet veerdig
til en selvstendig plads.

Udkoblingen af afsenderen som central st¢rrelse og indfpjelsen af situa-
tionen og den ideologiske bevidsthed herom fgrer over i opggret med tidligere
ideologidefinitioner. Jeg skal i_ndrq)mme, at dette opggr er meget forelpbigt,

men jeg vil tillade mig at pisti, at mine bestemmelser af ideologi og myte
pid s. 30-31 er betydelig mere konkret end normalt for ideologikritiske veer-
ker herhjemme. Ideologien forbliver netop ikke et tilfeeldigt abstrakt vaerdi-

system.
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Nu skal det indrgmmes, at alt dette kun er tillpb, men skulle en kritik
af bogen have et konstruktivt sigte er det min opfattelse, at en gennemgang
og kritik af netop disse fors¢g pd opge¢r havde vezret ulige mere spzndende
end en pivisning af, hvordan jeg utallige stedér i bogen svigter mine egne
intentioner og derved medvirker til at tilslgpre dem.

Det vil her vaere muligt at pivise, hvordan hele analysen falder til jor-
den, fordi jeg ikke foretager en tilstrazkkelig samfundsmeessig analyse. Her-
til fattes i bogen et analysemaessigt aparat, som kan fi hold pi denne ana-
lyse. Og her kan vi givetvis blive helt enige: bogen fattes i alvorlig grad en
klar terminologi og samfundskonception. Derfor bliver sivel indholdet som
sigtet tilfeeldigt.

Som en lille afsluttende pointe vil jeg gerne fremhave det absurde i det
forhold, at anmelderne har kritiseret bogen for at vaere marxistisk, medens
vi sikkert begge kan blive enige om, at dens vasentligste fejl ligger i, at
den faktisk ikke er det. Bogen er i sin fzrdige form en stor selvmodsigelse.

Det er de tre andre bgger ikke!
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Mette Nordentoft
AD FRANDS MORTENSENS FOREDRAG 24/3:

Jeg vil tage udgangspunkt i Fr,.M.'s citat (s.120) af min leserbestemmelse i
analysen af portreastterne af Ojukwu og Gowon. Jeg mi dog straks korrigere:
Dette er ikke en lzserbestemmelse, men et forsgg (incl. overfortolkninger)
pd at vurdere, hvordan portraztterne kan tankes at virke i en konkret modta-
gersituation, med andre ord hvordan tekstens adressat (tegnet ud fra tekstens
egne vidnesbyrd) kan tenkes at spille sammen med den reelle lxser i deres
implicite forudssetninger. Om denne reelle lzser formoder jeg si, ikke at
han er det og det, men at han i sig rummer positiv forhindsindstilling til
bide arbejdersynspunkter (hvilket ikke er det samme som klassebevidsthed),
kristne og nationale "verdier", minder fra besattelsestiden og moderne real-
politik, men negativ forhindsindstilling til militeerregimente. Nir jeg formo-
der at (nogle af) Aktuelts lesere kan mobilisere sidanne konnotationer, skyl-
des det forst og fremmest personligt, konkret kendskab til en razkke faste
Aktuelt-lzesere, som har tilkendegivet sidanne konnotationer pi forskellige
konkrete mader.

Min mening med at fremfgre dette er flg.: En sprogvidenskab er ikke kon-
kret fordi den tager udgangspunkt i klassebevidsthed, af den grund at langt
fra alle arbejdere er klassebevidste. Sprogvidenskaben er konkret nir den
tager udgangspunkt i den situation vi har. Jeg bensevner det konkret, at vi
alle er mere eller mindre ofre for en kommunikationsklgft mellem en "al-
mueholdning" og en "dannelsesholdning", mellem en passiv og en aktiv mani-
festation af "uangribelige" veerdier. Vi kan forvandle almueholdningen hen i
retning af en kritisk holdning, af at se vore egne muligheder for at fi g¢je
pd ideologien. Som pzdagog tilkender jeg ikke alene mig selv, men ogsi an-
dre en vis portion individualisme, forstiet som en vis potentiel evne til at
veelge, og min opgave bestir da i at bevidstggre en kritisk holdning.

Det er ikke et udtryk for et hovedproblem (foredraget s.124), nir jeg
undlader at skelne klart mellem bevidst strategi og ubevidst afspejling fra
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afsenderens side. Det er bl.a. udtryk for at jeg finder dette spprgsmil min-
dre veesentligt, fordi jeg mi koncentrere mig om modtagerens situation. Bo-
gen er ikke skrevet til offentligheden og slet ikke til afsenderne af avistek-
ster. Den er skrevet ud fra en mini-evolutionistisk holdning: via pzedagogikken
pa seminarierne og i folkeskolen kan vi ved en sproglig og begrebsmessig be-
vidstggrelse af os tekstmodtagere som er her og nu, bidrage til at vi klar-
g¢r os samfundets faktiske struktur. En "forklaring af den samfundsmaessige
logik" vil jeg hellere omskrive til "en demonstration af samfundets funktion",
og den vil netop ikke foregd i personlige moralske kategorier. Det moralske
kommer ind i den politiske beslutning, som er et valg uden for den pezedago-
giske situaltion.

En bemerkning til Fr.M.s citat af min omtale af adressatrelevans (fore-
draget s.107): Den etablerede adressatrelevans er set under den forudsaetning
at kommunikationen fungerer gnidningslgst. Dette er netop desvarre alt for
ofte tilfeeldet, og citatet mi ses i lyset af ¢gnsket om en kritisk holdning,

altsd om at adressatrelevansen ikke ubeset fir lov at virke.

AD DROFTELSEN EFTER FOREDRAGENE 25/3:

Det er blevet sagt at vor analyse er en leg. Ja, men i en peedagogisk situa-
tion er den ikke nogen leg. En pzdagogisk gennemfgrt analyse er for mig et
middel til at ibne lzesningen pi de reelle, konkrete przmisser, som modta-
gersituationen og dens omverden rummer,

Jeg ser en fare i at identificere fortolkeren med modtageren, de er begge
subjektive, de vil opni hver sin bestemte ting i m¢det med teksten. Som pzeda-
gog er jeg styret af en aversion mod ferdige tolkninger, og idet jeg selv be-
kender mig som individualist, m3 jeg konsekvent give andre samme ret. Som
fortolker b¢gr man vere forsigtiz med at padutte tekstens reelle modtagere sine
egne interesser. Hvis vi vil vide noget om en teksts virkning pd de naturlige
modtagere, ma vi spgrge dem selv, og vi vil ofte komme ud for overraskel-
ser som vi mi respektere i vurderingen af teksten. Ogsi som fglge heraf me-

ner jeg ikke at man som pzdagog bgr gi videre end til at dbne for eftertanke.
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Hvad vi foretager os her, er altsi nok et maskespil, men ogsi en mo-
ralitet. Metode-demonstrationer er leg, men deres anvendelse i diskussionen
af vor faglige og pedagogiske rolle er et spprgsmil om danskundervisningens
méil og indhold, og det er alvor.

Frands Mortensen:

REPLIK TIL METTE NORDENTOFT.

Mette Nordentoft skriver i andet afsnit:

En sprogvidenskab er ikke konkret fordi den tager udgangspunkt i klasse-
bevidsthed, af den grund at langt fra alle arbejdere er klassebevidste.
Sprogvidenskaben er konkret nir den tager udgangspunkt i den situation
vi har.

Nordentoft griber her fat i to centrale problemer, nemlig spgprgsmailet
om videnskabens udgangspunkt, og spgrgsmailet om klassebevidsthedens sta-
tus. Problemerne er sammenhzengende.

Den modsatning mellem abstrakt/konkret som jeg har anvendt si meget

i foredraget stammer fra Karl Marx, der iseer i Almindelig Indledning til

Grundrids har behandlet spgrgsméilet, Han skriver der bl.a.:

Det konkrete er konkret, fordi det er sammenfatningen af mange be- -
stemmelser, altsd det mangfoldiges enhed. [ Grundrids side 41, Kjeld
Schmidts oversattelse ]

Et siddant udsagn fremstiller det konkrete som et _resultat, og det er der-
for vigtigt at vide, at Marx her taler om det tanke-konkrete. I modssetning

hertil stir det realt-konkrete, "virkeligheden" i den naive sprogbrug. For
tanken tager det konkrete sig ud som et resultat, som slutpunktet for tanke-

processen, og siddan er det ogsid i den videnskabelige fremstilling.

Men den totale videnskabelige bevzegelse bestir bide af analyse og frem-
stilling. Analysens udgangspunkt er det realtkonkrete, virkeligheden i naiv op-
fattelse; denne virkelighed er ikke tankens, | men historiens produkt. Og her

er det korrekt, at ikke alle arbejdere opfatter sig selv som klassebevidste,
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og tager man det modsatte udgangspunkt, bliver den samlede videnskabelige
beveaegelse fejlagtig. Men man b¢r ngje skelne den indledende analyse (som
der faktiskt ikke kan ridgives for), fra den egentlige videnskabelige metode,
nemlig fremstillingen. Fremstillingen tager sit udgangspunkt i de mest almene,
mest abstrakte begreber, de begreber der er dzkkende for hele det omride
der skal behandles. I det nzrvarende tilfeelde b¢r fremstillingen tage udgangs-
punkt i en beskrivelse af den materielle produktionsproces, og de bevidstheds-
former der kan udvikles af den. P4 denne mfde nir man frem til en objek-
tiv bestemmelse af arbejdernes klassebevidsthed, dvs. klassebevidsthed der
er sat af de eksisterende samfundsforhold, og som objektivt set er gzldende
for alle arbejdere. '

Imidlertid b¢r man ikke standse her: milet er at fremstille et tankekon-
kret billede af den realtkonkrete virkelighed, der var udgangspunkt for den
samlede videnskabelige bevagelse. Vi bgr ogsi kunne udvikle arbejdernes sub-
jektive bevidsthed, dvs. den yderst forskellige opfattelse som forskellige grup-
per af arbejdere har af deres egen position i samfundet. Og her spiller natur-
ligvis ogsi andet end den materielle produktionsproces en rolle: bl.a. ledere,
radioaviser, partipolitisk sprogbrug og reklame.

Denne adskillelse af den objektive og den subjektive klassebevidsthed er
yderst vigtig, ikke alene for den snzvre videnskabelige analyse, men ogsi
for de direkte politiske konsekvenser som analysen lzegger op til. Hvis man
nemlig ikke havde denne skelnen, mitte man fastholde en helt mekanisk op-
fattelse, nemlig at de materielle forhold af sig selv under alle omstzendighe-
der slog igemnem p&d bevidsthedsniveauet; der var ikke noget at g¢re, det var
blot at vente pi det uundgielige.

Adskillelsen peger imidlertid pi aktionsmuligheden: nemlig at forsgge at
gore den samfundsmeessigt satte, og for samtlige arbejdere gzldende objektive
klassebevidsthed til en subjektiv virkelighed for st¢rstedelen af arbejderklas-
sen, og for en del af mellemlagene (fx. de humanistiske akademikere). Dette
kan ske via den videnskabelige fremstilling, via sprogundervisningen, via sko-
lerne, via massemedierne og via Det politiske Parti, der er en ngdvendighed

i klassekampen.
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