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SPROGSAMFUND, ROLLE / DOMZNE, SOCIAL INSTITUTION

Af Hanne Louise Geist og M. Baumann Larsen, Kgbenhavns Univer-
sitet, Institut for dansk dialektforskning og Institut for nordisk filo-
logi.

SPROGSAMFUND

Regionsanalyse. Den sociolingvistiske teoridiskussion har veret pre-
get af stor varighed og samtidig en mangel pd forslag til totale te-
orier og hele analyseforlgb. Selv om flere forskere har opfordret til
en teorianvendelse i form af en regionsanalyse, viser litteraturen ik-
ke megen respons pa& opfordringerne, og det kan tages som et tegn
herpd, at en delanalyse fra 1964 af det norske bysamfund Hemnes-
berget stadig er aktuel (Gumperz: 1972, original version 1966).

Det er is®r denne afhandling, der har vearet inspirationsgrundlag
for planerne om en undersggelse af sprogforholdene pd Bornholm,
af fordelingen mellem bornholmsk dialekt og den tilnarmelse til rigs-
mél, de dialekttalende anvender under visse omstendigheder. Lighe-
der i materiale er &benlyse, fgrst og fremmest gennem ligheden i
de to samfunds sociale struktur. Et andet motiv har veret en vis
skepsis over for teori og feltarbejde hos Blom og Gumperz. Den fgl-
gende fremstilling er en konsekvens af den kritiske holdning over for
deres teoretiske udgangspunkt, som vi anser for utilstrzekkeligt. Vi
har derfor ¢gnsket at gennemdrgfte en alternativ teoribasis ud fra
vort materiale.

Vi anser forslaget om at indfgre et domanebegreb for centralt,
netop fordi det i modsetning til mange af de andre forslag er frem-
kommet ved et samspil mellem teori og empiri (Fishmann: 1972).

Malet for vort arbejde er et nyt vurderingsgrundlag for teori-
erne ud fra anvendelse af dem pd sprogtilstanden i en region, og
det forudseztter en rakke teoretiske valg allerede i udgangspunktet,
idet der skal etableres en analyse ved kombination af en raekke del-
forslag.

Omfanget af denne teoribygning reduceres imidlertid ved, at der
fra begyndelsen kan tages hensyn til sarforholdene i den valgte regi-
on. Dette kan eksemplificeres ved, at afgransningsproblematikken
falder bort, fordi det valgte omrade er en g (Bornholm). At lettel-
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sen maéske kun er tilsyneladende, kan eksemplet ogsd vise, idet af-
grensningsproblematikken hurtigt dukker op igen ved afggrelsen af,
om der skal regnes med ét eller flere sprogsamfund pd gen.

En anden simplifikation bestdr i, at den valgte regions flerspro-
gethed udelukkende er af den type, hvor sprogbrugerne behersker de
to sprog og anvender dem begge til intern kommunikation (i ameri-
kansk terminologi: within-group multilingualism).

En afggrende teoretisk forudsztning er den udvidelse af begre-
bet flersprogethed, som sociolingvistikken har fgrt til, og efter at
der er skabt en tradition omkring analyse af sprogkontakt mellem
nationalsprog, fgrst og fremmest mellem spansk og amerikansk, er
det naturligt at efterprgve synspunktet p8 sprogkontakter, hvor de
to sprog stdr hinanden ner ud fra lingvistiske kriterier som i til-
feeldet regionalsprog over for dialekt.

En minimal forskel mellem de to mgdende sprog kan lingvistisk
set ggre opgaven mindre fristende, i det mindste ud fra et klassisk
strukturelt synspunkt, fordi mgdet ikke umiddelbart kan opfattes som
interferens mellem to klart adskilte strukturer.

Afstanden mellem de to sprog kan imidlertid vurderes pd et an-
det grundlag, nemlig ud fra den sociale sammenhang, hvori adskil-
lelsen fungerer. Den ringe lingvistiske afstand kan anses for noget
sekundert, hvis henholdsvis regionalsprog og dialekt bruges som sig-
naler for sociokulturelle enheder, eller hvis de to sprog af sprog-
brugerne anvendes som de to koder i betydningsbzrende kodeskift.
Det sociologiske hovedperspektiv overflgdigggr ikke det sproglige
aspekt, da forudseztningen for at finde frem til gruppemarkeringer
og kodeskift stadig er den sproglige identifikation af koderne. Ud-
gangspunktet i analysen er sprogligt.

Definition af sprogsamfund. Blandt forslagsstillerne til regionsana-

lysen er John Gumperz den eneste, som fglger forslaget op med dis-
kussion om valg af grundleggende enheder. Allerede ved afgrans-
ningen af regionen mé& der benyttes en definition af begrebet sprog-
samfund, men Gumperz udvider fra begyndelsen begrebet, s& det

bliver et integreret led i andre faser ud over analysestarten.
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Det er selve grundlaget for definitionen, han fornyer: ''There
are no a priori grounds which force us to define speech communities
.so that all members speak the same language' (Gumperz: 1968).

Som en konsekvens af det nye synspunkt bliver begrebet sprogsam-
fund til en rammeenhed anvendelig til beskrivelse af kodeskift.

Baggrunden for Gumperz' forslag er en kritik af begrebet sprog-
samfund, som det findes i en tradition fulgt bl.a. af Einar Haugen,
hvor udgangspunktet for opstillingen af sprogsamfundet er ét felles
sprog. Den klassiske definition var bygget op over nationer og na-
tionalsprog, men senere udvidedes det (bl.a. hos Haugen) til at om-
fatte ét sprog med dets dialekter og stillag. Erkendelsen af mellem-
sprogenes antal og betydning mdtte imidlertid sveekke den tilsynela-
dende klare opdeling i dialekter.

Gumperz papegede tillige det urimelige i, at der ved den tidlige-
re definition i sprogsamfundet kunne findes en flersprogethed med
sociale funktioner, s8lenge det drejede sig om en variation fra stan-
dard til dialekt, mens en flersprogethed med selvstendige .sprog ik-
ke kunne beskrives ud fra begrebet sprogsamfund. Han gnskede der-
for at opstille en definition, der rummede en ligestilling mellem bi-
lingvisme og bi-dialektisme. Netop fordi kodeskift er en central funk-
tion i sociolingvistikken ma&tte begrebet sprogsamfund udvides.

Gumperz' alternativ bygger ikke p& sproglige kriterier i snevre-
re betydning, men p& interaktionsmgnstre: '"A speech community is
a social group which may be either monolingual or multilingual held
together by frequency of social interacting patterns and set off from
the surrounding areas by weakness in the lines of communication"
(Gumperz: 1968, p. 463). Grundlaget for definitionen er en rent
kvantitativ udnyttelse af interaktion og kommunikation, og det skaber
tilsyneladende nye muligheder for at anvende definitionen som opera-
tiv i feltarbejdet, mens opfattelsen af sprogsamfundet som knyttet
til en sluttet lokalitet er en viderefgrelse af den traditionelle defini-
tion.

Den rent sociologiske basis - kommunikationstaethed - hvor det
sproglige - kodevalget - explicit er gjort til en variabel, har imid-
lertid kun veerdi, hvis procedurerne til bestemmelse af kommunika-
tionsgrenserne er afklarede og robuste. Desvarre er der meget lidt
at hente i Gumperz' praksis; sdledes er afgrznsningen af sprogsam-
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fundet i Hemnesberget (fx. i Gumpez: 1972) nok kommunikationsbase-
ret, men forbliver antydet. P4 et common sense niveau er Gumperz'
forslag en klar forbedring og betyder en begrebsmessig afklaring,
men i feltarbejdet rejser bestemmelsen af kommunikationstsetheden
ubehagelig mange problemer. Det er trods alt ikke et operativt til-
bud.

Joshua Fishman har opstillet en definition, som er en videre-
udvikling af Gumperz': "'Linguistic communities are set off by density
of communication or/and by symbolic integration with respect to
communicative competence regardless of the number of languages or
varieties employed.' (Fishman: 1970, p. 29). Det essentielle er fel-
les, da begge definitioner bygger pad en kvantitativ betragtning af
interaktion, men indfgrelsen af ''tethed" er en formuleringsmeessig
forbedring.

Gennem ''symbolic integration'' har sprogsamfundet mistet den
sluttede geografiske karakter, men @ndringen er kun en udvidelse,
da definitionen stadig omfatter de traditionelt afgrsnsede sprogsam-
fund med ét sprog i ét omrade, men nu er det regionale ikke lange-
re et definerende trak. Det er let at pavise vaerdien af udvidelsen
ud fra et eksempel. hvor det drejer sig om forholdet: standard over
for dialekt. Der kan findes standard-talende, som har etableret et
referencegruppe-forhold til de andre, der har rigsmaélet til sprog-
norm, og det vil veere hensigtsmassigt at beskrive dem som med-
lemmer af rigsmélets sprogsamfund, selv om de i ekstreme fald
kan leve isoleret fra de gvrige standard-talende og kun har face-to-
face forhold til regionalt-talende, mens deres standard-kontakt ind-
skraenker sig til stadig normbekraftelse gennem aflytning af rigsmal
i radio og tv.

Ogsa hos Fishman kan sprogsamfund tilleegges et stgrre eller
mindre omfang, men han legger en grznse mellem de stgrre og
mindre sprogsamfund ved at indfgre 'metwork'' som betegnelse for
de mindste. Imidlertid mener vi, at man ved en fast anvendelse
af betegnelsen sprogsamfund uanset samfundets omfang vil under-
strege det konstituerende fallesskab og gennemtvinge preecision i
den enkelte anvendelse.

Hos Fishman er der et definerende trak, der er sprogligt, nem-

lig kravet om, at alle i et sprogsamfund skl dele en sprogfoem (ko-
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de). De egenskaber, der ggr Fishman's definition til en fristende
mulighed (ikke-omrade-bundet, kombineret sociologisk og sprogligt
udgangspunkt), hjelper dog ikke, ndr det kommer an pd den prak-
tiske anvendelighed, tveertimod synes der at rejse sig endnu flere

problemer end ved Gumperz-definitionen.

Sprogsamfund / gruppenorm. Fzlles for de Gumperz-Fishmanske for-
slag er det, at de er naturlige udgangspunkter for analyse af kode-

skifte-mekanismerne, men til geng=ld rejser de problemer i felt-
arbejdet. Imidlertid kan det specielle ved forholdene i vor region
udnyttes ved, at tosprogetheden p& en made er af énsproget art, for-
di den ene kode bestir i en negation (''udtynding') af den anden. De-
finitionsgrundlaget kan derfor blive et rent sprogligt afgranset sprog-
samfund, et dialektomrdde. For Bornholm er en opdeling: Rgnne /
gvrige Bornholm én af mulighederne for sprogligt baserede enheder.

Denne inddeling af regionen i sprogsamfund sker ved en test-
procedure, der bygger pa de sproglige gruppenormer. To grupper
af sprogprgver, én fra hvert af de formodede sprogomridder, ind-
spilles i varieret rakkefglge pd bdnd. Prgverne afspilles for sprog-
brugere fra de to omréder. Ved testningen spgrges der blot: Er den
afspillede prgve fra dit eget sprogomrade? (= svarer prgvens sprog-
form til din sprognorm?). Ud fra svarene bestemmes granserne.
Testresultaterne viser i dette tilfzelde, at der kan trakkes en gran-
se mellem Rgnne og den gvrige g.

Ved at g8 ud fra sprogbrugernes egne afggrelser af, om en gi-
ven lokal sprogbrug svarer til den adspurgtes egen, opnds en klas-
sifikation af lokalkoder, som bade rummer hensynet til sprogbygnin-
gen (de absolutte sproglige forskelle) og hensynet til sprogbrugen, her-
under de specifikke sociologiske forudsztninger gennem sprogbrugernes
egen opfattelse af kodevariationen.

Et domene / én kode. Sproglig interaktion bliver i Gumperz' og
dermed ogsd i Fishman's sprogsamfund kvantitativt betragtet, i

Fishman's domanebegreb derimod kvalitativt.
Fishman har lanceret begrebet ''domains of language behavior'
som en analyseenhed til brug ved undersggelse af fordelingen mel-
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lem koderne i et to- eller flersproget samfund. Til grund ligger den
forestilling, at valg af kode er bundet til socio-kulturelle normer og
forventninger, og at disse normer og forventninger er fzlles for de
interaktions-situationer, der hgrer hjemme inden for den enkelte,
groft afgrensede aktivitetssfere af typen fémilie, arbejdsplads, Kkir-
ke, skole o.s.v.

Domenet karakteriseres som ''the societally or institutionally
clusterable occasions in which one language (variant, dialect, style
etc.) is habitually employed and normatively expected rather than
(or in addition to) another' (Fishman: 1971 p. 304). Dette m& imid-
lertid ikke forst8s s8dan, at der til hvert domzne hgrer en specifik
kode, tanken er, at den talende inden for det enkelte domene er til-
bgjelig til at vezelge den samme kode hver gang, men den samme
som ogsd anvendes i en rzkke andre domener. Fishman viser det-
te, fx. ndr han (Fishman: 1971 p. 51 ff) omtaler, at mange tospro-
gede samfund har en fordeling af de to koder H (= high) og L (=
low) pd syv forskellige domaner, sddan at H forbindes med fire, L
med tre. Det fremgdr yderligere af dette eksempel, at en betingelse
for, at en rzkke situationer, der har med fx. undervisning at ggre,
knyttes sammen i undervisningsdomeanet, er, at de forbindes med
samme kode H.

P& baggrund af en intuitiv forestilling om et sddant domenes
existens foretager forskeren en art verificering af begrebets gyldig-
hed, som forlgber i tre faser. For det fgrste konstaterer han, at
kongruente situationer (- en social situation er kongruent, hvis dens
konstituerende komponenter: roilerelation, emne og sted passer sam-
men pd den konventionelt forventede made), hvis komponenter alle
stdr i relation til begrebet undervisning, forbindes med koden H.
For det andet at i inkrogruente situationer, hvor en undervisnings-
komponent forbindes med en fra en anden sektor, benyttes ko-
den H, hvis 3. komponenten ogsd hgrer hjemme inden for undervis-
ningssektoren. For det tredje - og dette bliver prasenteret som det
endelige bevis for undervisningsdomenets gyldighed - bliver domsee-
net anset for etableret, hvis en rakke informanter, der bliver spurgt
omv, hvilken kode de ville anvende i en rzkke situationer hentet fra
undervisningsdomenet, svarer H, men pi spgrgsmailet om hvilken
de ville anvende i et eksempel hentet fra ''a contrasted domain"
svarer ''ikke H'".
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Domaneetableringen hviler her altsd bdde pd et sociologisk og
et sprogligt grundlag, men eksemplet virker vildledende, fordi det
tilslgrer, at det sociologiske er det primere; det, der skiller un-
dervisningsdomanet ud fra de gvrige domener, er de komponenter
i situationen, der placerer den inden for en undervisningssammen-
heng, enten derved at de er eneré’mdende\, eller at de er domineren-
de. Det, at de forbindes med samme kode, kan nok indgd som en
betingelse for, at de bliver henregnet til det samme domzne, men
det kan ikke veere konstituerende, fordi koden H ikke er specifik
for det bestemte domene pd samme made som de forskellige kom-
ponenter, der indgdr i de sociale situationer, der fgjes sammen i
undervisningsdomanet, kah hzvdes at vere specifikke for det pa-
geldende domane. I trediefasen - clouef i verifikationen - anvendes
en art kommutationsprincip - misvisende, fordi man hermed jo kun
kan afgrznse de domener under et, hvortil der anvendes koden H,
d.v.s. foruden undervisningsdomenet ogsd kirkedomenet, den aka-
demiske sfeere og administrationsdomenet - fra de domener, hvor
der anvendes L, men netop ikke skille undervisningsdomanet som
s8dant ud fra alle de gvrige.

N&r Fishman lader kodevalget indgd8 som definerende for det
enkelte domzne, kan man spgrge sig selv, hvad han vil med domee-
nebegrebet. Er s8 ikke den sproglige undersggelse afsluttet i og
med, at domenet er etableret? Lidt senere i den samme fremstil-
ling (Fishman: 1971, p. 54) nzvner Fishman, hvordan visse individer
eller grupper kan fremkalde en udvidelse af L's funktioner til flere
domaner eller fordrsage en fortrengning af L fra et domzne, der
s& bliver helt behersket af H. I begge tilfzlde m3 der jo vere tale
om overgangsfaser, hvor der i det enkelte domane bliver benyttet
bdde H og L - hvilket netop ifglge denne definition skulle vere umu-
ligt. Fishman opfatter dette som normbrud, velsagtens som en art

undtagelse.

Et domane / flere koder. I et andet definitionsforsgg har Fishman

@ndret placeringen af det sproglige. Synspunktet kan udledes af do-
minans konfigurationen fig. 1, der viser skiftet mellem de to sprog
yiddish og engelsk inden for seks forskellige domzner. Som det
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fremgdr, kan ifglge denne definition meget vel begge koder benyttes
inden for det enkelte domane, men antagelig med en fordeling péd
forskellige situationstyper, der ligger fast; det md her vere det
konsistente i kodevalget ind for de delsfaerer, det enkelte domane
er opdelt i, der er afggrende. Definerende er altsd her ikke den sprog-
form, der er knyttet til det enkelte domzne; der er tale om en so-
ciologisk enhed, en 'societal construct', noget man kunne kalde et

socio-kulturelt felt.

Domene / register. Selv om Fishman har arbejdet intenst med at

f8 komponenterne i domanebegrebet til at gd ind i en helhed, er
forholdet omkring det sprogliges betydning for definitionen stadig
uafklaret.

Begrebet domane er som sagt af Fishman indfgrt med henblik
pd '"large-scale', '"'macro-level' undersggelser af forholdet mellem
to eller flere koder, hvor det, der spgrges om, er, hvilken kode,
fx. spansk eller engelsk, anvendes inden for de forskellige domener.
Men domanebegrebet mé ikke desto mindre ligesivel kunne benyttes
som analyseramme for mikroundersggelser pa situationsplanet - af
sproget inden for det enkelte socio-kulturelle felt og af de sproglige
forskelle domanerne imellem - altsi@ ogsf mellem de domzner, der
domineres af den samme kode. Det, der skulle spgrges om her, er,
hvad er den karakteristiske anvendelse af koden fx. spansk inden
for familien. Man ville i en sddan undersggelse komme til at arbej-
de med sproglige enheder af en ganske anden art end dem, der be-
nyttes til at adskille koder eller subkoder som genetisk forskellige
sprog eller dialekter, idet der ville blive tale om en registerunder-
sggelse, der arbejdede med forskelle i fgrst og fremmest ordforrad,
i syntaktiske konstruktioner, i stil, genre, sproghandlinger, sprog-
lige interaktioner o. s.v.

Selv om registerundersggelser endnu befinder sig p& forsggs-
stadiet, kan man dog ggre sig overvejelser angdende udnyttelsen af
domanebegrebet i denne sammenhang. Der ville jo her kunne vise
sig en neaerliggende mulighed for at give en egentlig sproglig defini-
tion af domanebegrebet opfattet som et socio-kulturelt felt. Det er
ikke dette srinde, Fishman er ude i, men foruden de to placeringer
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af det sproglige i forhold til domenebegrebets definition, der er
redegjort for i forbindelse med eksemplet p& H-L-fordelingen og
dominanskonfigurationen, synes der at have foresvavet ham en tre-

die, nemlig en der har forbindelse med registerbegrebet.
Fig. 1. J.A. Fishman: Language loyalty in the United States.
Mouton, Haag, 1966.

Yiddish- English Maintenance and Shift in the United States: 1940-1960
Comparisons for Immigrant Generation “Secularists” Arriving Prior to World War I (First language

shown is most frequently used; Second I shown is i ing in Use)
Sources of Variance Domains of Language Behavior
Neighborhood Mass Jew.
Medi Role | Situational || Famil; Occup.
" il b ¥ | Friends [Acquaints| Med: | Orss.
Speaking | Inner* | Formal X® X X X X X
Informal Y, E Y, E Y, E E, E Y, E E, E
Intimate Y, E Y, E Y, E E, E Y, E E, E
Comp. | Formal X X E, E E, E Y, E E, E
Informal E, E E, E E, E E, E Y, E E, E
Intimate Y, E Y, E X X X X
Prod. Formal X X E, E X Y, E E, E
Informal E, E E, E E, E X Y, E E, E
Intimate Y, E Y, E E, E X X X
Reading | Comp. | Formal Y, E X X X Y, E X
Informal Y, E X X X Y, E X
Intimate E, E X X X X X
Prod.* | Formal Y, E X X Y, E Y, E X
Informal Y, B X X Y, E Y, E X
Intimase E, E X X E, E X X
Writing Prod. Formal X X X X Y, E X
Informal E, E E, E X X Y, E X
Intimate E, E E, E X X X X

* For “speaking-inner-" combinations the domains imply topics as well as contexts. In all other

instances they imply contexts alone.

® X = not applicable or no entry. B
¢ For “reading-production” binations the distinction between *family” and “mass media”
domains is also a distinction b ding to others and reading to oneself.

I "Advances in the Sociology of Language'. (Mouton 1971, p.
255) heevder han nemlig som forsvar for kategoriseringen af situa-
tioner i domener, at intet sprogsamfund har si differentieret et
sprogligt repertoire som det samlede antal rollerelationer, emner

og steder, dets medlemmer benytter; der er tale om grenser, der
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afstikker omradet for klasser af situationer, der kraver en anden
sprogform. Disse klasser af situationer kaldes domener.

Beklageligt er kun, at disse forskellige m&der at lade det sprog-
lige indgd i definitionen af domenebegrebet p& hos Fishman stir helt
uafklarede over for hinanden, de konfronteres aldrig, og det er et
spgrgsmél, om Fishman selv har realiseret deres forskelligartet-

hed og for en del ogsd indbyrdes uforenelighed.

Tidligere domeanedefinitioner. Det er Fishman, der har givet domaen-

nebegrebet dets teoretiske udformning, men det er ikke ham, der
har indfgrt det. Tyskeren Schmidt-Rohr er den fgrste, der til en
undersggelse af, hvilken psykologisk virkning - skadelig eller nyt-
tig - tosprogethed har p& den talende, har benyttet begrebet sprog-
brugsdomaner; han skelner mellem 'Familie, Spielplatz/Strasse,
Schule (der underinddeles i '"Unterrichtssprache, Unterrichtsfach,
“Pausen- und Unterhaltungssprache), Kirche, Literatur, Zeitung,
Heer, Gericht, Verwaltung', idet han er opmerksom p&, at man
m& tage hensyn til, hvilken.rangforordning, der hersker mellem
de to sprog, hvilket igen henger sammen med, '"Welche Rolle jeweils
jede der Sprachen spiélt, ob sie im Haus, auf dem Kinderspielsplatz
gesprochen wird' (Mutter Sprache, 1933, p. 178ff).

Weinreich foretrzkker benavnelsen ''language functions' (Wein-
reich: 1953, p. 87ff) for ''domains of language use' og tilslutter sig
kritiske rgster, der har pavist, at den Schmidt-Rohrske model end-
nu er alt for udifferentieret. Han ser dog ligesom senere Fishman
inddelingen i funktionsomrdder som hensigtsmaessig til pdvisning af
de forskellige grader af bevarende krzfter eller modstandsdygtighed
over for interferensfenomener, der findes inden for de forskellige
omréder, og i det hele til en afvejning af forholdet mellem to sprog.

William F. Mackey skelner, som det fremgdr af hans skema
(fig. 2), i sin '"Description of Bilingualism' (Mackey: 1962) mellem
fem forskellige funktions- eller kontaktomridder. Baggrunden for hans
interesse for, hvad Fishman ville kalde et domanebegreb, er hans
forslag om, at det enkelte individs tosprogethed beskrives udfra gra-
den af bilingvisme, de to sprogs funktion, alternation og interferens.
Det enkelte funktionsomrade, ''area of contact',er, som det ligger i
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Fig. 2. The Canadian journal of linguistics. 1961, 1:1, pag. 56.

External Functions

VARIABLES

DURATION  FREQUENCY PRESSURE

CONTACTS

2. Community
eighbourhood

Recreation group
3. School .
Single mediu:
Dual media:
Parallel
Divergent
Subjects:

Private tuition
Group
Individual
Self

4. Mass media
Radio
Television
Cinema

Recordings

Newspapers
Books

2

5. Correspondence

selve betegnelsen, extralingvistisk defineret, han gnsker simpelthen
en opdeling af kommunikationssituationer, der skal vise den talen-

des totale sproglige adferdsmgnster. N&r det enkelte domane deles
op - familiedomenet i roller, samfundsdomenet i de grupper, den

tosprogede fungerer i, er det netop i de faktorer, der har vist sig
at kunne optreede som uafhengige variable i forbindelse med kode-

valg. Domenebegrebet er altsd her principielt af samme art som i
Fishman's dominanskonfiguration, selv om Mackey regner med an-
dre variable.

Tidligere havde George C. Barker og Caroll Barber anvendt et
domeanebegreb af en noget anden art, idet de skelner mellem inter-
aktionskategorier, der reprasenterer forskelle i formalitetsgrad:
"familial (intimate), informal, formal, intergroup'. Over for Fishman's
gkologisk-institutionelle definition, hvor domsznerne bliver af typen
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familie, skole, kirke etc. str altsd her en mere psykologisk-sti-
listisk. (J.B. Pride drgfter i ""The Social Meaning of Language'!,
1971, p. 8 prioriteringen mellem disse definitionstyper).

Det er indlysende, at der vil veere en sterk affinitet mellem p&
den ene side domener som undervisningssektor eller kirke og en
hgj grad af formalitet og p& den anden side familie eller nabolag
og en hgj grad af intimitet. En lignende tanke ligger bag, ndr Fishman
sammenfatter domanerne undervisning og religion under et '"status
stressing value cluster' - det er de domener, der i et diglossia-
samfund domineres af den kode H, der har hgjest prestige, i mod-
seetning til dome®ner som familie og nabolag, der er underlagt et
"intimacy, value cluster'' og koden L. Diglossia er Charles A. Fer-
gusons (Ferguson: 1959) term for en relativt stabil sprogtilstand,
der karakteriseres af en komplementar fordeling mellem to varian-
ter af det samme sprog, en hgjprestigevariant: H, der anvendes
under visse betingelser, ved visse lejligheder, og en lavprestige-
variant: L, der anvendes af de samme mennesker under andre be-

tingelser og ved andre lejligheder.

Definitionernes indbyrdes forhold. Domene / formalitetsgrad. Skgnt
altsd disse to definitionsforslag (det gkologisk-institutionelle og det
psykologisk-stilistiske) kan betragtes som to indfaldsvinkler til det
samme fznomen, domanebegrebet opfattet som en stgrrelse, der

typologiserer interaktionssituationer, sidan at valget mellem dem
ma3 blive et spgrgsmal om hensigtsmaessighed, ggr Fishman det, at han
nok veelger den institutionelle, men samtidig pd en made kombine-
rer de to aspekter, Det sker i hans omtalte dominanskonfiguration.
Tenker man sig domanet skole, der nu af en eller anden grund
ikke figurerer her, men som antagelig m& kunne indfgjes i domi-
nanskonfigurationen, inddelt i formelle, informelle og intime situa-
tioner, bliver det klart, at domane hos Fishman virkelig er, i hvert fald
i dette tilfeelde, hvad Fishman selv kalder ''societal construct', for det,
der binder de sociale situationer inden for skoledomznet sammen,
er vel kun det, at de findes inden for den samme sociale institu-
tion. Sondringen mellem de forskellige stillejer er naturligvis rime-

lig nok, for sd vidt som der forekommer situationer, der represen-
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terer de forskellige grader af formalitet, en formel situation vil

fx. veere et lerermgde eller en eksamenssituation, en informel en
samtale mellem kollegerne pd lerervearelset eller mellem lzrer og
elev i timen, mens en intim vil veere interaktionen mellem bgrnene
pa legepladsen. Man m& s bare ggre sig klart, at en sdd#n 'socie-
tal construct' nok er en egnet ramme for en lingvistisk analyse,
der vil undersgge de forskellige sprogsferer, der findes inden for
det pageeldende socio-kulturelle felt eller evt., hvor meget der bli-
ver talt af det ene sprog og hvor meget af det andet i et tosproget
samfund, men ikke egnet til at undersgge hvad der er det karakte-
ristiske valg af kode inden for omradet som helhed. Det er jo nem-
lig det sidste, Fishman ggr i sit ex. pd forholdet mellem de to koder H
og L (Fishman: 1971, p. 51f). Nir han her omtaler etableringen af
et undervisningsdomene i et diglossiasamfund, der anvender H og

L s8dan, at H benyttes inden for skole, kirke og ''professional
work sphere and government' og L inden for familie, nabolag og
"lower work sphere', er der set bort fra, at der inden for under-
visningssektoren kan forekomme sdvel formelle som informelle og
intime situationer.

Det er vel usandsynligt, at man, hvis man i det samme sam-
fund anvender L inden for fx. familiedomenet, ikke ogsd skulle be-
nytte L i de situationer inden for skoledomenet, der kan kaldes ''in-
timate'" og méaske ogsi dem, der kan kaldes "informal'. Men Fishman
hevder pd dette sted, at H er det sprog, der er knyttet til skole-
domenet, dvs. han har skabt en fellesnevner for de forskelligarte-
de - forskellige med hensyn til formalitetsgrad og dermed kodevalg -
situationer, der udggr domsenet, dannet en abstrakt stgrrelse, der
kan kaldes ''det skolemessige'. Det er vel denne proces, Fishman tenker
p8, ndr han kalder domanerne en "higher order abstratction or sum-

marization''.

Domane / social institution. Sammenholder man de to eksempler pd

en skitseret gennemfgrt domaneanalyse, den der er afbildet i domi-
nanskonfigurationen og den netop omtalte, bliver det klart, at Fishman og-
s8 hvad angdr den sociologiske del af domenedefinitionen opererer

med to forskellige domenebegreber. Det ene synes at falde sammen
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med begrebet social institution - de forskellige domzner deles op i
situationer med hvert sit stilleje og som fglge deraf evt. med hvert
sit kodevalg - den anden stgrrelse er derimod abstraheret fra den
sociale institution, domznet kan her ikke spaltes i forskellige stille-
jer, det reprzsenterer nemlig indbegrebet af den p8gzldende sociale
institution, og det forbindes derfor med en bestemt kode.

Problemet er nu, hvordan man fra den sociale institution, fx.
skole kommer til dette indbegreb af det skolemassige, At etablere
skoledomanet af alle de situationer, der udspilies inden for den so-
ciale institution skolen, ma& ifglge eksemplet, som det blev refere-
ret p. 86 vare ensbetydende med at fastsld, hvilke situationer der
udggres udelukkende af komponenter, der kan siges at vaere arts-
specifikke for undervisningssektoren, og hvilke situationer der do-
mineres af sddanne komponenter - for sd at forene dem til begrebet
undervisningsdomanet, hvis de vel at merke alle forbindes med ko-
den H. )

Domene defineres (Fishman: 1971, p. 55) som ''Cluster of so-
cial situations typically constrained by a common set of behavioral
rules'; i skoledomanet tvinges en rzkke situationer sammen, der
kan karakteriseres som specifikt skolemessige, fordi de fglger reg-
ler, der er fmlles for dem, men ikke for andre situationer, mens
der samtidig inden for skolen findes adfeerdsformer, der ikke kan
kaldes skolemessige, fordi de styres af andre domanebestemte reg-
ler. Hvis der for at blive i eksemplet fra skolen bliver talt L af
bgrnene i frikvarteret pd legepladsen, er situationen ikke oplevet
som en skolesituation, men som en situation der hgrer hjemme in-
den for domenet 'venskab' ell.lign.

S&dan m& situationen placeres p& grundlag af den definition af
domanebegrebet, der lader kodevalget veere definerende, og som for-
sgger ad sproglig vej af den sociale institution at uddrage det typi-
ske. Ifglge den anden definition, hvor det sproglige ikke indgdr som
definerende, vil situationen antagelig blive opfattet som et ex. pa
en intim skolesituation. Det kan fors8vidt synes rimeligt at udskille
en sddan situation fra skoledomanet, som ingen af dens komponen-
ter har nogen direkte relation til skolens centrale formal undervis-
ning., P& den anden side kan det synes urimeligt, at arbejde med
en definition, der udelukker en sddan situation fra skoledomenet,
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fordi der sikkert i bgrnenes leg pad legepladsen er tale om normer
og adfeerdsmgnstre, der er praeget af deres tilknytning til skolen,
og som er anderledes end de normer og adferdsmgnstre, der er
knyttet til leg uden for skolen.

Et andet tenkt eksempel kan vise, at den sociale institution ikke
alene er uegnet som grundlag for etableringen af domener opfattet
som abstrakte stgrrelser, fordi den foruden den centrale masse af
skoleagtige situationer ogsd omfatter sociale interaktioner, der ikke
kan kaldes skolemassige. Den er det ogsd, fordi der til det enkel-
te domane henregnes inkongruente situationer hentet uden for den
sociale institution. Fishman neevner (Fishman: 1971, p. 50), at puerto ri-
canske forzldre, der szdvanligvis taler spansk med deres bgrn
hjemme, sandsynligvis vil tale engelsk- spansk er deres L-kode,
engelsk deres H - hvis de befinder sig i skolebygningen. Forsgger
man at sztte dette eksempel i relation til det sprogligt definerede
domeanebegreb, kan situationen pd grund af kodevalget ikke opfattes
som udtryk for familiedomenet, skgnt rollerelation og normer for
adferden stadig er udiryk for den sociale institution familie, men
mé sandsynligvis henfgres til skoledomenet pd grund af valget af
koden H; den inkongruente situation er fortolket som en skolesitua-
tion, dvs. der indgdr i begrebet ''det skolemessige' noget, der ik-
ke er hentet fra den sociale institution skole.

Dette eksempel kan dog ogsd tolkes pd en anden méade, nemlig
som en situation, der naturligt hgrer ind under skoledomanet, for-
di foraeldrene her optrader i en anden rolle end den, der er knyt-
tet til hjemmet, som foreeldre til et skolebarn, dvs. som en rolle
der hgrer hjemme inden for den sociale institution skole og ikke
familie. Fishman antyder denne tolkningsmulighed ved at sige, at de to
forskellige situationer - interaktionen mellem bgrn og foraldre hjem-
me og i skolen - méske krever to forskellige rollerelationer. Tolk-
ningen bliver altsd et spgrgsmédl om valg af rolledefinition.

Der er i den proces at etablere de abstrakte domener en sterk
lighed med den operation, der i en strukturanalyse bestlr i at be-
veege sig fra substans til form. N&r det er uheldigt, at Fishman
benytter betegnelsen domene p& de omtalte to mader, dels om den
sociale institution, dels om abstrakte stgrrelser, der har en vis
affinitet til de tilsvhrende sociale institutioner, er det ikke alene,
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fordi han anvender samme terminus for den substantielle og den til-
svarende formelle stgrrelse, men ogsd fordi den sociale institution
som antydet er bdde for stor og for lille en enhed som grundlag for
abstraktionen, det formelle dom#nes substansomride ligger skeavt
for den sociale institution, nok inden for en del af dens omrade,
men ogsid uden for.

Denne kritik gdr imidlertid kun pa det terminologiske. En mere
alvorlig kritik kan rettes mod selve tanken om, at det er muligt pd
grundlag af kodevalget at uddrage indbegrebet af det fx. skolemaessi-
ge af en razkke skolesituationer.

"Situational switching'. Et eksempel kan vise dette. Det stammer
fra Blom og Gumperz, der i undersggelsen af H - L fordelingen i
Hemnesberget, hvor de to koder udggres af henholdsvis bokma3l og
dialekt, nzvner, at ''teachers report that while formal lectures -
where interruptions are not encouraged - are delivered in (B) (dvs.
bokma4l), the speakers will shift to (R) (dvs. den lokale dialekt)
when they want to encourage open and free discussion among stu-
dents". (Gumperz: 1972, p. 424). Den ny situation, der opstir,
idet man gir over fra H til L kan ikke siges at vere i mindre grad

en undervisningssituation end den, hvori koden H anvendtes, rolle-

relation, emne og sted m& stadig siges at vere skolemassige; der
er nappe heller tale om et normbrud, for adferden er sikkert nor-
mal og regelbunden og almindelig. Kodeskiftet markerer en forskel
i formalitetsgrad, har altsd en funktion typisk for kodeudnyttelsen

i et diglossiasamfund. Med Fishman's egne ord 'L-related values
are usually those of intimacy, solidarity, spontaneity, and infor-
mality, while H-related values usually involve an emphasis on status
differences, ritual and formality'". (Fishman: 1972, p. 234).

Blom og Gumperz anfgrer stedet som eksempel p& ''situational
switching', dvs. et kodeskift der skyldes en @ndring i de agerendes
gensidige rettigheder og pligter og i definitionen af situationen. 'Si-
tuational switching' er et begreb, ogsd Fishman opererer med, men som
er vanskeligt at placere t forhold til domenet defineret som et om-
rade, hvor kun én kode er tilladt. Eksemplet viser det urealistiske
i denne definition. Der foreligger som sagt her en ganske normal
skolesituation, og det ville veere urimeligt pd grund af kodevalget L
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at placere den uden for skoledomenet, Man kan fortseette ad libitum
med at finde eksempler af denne art, hvor der i en situation findes
en anden formalitetsgrad end den, der med en vis ret kan siges at
vere dominerende inden for det pigzldende domene, og hvor der af
samme grund benyttes den kode, der ikke er den mest almindelige
inden for domenet som helhed. Et eksempel fra familiesfaeren:
faderen, der holder konfirmationstale i H-kode.

Et enkelt eksempel fra den religigse sektor skal omtales narme-
re. Anvendes det fishmanske domznebegreb, hvor hvert domene har
sin kode, m& domenet religion i det bornholmske samfund knyttes
til H, der vil manifestere sig i rigsmal eller svaekket dialekt. Felt-
arbejde viser umiddelbart, at denne domene-kode-bestemmelse er
uigennemfgrlig i det bornholmske materiale. Er religion kun folke-
kirken? Hvis ikke, findes der nemlig religigse grupper, hvor pra-
dikenen holdes p& bornholmsk, og hvilken 'switching' skal forskellen
mellem kirke og sekter da henfgres til?

Tillige er det karakteristiske ved kode-anvendelsen i religigse
samfund uden for folkekirken pa Bornholm, at der forekommer ko-
deskift i liturgien. Betragtes de enkelte liturgiske led, kan der ogsi
konstateres kodeskift, fgrst og fremmest i pradikenen, hvor en lo-
kal prezedikant, der har valgt H-koden, ofte vil skifte til L-koden, nir
han endrer formalitetsgrad ved at anvende illustrerende hverdags-
anekdoter eller ved overgang til direkte, appellerende henvendelse
til den enkelte tilhgrer. Praksis viser, at Fishman's domenebegreb
knyttet til kode er komplet uinteressant.

Velger man uden modifikation at fastholde péstanden om, at
H er kongruent med de og de domener, L komplementart med de
gvrige, kan man i hvert fald stille spgrgsmélet, om domeneanalysen
ikke simpelthen er s& grov, at dens resultater bliver intetsigende.

Alt taler derfor for at bevare den ekstralingvistiske definition
af domenebegrebet, der tillader en skelnen mellem situationer af
forskellig forinalitetsgrad, og som ved at tage hensyn til at sidanne
stilforskelle er en vigtig variabel i forbindelse med valg af kode,
muligggr undersggelse af kodeskift inden for rammerne af en domee-

neanalyse.
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Etic / emic. Fishman arbejder explicit med strukturprincipper hentet
fra den strukturelle lingvistik; herfra har han overtaget modsetnings-
parret "etic' - "emic' - jf. "phonetic - phonemic" - om intuitivt
afgrensede stgrrelser over for funktionelt gyldige enheder. Han kree-
ver pa alle planer af den sproglige analyse en godtggrelse af det
pdgzldende inventars invariantstatus, det gelder fx. ogsd stgrrelser
som sproghandlinger, roller og domzner. Hvad domanerne anglr af-
viser han tanken om muligheden for at opstille et endeligt antal do-
mener, ''an invariant set', anvendeligt i alle typer flersprogede
samfund. Derimod tror han pad muligheden for at opstille en "emic"
liste over domaner g=ldende for hvert enkelt sprogsamfund for sig.

En sddan liste findes i den undersggelse af forholdet mellem
spansk og engelsk blandt puertoricanere fra et bestemt kvarter i
New York, som Fishman i et tveervidenskabeligt samarbejde med en rakke
etnografer, sociologer, psykologer og lingvister - for det relevante
afsnits vedkommende sammen med Lawrence Greenfield - har fore-
taget og fremlagt i rapporten 'Bilingualism in the Barrio'. Green-
field har pd grundlag af indgdende studier af face-to-face interak-
tioner tentativt opstillet fem forskellige domener: ''family, friend-
ship, religion, education, employment'".

Hvad der kan undre er, at der ikke ggres rede for, hvorfor
man er standset ved netop disse fem domener. Om udvzlgelsespro-
cessen siges kun: "After more than a year of participant observation
and other data-gathering experiences it seemed to Greenfiled that
five domains could be generalized from the innumerable situations
that he had encountered' (Fishman, 1971, p. 571).

Er det den sociale struktur i det bestemte sprogsamfund, der
betinger, at listen over domaner opregner netop disse fem forskel-
lige? Den mé& vel antages at vere udtgmmende i den forstand, at
alle tenkelige situationer kan henfgres til et af de opstillede domsze-
ner - det er et krav, der implicit stilles til en analyse, der ggr
primert "etic" stgrrelser "emic'" og den m& vere endelig i den
forstand, at hverken farre eller flere domaner kan siges at have
samme funktionelt gyldige status. Som det er fremgdet, spalter
Fishman andre steder domanet ''occupation'" op i ''professional work
sphere'' og ''lower work sphere'' og regner med et domane ''govern-

"neighborhood'. S&danne afvigel-

ment', mens ''friendship' svarer til
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ser kan meget wel skyldes reelle forskelle i de involverede samfunds
karakter, Fishman siger (Fishman: 1966, p. 429):

'"The appropriate designation and definition of domains of language
behavior obviously calls for considerable insight into the socio-cul-
tural dynamics of particular multilingual setting at particular periods
in their history".

I den omtalte undersggelse vil Fishman og Greenfield bl.a. gen-
nem et eksperiment udfgrt af Lawrence Greenfield verificere domee-
nebegrebets gyldighed og vise, hvordan overgangen fra ''etic' til
"emic'' status kan godtggres. Efter opstillingen af de fem domaner
veelges der nu til hvert domzne en situation konstitueret af en typisk
rolle, et typisk sted og et typisk emne, se fig. 3.

En razkke informanter bliver sd stillet over for to komponenter
ad gangen, dels fra samme domene - kongruente situationer - dels
fra hver sit - inkongruente situationer - og skal selv valge den tre-
die. Den vzlges for de kongruente situationers vedkommende nzsten
altid fra det samme domazne som de to andre, for de inkongruente
oftest fra et af de to domener, hvori de to andre komponenter hg-
rer hjemme. Da de forskellige komponenter altsd settes ''rigtigt"
sammen, kombineres p& konsistent vis, er domanebegrebets gyldig-
hed bevist, og de fem hypotetiske, ''etic', domener er blevet ''emic'.

Dette forsgg forekommer ndget primitivt, det ligner snarest en
intelligenstest for bgrn, det har et sidant preg af common sense,
at det kan undre, at den hypotese, der gds ud fra, efter sigende hvi-
ler pd indgdende observation af sociale situationer i det valgte sprog-
samfund. Den indsigt, der krzves for at vzlge en enkelt situation
som typisk for et domzne og at opdele den i sandsynlige komponen-
ter, synes i hvert fald at vere til rddighed for enhver, der har et
overfladisk kendskab til den vestlige civilisation.

Mere forblgffende er imidlertid den m&de, hvorpd resultaterne
af forsggets anden halvdel bliver udmgntet. Denne del bestod i, at
informanterne skulle angive, om de ville tale spansk eller engelsk,
hvis de selv stod i de forskellige situationer. Man havde opstillet
den hypotese, at spansk primert er forbundet med familie, sekun-
deert med venskab, mens engelsk primeert er forbundet med religion,
arbejde og undervisning. Denne hypotese blev bekrezftet. Det, man
her kan anke over, er den tilsnigelse, der ligger i at lade de svar,
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Fig. 3.

Domain Interlocutor Place Topic

Family Parent Home How to be a good son or
daughter

Friendship Friend Beach How to play a game

Religion Priest Church How to be a good Christian

Education Teacher School How to solve a math problem

Employment Employer Workplace How to do your job in the
most efficient way

Fishman, Cooper, Ma: Bilingualism in the Barrio. p. 237.

informanterne gav med hensyn til kodevalg i de enkelte situationer, der
var valgt som typiske for de forskellige domener, std som udtryk
for graden af brug af de to sprog inden for domenet som séddant.
Med hvilken ret havdes denne ene situation at reprzsentere domee-
net som helhed? Man kan ikke lade vare at tenke pd, hvordan de
tal ville have set ud, der angiver graden af spansk/engelsk, hvis
man som typisk situation for familiedomanet havde valgt en situa-
tion fra et andet stilleje, mere formel eller mere intim. Informan-
terne ville med samme selvfglgelighed have kombineret de forskel-
lige varibale, der métte indgd i disse situationer. Og som Fishman
har vist i sin dominanskonfiguration, kan s8danne stilforskelle styre
valget af kode.

Det er vanskeligt at se domanebegrebets berettigelse, hvis det
ikke er etableret pd grundlag af en reakke forskellige situationer;
der bgr nok foreligge en ''abstraction' eller ''generalisation', men
pd& baggrund af en ''summarization' af sociale situationer.

Variable i domzneanalysen. Skgnt b&de den teoretiske baggrund hos
Fishman og de resultater, der fremvises i hans domeneanalyser er

kritisable, er der dog i vore gjne stadig noget tiltreekkende ved den
grundleggende tanke bag domenebegrebet forstdet som en enhed, der
kategoriserer interaktionssituationer inden for rammerne af de over-
ordnede sociale institutioner, et samfund kan opdeles i, og som be-
nyttes til p8visning af relationen mellem disse institutioner og sprog-

brugen i et samfund.
!
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I dominanskonfigurationen viste hvert domane sin selvstendige
konfiguration, og i Barrio-rapporten pdvistes, hvordan brugen af
spansk aftog fra familiedomanet over venskabsdomsenet til religion,
undervisning og ''employment''; som Fishman pdpeger, er det sddan,
at ''bilinguals vary with respect to the number and overlap of do-
mains in which they habitually employ each of their languages'
(Fishman: 1966, p. 432).

Det er i sig selv af interesse at undersgge, hvordan to eller
flere koder fordeler sig pa de forskellige aktivitetssferer i et be-
stemt sprogsamfund, men det, der til syvende og sidst md vere
maélet for en domeneanalyse, er vel at undersgge, hvad det er, ko-
devalg samvarierer med. Fishman giver i Barrio-rapporten et svar
p& dette, ndr han deler de fem domener i to grupper svarende til
det binzre sprogsystem; de er domineret af hver sit veerdisystem:
"intimacy'' og ''status stressing value cluster'. Det er imidlertid
ikke nok at pavise, at familie er det omrade, der for de fleste er
forbundet med intimitet, solidaritet etc. og dermed med L-koden,
mens nabolag/venskab er det omr8de, der opfattes som intimt af
nestflest osv. Der er nemlig, med mindre man arbejder med en
helt ensartet population, to forhold, der spiller ind. Ikke alene det,
at familiedomanet rent objektivt - hvis man da i det hele taget kan
tale om objektivitet i denne sammenheng - reprasenterer den lave-
ste formalitetsgrad, bestdr af flest 'intime'' situationer, nabolag/
venskab den nzstlaveste osv. op til kirke, der stdr som den mest
formaliserede sfere. Men ogsd det, at demografiske variable ggr
sig geldende. Man md spgrge, hvorfor intimsferen hos nogle har
en ringere udstrakning end hos andre, hvorfor nogle taler L eller
hevder at ville tale L i situationer, hvor andre vzlger H. Her mi
drgangsforholdene formodentlig sgges ved at isolere variable som
social status, alder eller kgn fremfor at regne med en tilfeeldig
forskel i opfattelsen af, hvad der opleves som intimt, og hvad der
opleves som formelt. Domaneanalysen skal benyttes til at pdvise
sdvel det statiske (''language maintenance') som det dynamiske
("language shift'), men det er ikke nok at vise, hvordan visse do-r
mener er mere ''maintenance-prone' end andre, tilbgjeligheden til
at fastholde en kode, der bliver mere og mere fortrangt af en an-
den, findes i hgjere grad inden for visse domzner, men samtidig

inden for visse sociale grupper.
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Domeane / rolle. Hvad der er vigtigere end forslaget om et sddant

supplement er at ggre et forsgg p8 gennem mere omfattende iagtta-
gelser og udfra et stgrre erfaringsgrundlag at fgre selve domsene-
begrebet hen imod en teoretisk afklaring. Her synes rollebegrebet at
veere en narliggende mulighed. Fishman foresldr selv at forbinde
domzneanalyse med rolleteori: ''Each domain can be differentiated
into role-relations that are specifically crucial or typical of it in
particular societies at particular times'. (Fishman: 1966, p. 431).

Gumperz havde tidligere foresldet en anden placering af rolle-
begrebet inden for en lingvistisk analyse. Han gr direkte fra den
sociologiske definition af sprogsamfund, der baseredes pd de sociale
interaktionsmgnstres hyppighed, til en opdeling af sprogsamfundets
medlemmer i roller: "Social communication within a linguistic
community may be viewed in terms of functionally related roles.."
(Gumperz, 1968, p. 463).

Hans forslag gdr ud pd, kun at isolere de roller eller rolle-
bundter, der fremviser signifikante sproglige karakteristika, 'each

role has as its linguistic diacritic a particular code or subcode which

serves as the norm for role behavior'. Han tenker sig s& opstillet
en kodematrix bestiende af de koder eller subkoder (dialekter eller
stilarter), der er forbundet med sprogligt markerede roller. En si-
dan ma&de at forbinde rolle og sprogform p& synes umiddelbart mest
hensigtsmessig til undersggelser, hvor der arbejdes p& subkodeplan
med en differentieret sondring mellem forskellige sprogformer; hol-
der man sig til skift mellem to koder, bliver rollebegrebet meget
udvandet, idet der m& sld8s mange roller sammen til store bundter,
der udfra andre synspunkter ville blive betragtet som selvsteendige
rollepositioner. P4 den anden side synes en komplet inventering af
rolleregistre p& forhand uigennemfgrlig.

Fishman har veeret inde p& en lignende tankegang, nir han
(Fishman: 1966, p. 431, fodnote 19) fremhever at ikke alle forskelle
i rollerelation har betydning for forskelle pd valg af sprog; man ma
ad empirisk vej fastsld, hvilke der har det.

Endeligt valg af enheder. Fastholdes kravet om utvetydig anvendelig-

hed i praksis af teorien, forekommer det at veere en rimelig lgsning
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at basere analysen p& sprogsamfund og rollebegreb, mens domane
og social institution indfgres pd neste analysetrin. I denne undersg-
gelse var det muligt at operere med et robust, sprogligt entydigt
sprogsamfundsbegreb, - og i tilknytning til rolleteorien findes der som
stgtte en empirisk tradition.

Rolleinventaret vil blive opstillet i en stgrrelsesorden, som er
bestemt af projektets resourcer, men det vil uanset den absolutte
stgrrelse vere et konstant ansvar, at de opstillede roller er repre-
sentative for det valgte samfund, og her er situationen ganske den
samme som for de forskere, der i Barrio-rapporten mitte opstille
et domeneinventar ud fra et indledende intuitivt skgn gennem forbe-
redende feltarbejde.

Den afggrende forskel fra de foreliggende definitionstilbud be-
stdr i, at vi ikke binder valget af roller til noget kodebegreb. Risi-
koen er minimal, idet konstateringen af, at en rolle ikke sprogligt
skiller sig ud fra andre, trods alt rummer en oplysning om det giv-
ne samfund, mens vi derimod opfatter Gumperz' kodebetingelse for
en ungdvendig cirkelbevagelse i analysen.

Opstilles roller som: elev, lerer, forzldre m& hensynet til pro-
jektets omfang bestemme, om man inddrager: skoleleder, skolebe-
tjent, renggringsassistance etc. N&r rolleinventaret er fastlagt, ud-
ledes der pd grundlag af erfaringer fra feltarbejdet ei set situatio-
ner, der er defineret ud fra de givne rollers interaktion.

Ud fra lerer-elev kan man opstille: interaktionen i timerne, i
frikvarterene, pa ekskursion etc., og der er naturligvis intet i ve-
jen for at inddrage situationer, hvor flere end to roller er repr=sen-
teret: fx. skoleleder + larer + elev ved skoleleders besgg i klassen.
Ligesom ved rolleopstillingen er mulighederne legio ved situations-
inventeringen, men der foreligger en styring og et feelles definitions-
grundlag, ved at samtlige situationstyper er rolledefineret.

Som ved enhver rolleanalyse opnds der en smidigggrelse i for-
holdet til individerne, i dette tilfzelde sprogbrugeren, idet denne nor-
malt beskrives ud fra et rollesat: fx. lerer, far, hankgn, ... Ved
en sprogbrugsbeskrivelse er det naturligt ud fra vort forelgbige kend-
skab til sprogsamfundet at vealge den funktionelt definerede rolle i
stedet for individet, da det synes at vaere den mest gkonomiske vej

til en typologi.
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Det primzre ved forholdet mellem det skitserede udgangspunkt
og stgrrelserne: social institution og domane mé vere, at allerede
rollerne gdr pd tvers af institution og domene uden at umuligggre
opstillingen af dem. Foreldre-rollen findes s8vel i skole som fami-
lie.

Imidlertid vil det veere muligt at bestemme de opstillede rollers
relation til et antal sociale institutioner, der pd traditionel vis be-
stemmes som et funktionelt defineret net af roller. Iagttagelse af
institutionerne vil ogsé kunne vere en kontrol for, om de opstille-
de roller er tilstreekkelige for beskrivelsen. Institutionen er sekun-
der, dens funktion bliver fgrst og fremmest at skabe overskuelighed
i rolleinventaret, selv om det bliver ngdvendigt at placere samme
rolle i flere institutioner.

Den rolledefinerede situation bliver den bzrende enhed, og rol-
lebaseringen giver en mulighed for at lgse de mest elementare kon-
gruensproblemer. Overlapninger i form af samme rolle i forskelli-
ge situationer med forskelligt kodevalg kan beskrives uden nogen kon-
gruensteori.

At foraldre - barn taler engelsk i skolelokalerne og ikke spansk
som hjemme, indgdr som et led i beskrivelsen af foraldre-barn,
idet vi veelger et rollebegreb, der ikke som i tolkningen pd p. 95
skifter fra situation til situation, dvs. vi vezlger en social rolle med
variationsbredde fremfor en situationsrolle. Reglen er blot, at sko-
len dominerer over familien ved kodevalget under de givne betingel-
ser. Dette skal sd fglges op ved undersggelse af kodevalget, nir
fx. en l®zrer taler med forzldre og barn i hjemmet. Ved at finde
analoge situationer kan overlapningen familie / skole beskrives.

Ved at velge rolle og rolledefineret situation som basis opnds

den ngdvendige empiriske robusthed.
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