Titel: Nogle bemearkninger om beskrivelser, handlinger og Sproghandlinger

sproghandlinger
Forfatter: Arne Thing Mortensen
Kilde: NyS — Nydanske Studier & Almen kommunikationsteori 5.
Sproghandlinger, 1973, s. 61-80 ‘ 5
N'\ S Akademisk Forlag
Udgivet af: Akademisk Forlag i
URL: www.nys.dk

© NyS og artiklens forfatter

Betingelser for brug af denne artikel

Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Folgende betingelser skal dog vere

opfyldt:

»  Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik®
e Der mi kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formélet*
*  Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstiende bibliografiske

oplysninger.

Segbarhed

Artiklerne i de ldre NyS-numre (NyS 1-36) er skannet og OCR-behandlet. OCR stir for “optical
character recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sege
i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man seger pa fx navne, skal man vare

forberedt pd at segningen ikke er 100 % palidelig.




61

Arne Thing Mortensen, Roskilde universitetscenter
NOGLE BEMZERKNINGER OM BESKRIVELSER,
HANDLINGER OG SPROGHANDLINGER.X)

Indledning. ]
De fglgende betragtninger drejer sig om problemer i forbindelse med
beskrivelser af sociale fenomener og her is@zr sproghandlinger.
Rzkkefglgen er den at jeg fgrst tager fat pd at karakterisere be-
skrivelser i.almindelighed; herunder bergrer jeg forskellen mellem
dagligdags og videnskabelige beskrivelser. Dernzst indfgres beskri-
velser af handlinger og endelig beskrivelser a? sproghandlinger.
Hovedtemaet i betragtningerne er at beskrivelse, og sprogbrug
i det hele taget, m& anskues som en form for handling, s8ledes at
hverken dagligdags eller videnskabelig sprogbrug lader sig definere
uafhengigt af handlingsbegrebet. Denne sammenheng mellem den pri-
mere handling og den serlige handling: at beskrive handlingen - led
led i en dagligdags social proces eller som led i en videnskabelig
analyse, rejser en rakke erkendelsesteoretiske spgrgsmail, bl.a. for-
di den synes at bergre mulighederne for en objektiv erkendelsesteo-
ri. Derfor leder den op til en undersggelse af sprogets rolle i for-
hold til kognitive opgaver, som imidlertid kun er skitseret i disse
betragtninger. En neermere behandling af forholdet mellem sproglig
beskrivelse og videnskabelige erkendelse er givet i min bog "Sprog

og perception. Et filosofisk essay''. 1)

x) Artiklen her er et foredrag, jeg holdt pd Danmarks Learerhgj-
skole i 1970 i forbindelse med en diskussion af pzdagogisk teo-
ri. Der er foretaget enkelte @ndringer hovedsageligt for at fjer-
ne de mest situationsbestemte afsnit af den oprindelige tekst.

1) '"Perception og Sprog. Et filosofisk Essay''. Akademisk forlag,
Kbhvn. 1972.
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Betragtningerne rejser ogsd spgrgsmalet om forholdet mellem
strukturel sprogteori og sproghandlingsteorier. Jeg ser ikke disse
som konkurrerende men som en slags komplementzre teorier, idet
al handling m8 forudsatte et strukturbegreb, hvormed beskrivelses-
og handlingsmuligheder m& kunne defineres (fastlegges i et system)
for overhovedet at kunne bruges og forstds.

Da teksten er tenkt som en introduktion der skal kunne l®ses
uden forudsetninger, har jeg igvrigt sggt at undgd tekniske og spids-
findige diskussioner. Desuden er en del af formuleringerne hastige
og uferdige, fordi det drejer sig om synspunkter som. er undervejs
til en afklaring. Men det er mit hﬁb, at jeg har udtrykt mig p& en
made der ggr det muligt at diskutere tekstens problemer videre pd

en frugtbar méde.

Beskrivelse og sprog.

At beskrive en ting er at velge et sprogligt udtryk og preedicere det
om tingen. Jeg sidder f.eks. nu med et stykke viskeleder i hinden,
som jeg kan beskrive ved at velge det sproglige udtiryk 'rgd' og si-

ge:

1. Dette viskeleder er radt
eller jeg kan vzlge det sproglige udtryk 'elastisk' og sige:

2. Dette viskeleder er elastisk
eller jeg kan valge det sproglige udtryk 'tilhgrer Kgbenhavns Uni-
versitet' og sige:

3. Dette viskelzder tilhgrer Kgbenhavns Universitet.

Beskrivelsen forudsztter, at jeg har identificeret den ting, jeg
taler om, viskelederet, og den forudsztter, at jeg kender sproget,
sd de udtryk, jeg veelger, bliver korrekte danske sprogstgrrelser,
der kan fungere beskrivende. Udtryk som 'ruk', 'plep', 'slar' er
ikke danske ord, og udtryk som ‘Hans Christian', 'méske’, 'men’
kan ikke fungere beskrivende. Valg som ' ‘

4. Dette viskeleder er ruk

5. Dette viskeleder er Hans Christian
er derfor ikke beskrivelser. Y

Valget af et beskrivende udtryk i en situation knytter sig altid
til en bestemt interesse i den ting, der beskrives. Skal man bruge
viskelaederet til at viske noget ud, er det relevant at valge beskri-
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vende udtryk, der angiver dets hdrdhed og ruhed. Skal man forare
viskeleederet vek i julegave til et barn, kan det vere mere relevant
at veelge udtryk, der angiver dets duft, form og pris. Skal man i
en snzver vending finde nog"et til at understgtte stegepladen i ovnen,
vil det veaere relevant at vaelge beskrivende udtryk, der angiver dets
brendbarhed osv. »

At beskrive en ting er sdledes at tage mere eller mindre speci-
fik stilling til den, - at placere den i et slags logisk handlerum.

At beskrive en t]'.ng udtgmmende, altsd sige alt hvad der er at
sige om den og hverken mere eller mindre, er en meningslgs opga-
ve. Det er i det hele t'age‘t fgrst en veldefineret opgave at beskrive
en ting, n&r man har fiet bestemt et handlerum, der kafgrenser re-
levante fra irrelevante oplysninger, og der kan altid tenkes nye,
uforudsete handlingssammenhange, der kan giVe anledning til nye
beskrivelser af en ting. )

 Med en given interesse i en ting vil der vere et nogenlunde

velafgranset szt valgmuligheder, ndr man skal velge beskrivende
udtryk i en situation. Det kan f.eks. veere relevant at angive tin-
gens farve, og der er da i det danske sprog en kategori af farve-
ord, man kan vealge mellem: rgd, gul, grgn, bld etc. Eller det kan
vere relevant at valge et udiryk der angiver hvor tilfredsstillende
man fandt en eksamenspraestation, og der er da i eksamenssystemet
vedtaget en kategori af mulige karakterer at valge mellem.

At treeffe et bestemt valg i en s8dan sproglig kategori er at gi-
ve afkald pd samtidigt ogsd at velge andre medlemmer af samme
kategqri; medlemmerne af en sproglig kategori er bestemt '"distink-
tivt og oppositivt', dvs. ved at vere indbyrdes skelnelige og ufor
enelige.z) Endvidere er de sproglige kategorier logisk forbundne,
s8ledes at et bestemt valg i een kategori binder sprogbrugeren i
hans efterfglgende valg i andre kategorier; ved at vealge begraenser
man sine gvrige valgmuligheder, - man pétager sig visse forpligtel-
ser til at std ved sine valg og ikke ''modsige sig selv'.

Gennem en redeggrelse for et sprogs semantiske kategorisystem
kortlegges sidanne logiske afhzngigheder og forbindelser, og det

skulle dermed i princippet blive muligt przcist at bestemme den

2) Jfr.‘ f. eks.. F. de Saussure; 1915, side 166.
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sproglige forpligtelse, man patager sig ved valget af sproglige udtryk
i beskrivelser. I det omfang det beror pd det alment forudsatte sprog-
system og ikke p& individuelt fastsatte vedtegter i situationen, skulle
det blive muligt at bestemme, hvad en sprogbruger mener med en
beskrivelse, dvs. hvad han binder sig til og ikke binder sig til at

std ved i og med sit valg.

Det sproglige valg, som indgdr i beskrivelse af en ting, kan
bedgmmes med hensyn til '"sandhed' eller "korrekthed'. Det er ik-
ke sandt eller korrekt ved beskrivelse af et helt blat stykke viske-
leeder at veelge udirykket 'rgd', men hvorledes treffes valget mellem
"p18" og ''rgd"? Hvorfor er det sandt eller korrekt at sige:

6. Dette viskeleeder er blat
og falsk eller ukorrekt at sige:

7. Dette viskeleder er rgdt.

Efter en klassisk opfattelse, den sakaldte korrespondensteori, er
6 det korrekte valg, fordi en sammenligning mellem viskeleederet og
ordet ''bld" afslgrer, at det er dette ord der 'korresponderer'' med
viskeleederets ''egen'' farve, dens egenskab. Denne teori, der under
den ene eller den anden form antager et afbildnings- eller et repre-
sentationsforhold mellem det beskrivende udtryk og tingen (evt. for-
midlet via en psykologisk ''begrebsdannelsesproces'), kraver dermed
et postulat om, at der i tingen findes en slags korrelater til spro-
gets beskrivende udtryk: tingens egen beskaffenhed, dens egenskaber,
dens natur, dens vesen. Uden en sddan forhdndsgiven projektion af
sproglige beskrivelser ind i tingen, ville det ene led i korrespon-
densen mangle, - der ville ikke veere noget at sammenligne beskri-
velsen med.

Korrespondensteorien er et logisk misfoster: Da man kun kan
definere tingenes egenskaber gennem beskrivelser af dem, vil enhver
korrespondensteoretisk redeggrelse for sandhed blive cirkuler eller
fgre ud i uendelige regresser.

I stedet m8 en beskrivelses sandhed eller korrekthed bestemmes
gennem en konfrontation med andre beskrivelser. F.eks. er de to be-
skrivelser, 6. og 7., uforenelige; at valge 6. er blandt andet at
tage afstand fra 7., og hvis en sprogbruger, der fgrst har valgt 6.,
i samme situation om samme ting derefter ogsd valgte 7., ville
dette vaere ensbetydende med en dementi af 6., - det ville veere
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ensbetydende med, at han nu erklerede 6. for ukorrekt eller
falsk. 3

At veelge en bestemt beskrivelse af en ting er at forpligte sig,
at binde sig, til at tilslutte sig og tage afstand fra en mengde an-
dre beskrivelser, og et korrekt valg af en beskrivelse er et valg,
man ikke fortryder eller dementerer, ndr det konfronteres med dis-
se konsekvenser. Men en sprogbruger skal ikke blot kunne undgd
selvmodsigelser; han skal ogsd kunne kommunikere med andre. Der-
for afggres en beskrivelses korrekthed i lige s hyj grad gennem en
konfrontation med andres beskrivelser af samme ting i samme si-
tuation. Kan der ikke opnés enighed med andre om en beskrivelse,
m& man opgive eller modificere den for at redde kommunikationen,
og en person, der undlader at tage hensyn hertil - f.eks. ved pa
trods af andres opfattelse at fastholde, at han kan flyve, hgrer stem-
mer, jevnligt taler med Napoleon, o. lign. - afsondres dermed fra
sine medmennesker.

Dyr og umelende vasener kan handle med tingene uden at be-
skrive dem for hinanden og sig selv. Deres forhold til tingene er
rent praktisk. Mennesker har derimod i de naturlige sprogsystemer
et helt nyt plan af verbale handlemuligheder, som er grenselgst rig-
holdigt og struktureret gennem &rhundreders brug i menneskesam-
fundenes mangfoldige aktiviteter. Menneskene er ganske vist ogsd
optaget af rent praktiske aktiviteter, - aktiviteter hvortil der ikke
benyttes sprog - men det er gennem den sproglige formulering og
styring at menneskelig aktivitet opndr sin serlige komplekse og flek-
sible karakter. Mens en kanin kan administrere nogle temmelig enk-
le sondringer mellem spiselige og uspiselige planter, kan et med-
lem af selv en lavtstdende jeger- og samlerstamme gennem sit
sprog administrere distinktioner mellem hundreder af planter og .
plantedele i relation til forskellige livsfunktioner.4) N&r vi beskri-
ver tingene - tager sproglig stilling til dem - udvides det praktiske

3) En del vigtige indleeg i en diskussion af det dagligsproglige,
uformelle sandhedsbegreb kan findes i artikelsamlingen ''Truth"
(udg. G. Pitcher, 1964). Synspunktet her er udfgrligere disku-
teret og formuleret i min afhandling '"Den logiske Xarakter af
Naturvidenskabens Love', 1962, og mere kortfattet fremstillet
i min artikel "'Sens' et 'verite' a la lumiére de la glossématique"
1967. )

4) Se f.eks. Levi-Strauss: Den vilde Tanke.
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forhold til et mere eller mindre forfinet teoretisk forhold til tinge-
ne, og man kan sige, at det naturlige sprog, et menneske benjytter,
er dets teori om verden, dets verdensanskuelse, idet det er en sy-
stematisk redeggrelse for dets mulige sproglige valg i forhold til

tingene.

Videnskabelig beskrivelse og teori.
Et samfunds sprog udvikles og nuanceres stadig i tilknytning til en-

drede eller nye livsformer. F.eks. havde dansk bondesprog indtil
dette &rhundredes midte et righoldigt semantisk system, der var
knyttet til brugen ‘af dyrisk trzkkraft i landarbejdet, men det er for-
svundet og overflgdiggjort nesten lige sd hurtigt som hestene og vil
efter nogle ars forlgb vare den almindelige bonde lige si ukendt,
som sejlskibssproget er ukendt for en almindelig moderne sgmand.

Denne sprogets spontane og anonyme tilpasning til livsformerne
er i nyere tid blevet suppleret med den mere planlagte og organi-
serede sprogudvikling, vi kalder videnskab. En videnskabelig forsk-
ning setter ind der, hvor det naturlige sprog viser sig utilstreekke-
ligt til specifikke beskrivelsesform&l, - altsd pd visse omréader,
hvor sprogbrugerne stiller hgjere krav til det sproglige system, end
det er muligt at tilfredsstille umiddelbart eller ved almindelige grun-
dige drgftelser af sagen. De videnskabelige beskrivelsesforma&l, der
har stdet i forgrunden i den videnskabsfilosofiske og -metodiske de-
bat, har veret prediktion, specielt prediktion af mere eller mindre
teknisk art.

Dagligsproglige beskrivelser er ogsd i vid udstrakning bestemt
af prediktive form8l. En vigtig del af forskellen mellem at beskrive
en lille afrundet genstand med de sproglige udtryk ''en sten' eller
"en ert'" ligger f.eks. i de forskellige sproglige bénd, man pdlaeg-
ger sig med hensyn til beskrivelse af, hvad der vil ske, hvis den
legges i jorden med passende gg@gdning og vanding. Har man valgt
udtrykket "en sten', har man bundet sig til en forudsigelse om, at
den vil blive liggende omtrent uzndret i sd lang tid det skal vere.
Har man derimod valgt udtrykket "en ert', m3 man beskrive resul-
tatet i udtryk som ''den ridner', 'den spirer', - udtryk der ville
veere udelukkede af det fgrste valg. _

De dagligsproglige predlktloner er omfattende og nuancerede,
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men de kan i bestemte henseender vise sig utilstraekkelige. F.eks.
er et fgr-geometrisk, dagligsprogligt sprogsystem tilstraekkeligt til
beskrivelse af tingenes linier, flader, vinkler og former, si lenge
beskrivelserne kun bruges i tilknytning til forholdsvis grove byg-
nings- og konstruktionsopgaver (med ler og r& planker); hvis sam-
fundets arkitekter, ingenigrer eller astronomer imidlertid patager
sig ambitigse precisionsopgaver - sdsom at bygge pyramider, mar-
mortempler, paladser eller at beregne afstande, sejlretninger, ka-
lendere etc. pd grundlag af himmellegemernes skiftende positioner -
f&r de brug for at kunne foretage ikke blot omtrentlige, men helt
ngjagtige forudberegninger af lengder og vinkler. De m& nu f. eks.
leere at give sddanne beskrivelser af grundplan og vagge i en byg-
ning, at tagkonstruktionens mal og former kan forudberegnes, eller
sddanne beskrivelser .af stjernernes positioner, at afstande og ret-
ninger langs jordoverfladen kan beregnes. Den euklidiske geometri
er det sprogsystem, som oldtidens videnskabsmend udviklede til
alle disse beskrivelsesopgaver. Den, der tilegnede sig dette sprog,
lerte, hvordan han kunne beskrive tingene som geometriske figurer
og legemer, og hans beskrivelser ville da, i henhold til systemets
leres®tninger eller beregningsregler, implicere alle de gnskede
forudsigelser. Dette beskrivelsessystem, samt nogle ganske enkle
méleredskaber, &bnede en ny verden af muligheder for den geome-
tri-kyndige arkitekt eller astronom.

P4 tilsvarende mdde er der siden det 17. Arhundrede udviklet
beskrivelsessystemer, der tilfredsstiller nye specifikke forma&l:
Galilei udviklede blandt andet en teori om fald- og kastebeveaegelser,
der anviste hvorledes man ud fra passende beskrivelser af start-
tilstandene kunne foretage kvantitativt ngjagtige beregninger af lege-
mers nedslagstider og -steder (og skabte dermed det fgrste teore-
tiske grundlag for den krigsvidenskabelige disciplin ballistikken). Ke-
mikere udviklede teorier for, hvordan man kunne beskrive stoffer
pd en sddan mé&de, at der impliceres bestemte forudsigelser om re-
sultaterne af blanding, opvarmning, afkgling, centrifugering, filtre-
ring. Leger udviklede teorier for, hvordan man kan beskrive for-
skellige sygdomstilstande p& en sddan méade, at beskrivelserne im-
plicerer helbredelsesprognoser for forskellige behandlinger. Indle-
ringspsykologer har udviklet teorier for, hvorledes man skal beskri-
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ve forskellige dressurformer, s8 der impliceres bestemte forudsigel-
ser om dyrenes prastationer ved senére prgvninger.

Disse lgse bemzrkninger skal illustrere et par vigtige pointer
om videnskabelig beskrivelse og teori: _

Teori og beskrivelse mé ikke forveksles. En videnskabelig teo-
ri er ikke en beskrivelse, men en instruktion for beskrivelse eller
et szt regler for, hvorledes man skal beskrive under hensyn til op-
ndelsen af bestemte form&l. Den er siledes en sterkt specialiseret
del af det sproglige system, idet den angiver en rakke forfinede be-
skrivelsesmuligheder, som normalt kun kan tages i brug, hvis et
omfattende szt betingelser om kontrol og isolation af situationen er
tilfredsstillet, men som da til gengald ogsd tillader forudsigelser i
situationen, som ikke ville impliceres af nogen normal dagligdags be-
skrivelse. Dagligsproget kan méske sammenlignes med et slags uni-
versalverktgj, der kan indstilles til mangfoldige anvendelser; en vi-
denskabelig teori er da en slags specialnggle, der kun lader sig an-
vende under srlige omstendigheder til serlige formaél. 5) Beskrivel-
ser er imidlertid ikke veerktgjet eller dele af det, men dets enkel-
te anvendelser.

Et videnskabeligt beskrivelsessysteme) mé altid udvikles inden-
for en sproglig ramme. Det er ved hjelp af det i forvejen givne
sprogsystem at de spgrgsmal kan stilles, som teorien udvikles til
at besvare, og det er ved hjelp af dette vi kan ggre rede for teori-
ens formal, 'Lbed¢mme dens anvendelighed til formaélet samt specifi-
cere anvendelsesbetingelserne. En videnskabelig teori kan ikke logisk
vere en omtrent autonom dannelse, sdledes som fortalere for aksio-
matisering og deduktivitet synes at antage. Det er derimod kun i en
forudsat sproglig ramme at den teoretiske struktur, med dens even-
tuelle sezrlige terminologi, . overhovedet kan veere veldefineret og an-
vendelig. )

En videnskabelig teori er et beskrivelsessystem ped en ret sne-
ver forméalsbestemmelse. Jeg har, i overensstemmelse med tradi-
tionen, fremhavet prediktion som et afggrende formdl: en videnska-

5) Jfr. f.eks. L. Wittgenstein, 1953, stk. 11, hvor sammenlignin-
gen mellem sprog og verktgj forekommer.

6) Om forholdet mellem videnskabelig teori og dagligsprog, se
f.eks. P. Zinkernagel, 1957.
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belig teori udformes da til beskrivelse af mere eller mindre kom-
plekse ting med henblik pd forudsigelse af deres endnu ikke regi-
strerede - og evt. fremtidige - trak. Men det er orte blevet pape-
get, at det serligt er de sdkaldte naturvidenskaber, der domineres
af prediktionsform8l, og at videnskabelige teorier om mennesket og
dets produkter (historie-, litteratur-, kunstforskning, psykologi,
samfundsforskning m. fl.) ogsd eller overvejende styres af andre
hensyn.

I de fglgende afsnit skal jeg gennem nogle logiske overvejelser
over beskrivelse af menneskelige handlinger sgge at uddybe og pree-
cisere, hvorledes dette kan veaere tilfeldet.

‘Beveaegelser og handlinger.

De foreg8ende bemarkninger har mest angdet vore beskrivelser af
ting og deres opfgrsel. Men formentlig kan det vises, at ethvert
dagligsprog principielt m& have en sondring mellem at beskrive no-

get som 'en ting der beveger sig'' og som ''en person der handler'.

Sondringen er logisk kompliceret og endnu ikke tilstrakkelig gennem
analyseret til at den lader sig helt pracist fremstille, men den er
trivielt bekendt for alle og kan nappe undvaares.7)

Nggleordene i en bevagelsesbeskrivelse er ''pdvirkning og ''re-
aktion'. En beveeget ting md altid antages at have veret udsat for
en eller anden igangsattende eller udlgsende pdvirkning fra omgivel-
serne, der pd en lovmassig og forudsigelig mdde har frembragt
netop den bevzgelse eller reaktion, der finder sted. Stenen, der
falder gennem luften, m& vzre blevet kastet p& en sddan maéde, at
dens bane er determineret og principielt forudsigelig ud fra oplys-
ninger om position og pavirkning i kastegjeblikket.

Rovfuglen, der dykker gennem luften, beskrives derimod ander-
ledes. Dens bane kan ikke prediceres ud fra fysiske oplysnmger om
startgjeblikket; i det omfang vi overhovedet ville finde det relevant
at beskrive banen for dykket ville vi henvise til det bytte, fuglen
dykker efter, og til de merker og forhindringer, den tager hensyn
til i forsgget pa at ramme. Vi ville henvise til en plan eller en

7) Distinktionen mellem bevagelse og handling er f.eks. diskuteret
hos C. Taylor, 1964.
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strategi i fuglens adfzerd, og nggleord i vores beskrivelse ville vea-

" "

re ord som ''mé&l", '"plan', '"handlemgnster'.

Nu kan dette eksempel rejse en diskussion, som jeg vil lade
ligge her: Det kunne anfgres, at krigsvidenskabsmeandene har kon-
strueret mélsggende missiler, der i princippet kan beskrives lige-
som sten, men som ellers ligner rovfugle i deres bevagelser, og
at det derfor sikkert ogsd engang ma blive muligt at beskrive rig-
tige rovfugle som en slags meget komplicerece malsggende missi-
ler. At beskrive dem som personer der handler er i hvert fald ik-
ke rimeligt.

En sidan diskussion méitte fgre til en ngjere analyse af beskri-
velsesformdlene, men jeg skal som sagt ikke forfglge problemet;
jeg skal blot ngjes med at diskutere, hvorledes mennesker - og alt-
s8 sprogbrugere - beskrives som 'handlende personer''. Den logiske
pointe i sammenligningen mellem en stens fald og en rovfugls dyk
bliver da blot, at hvis vi valger at beskrive et objekt 'fysisk', som
et beveget legeme, forpligter vi os principielt til at specificere en
pdvirkningssituation og en lovmessighed, der muligggr en forudsi-
gelse af bevaegelsen. Beskriver vi derimod et objekt som et aktivt,
et handlende vasen, forpligter vi os til at specificere en plan eller
en handlingshelhed, hvori objektets bevagelser beskrives som under-
ordnede led, der er rettet mod et resultat, som det kan lykkes el-
ler evt. mislykkes organismen at nd. I de enkelte situationer kan
det da overvejes, om bevzgelses- eller handlingsbeskrivelser er de

mest adzkvate.

Valg af handlingsbeskrivelse.

Ligesom ved beskrivelse af ting indebeerer beskrivelse af handlende
personer et valg mellem forskellige sproglige muligheder. En sko-
leelev gdr f.eks. hjem i dagens sidste frikvarter. Vil vi beskrive
dette som en handling, kan vi bl.a. velge mellem

8. Eleven pjzkker fra gymnastiktimen

9. Eleven glemte, at der var en skoletime mere

10. Eleven flygtede fra de drillerier og ydmygelser det altid

' kommer ud for i gymnastiktimen
11. Eleven trodser skolesystemet og demonstrerer, at det selv

har tenkt sig at afggre, hvorndr det gider ggre gymnastik
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12. Eleven hzvder sig blandt kammeraterne ved at turde gi

13. Eleven 1lgb hjem til sin mor for at fi trgst.

Disse og et ubegranset antal andre beskrivelser kan vare blandt
de muligheder, der foreligger, og hvoraf nogle udelukker hinanden
mens andre er forenelige. Et valg mellem dem kan naturligvis hel-
ler ikke her treffes ved en korrespondensteoretisk procedure, en
sammenligning med handlingen, men det mé treffes dels under hen-
syn til beskrivelsesformalet og dels under hensyn til de forskellige
sproglige forpligtelser, sprogbrugeren patager sig. S8ledes kan 8.
og 9. tenkes at veere relevante valgmuligheder, hvis beskrivelses-
form8let er at afggre, om barnet skal straffes; 10. og 12. kan ve-
re relevante valgmuligheder ved overvejelser over, om barnet skal
stgttes eller hjelpes; 11. kan vaere en relevant valgmulighed hvis
foraldrene vil give vennerne et fordelagtigt indtryk af barnets selv-
steendighed osv. Formé&lene med handlingsbeskrivelser kan, som ek-
semplerne illustrerer, veere vidt forskellige: at meddele, at forsti,
at forsvare, at kritisere, at propagandere, at camouflere, at skrem-
me, at appellere m.m., og indenfor enhver sammenhzng er der be-
stemt et s@t af relevante beskrivelsesmuligheder at vealge imellem.

Blandt de szrlige traek ved beskrivelse af handlinger er, at
beskriveren undertiden kan veere den handlende person selv. Skgnt
der neppe er nogen principiel forskel pd at beskrive sine egne og
andres handlinger, giver dette dog anledning til en ny problematik
vedrgrende den handlendes 'bevidsthed', som jeg skal omtale neden-

for.

Handlingers mening.
Handlingsbeskrivelser indordner den enkelte akt i en helhed, beskri-
ver den som et led i udfgrelsen af en plan, og den giver den dermed

"mening'. At NN foretager drejende hdndbevagelser pd en telefon-
skive kan gives forskellig mening i beskrivelser som ‘

14. NN telefonerer

15. NN leger med telefonen

16. NN pudser telefonen
idet h&ndbeveaegelserne placeres i forskellige handlingssammenhange
eller planer.

N&r en handling s8ledes tilleegges mening, eller beskrives som
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led i udfgrelsen af en plan, szttes der s& at sige en ramme om-
kring den, der angiver hvilke andre handlinger, den meningsfuldt
kan efterfglges af, og hvilke fortsattelser der ville vere menings-
1gse. Vealges beskrivelsen "NN telefonerer', m& NN ogsd lgfte tele-
fonrgret, han m& dreje et bestemt mindre antal cifre, hgre efter
om det lykkes at fi forbindelsen igennem osv. Undlader han helt at
1gfte rgret, eller stdr han og drejer en masse tilfeeldige cifre, el-
ler putter han rgret i bukselommen, ville han handle meningslgst i
relation til beskrivelsen "NN telefonerer'. )

Men det er ogsd kun i relation til bestemte beskrivelser at hand-
linger eller handlingssekvenser kan kaldes meningsfulde eller me-
ningslgse. De handlinger, der er meningslgse i relation til een be-
skrivelse, kan f& god mening i relation til en anden beskrivelse; -
eksemplerne pi& meningslgse fortszttelser ovenfor méitte vurderes
anderledes i relation til beskrivelsen ''NN leger med telefonen'. Ved
valget mellem forskellige handlingsbeskrivelser i en situation er det
normalt netop et afggrende hensyn, at man s8ledes skal kunne se
mening i en passende langere sekvens af handlinger; hvis f. eks.
een historisk fremstilling lader en handlingssekvens st8 som en rak-
ke usammenhzengende brudstykker, mens en anden giver dem sam-
menhang og mening, vil historikeren alt andet lige foretrzkke den
sidste fremstilling som den bedste.

Forudsatningen for handlingsbeskrivelser er, - at der gennem
sprogsystemet i forvejen er defineret et lager af mulige planer og
handlinger, - et lager som efter visse regler lader sig supplere ube-
grenset, og som fastlegger tolkningsmulighederne eller de sproglige
valgmuligheder ved handlingsbeskrivelser. Gennem dette er sprogbru-
gernes muligheder for at forst® hinanden defineret, og der er sat
en - fleksibel - graense, uden for hvilken handlinger betragtes som
meningslgse, vanvittige eller absurde, og hvor man helst overhove-
det undlader at valge handlingsbeskrivelser, men i stedet foretrak-
ker at ty til en slags bevagelsesbeskrivelser, idet man sgger pa-
virkninger, der tvinger eller styrer personen i hans vanvid: sygdom,
besattelse o.lign.

8) I F. From's "Om oplevelsen af andres adferd' findes en rakke

interessante analyser af handlingers rmening, omend terminologi-
en og den filosofiske baggrund er en anden.
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Indenfor omrddet af mulig eller meningsfuld aktivitet kan man,
igen i relation til en given beskrivelse, karakterisere en handling
som mere eller mindre tydelig, artikuleret eller entydig. En skue-
spiller, der skal treede ind p& scenen og hilse pd de tilstedevaren-
de undtagen een, som han skal negligere, vil udfgre en overflod af
karakteristiske hilse-bevagelser (h&ndtryk, buk, nikken, smil, hil-
se-ord m.m.) til alle undtagen den ene, som han til gengeld vil
mgde med en overflod af afvisningsbeveaegelser (sgrge for at passe-
re lige forbi uden at veerdige et blik, placere sig i nzerheden men
med ryggen til osv.). Enhver tilskuer, der kender det sprogsystem,
hvorefter skuespilleren er blevet instrueret, vil gjeblikkelig forsta
meningen, dvs. valge den intenderede beskrivelse af hans handling;
i relation til denne beskrivelse er handlingen entydig eller artiku-
leret.

Den underordnede, der skal hilse rundt i et selskab, hvor hans
p& een gang hadede og frygtede chef befinder sig, udfgrer maske den
samme handling uden at turde artikulere den s& klart som skuespil-
leren: i stedet ngjes han evt. med et lidt slappere, kortere hdnd-
tryk, et lidt stift nik, en mumlende udtale af hilse-ordene o.lign.,
og efterlader en usikker mistanke om, hvad meningen var. Eller
han' undlader at hilse p& chefen men camouflerer det som en for-
glemmelse ved at falde i snak, blive optaget af noget andet, s& und-
ladelsen bliver tvetydig.

Som sagt er det blot i relation til en given beskrivelse man kan
karakterisere en handlings tydelighed eller artikulation. I relation
til een beskrivelse kan en handling vere velartikuleret og tydelig,
mens den i relation til en anden beskrivelse kan vzre vag og tve-
tydig: Skuespilleren var m&ske sterkt uenig med instruktgren i ud-
fgrelsen af netop denne hilse-scene, og med en let overdrivelse, en
karikatur af instruktgrens anvisninger, demonstrerer han vagt eller
tvetydigt sin kritik af denne.

Ved valget mellem forskellige handlingsbeskrivelser i en situa-
tion vil man normalt tage hensyn til, hvor velartikuleret handlingen
bliver i henhold til de forskellige muligheder. Alt andet lige er den
beskrivelse at foretrakke, hvorefter handlingen bliver tydeligst. Men
dette udelukker naturligvis ikke, at en handling under passende om-
stendigheder korrekt kan beskrives som en tydelig, velartikuleret
udnyttelse af tvetydige eller vage handlinger.
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Bevidste og ubevidste handlinger.

Sprogbrugere kan som navnt bdde beskrive deres egne og andres
handlinger. Hvis man udfgrer en handling og enten har formuleret
eller pd opfordring kan formulere en beskrivelse af sin handling,
siges man i relation til denne beskrivelse at handle bevidst; man
handler med viden om, hvad man ggr. Handlinger som den handlen-
de person derimod ikke selv kan give en bestemt beskrivelse af, si-
ges i relation til denne beskrivelse at vesere ubevidste.

Det er dog stadig kun i relation til givne beskrivelser at en
handling kan karakteriseres ved bevidsthed. De fleste sprogbrugere,
der bliver bedt om at ggre rede for, hvad de foretager sig i en si-
tuation, kan give et eller andet svar herpd, og i relation hertil
handler de fglgelig bevidst. Men en psykoanalytiker eller en marxist
ville méske erklere denne beskrivelse for overfladisk eller mystifi-
ceret; han ville valge en anden beskrivelse i relation til hvilken
man métte karakterisere handlingen som ubevidst.

Der er en logisk sammenheng mellem handlingers bevidsthed
og den problematik, der i den klassiske filosofi diskuteres som
"frihed": handlefrihed, viljens frihed o.lign., idet man kan sige, at
en betingelse for, at en handling i denne forstand kan veere fri, er,
at den er bevidst. At handle frit forudsetter, at man ved hvad man
ggr, - altsd kan beskrive sin egen handling, og man ville neppe si-
ge, at f.eks. dyret, der instinktivt fglger et artstypisk handlemgn-
ster uden at vide hvad det ggr, handler frit. Lige sd lidt ville man
sige om et menneske, der ureflekteret fungerer i sit samfunds so-
ciale og gkonomiske systemer,uden at have gjort sig dem s klart,
at det kan beskrive sine handlinger i henhold til dem, handler frit
i forhold til dem.

Hvis handlefrihed og -ufrihed er betinget af bevidsthed, fglger
det, at enhver karakteristik af en handlings frihed ogs& bliver knyt-
tet til en given, valgt beskrivelse af den. En handling, der i for-
hold til een beskrivelse (f.eks.: Jeg irettesatter mine bgrn) er fri,
kan i forhold til en anden beskrivelse (f.eks.: Jeg skaffer mig op-
rejsning for en ydmygende arbejdssituation) vare ubevidst og der-
med heller ikke fri.

Sammenhsngen mellem handlefrihed og bevidsthed er logisk
kompliceret, og jeg skal ikke diskutere den her, - blot antyde, at
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ngglen til den nermere redeggrelse sd vidt jeg kan se ligger i, at

en beskrivelse er et valg af en sproglig karakteristik som er defi- 3
neret i relation til en kategori af alternative sproglige muligheder.
At ggre sig en handling bevidst er derfor at betragte den i relation
til et seet alternative handlemuligheder, som er givet gennem den
benyttede beskrivelseskategori. Selv om der er langt fra at kunne
ggre sprogligt rede for et szt handlemuligheder og til at kunne
realisere dem, - dvs. til at have en tilsvarende handlefrihed, - s&
er den sproglige erkendelse af mulighederne dog en logisk forudsst-
ning for at man kan siges at have valgt den mulighed man realise-
rede, dvs. for at man kan siges at have udfgrt den faktiske hand-
ling som et frit valg.

At en handling er bevidst er som sagt ikke en tilstrakkelig be-
tingelse for, at den er fri. Normalt vil vi yderligere krave, at der
er en passende overensstemmelse mellem det, der beskrives som
maélet, og det, der beskrives som det opnfede resultat af handlin-
gen. Hvis nogen traf mig lgbende p& en vej, og jeg gav dem den
forklaring, at jeg var ved at sl verdensrekorden i mellemdisfance-
1gb, ville de konstatere en stor forskel mellem mit m8l og min
prastation. I stedet for at kalde min handling fri métte man bemer-
ke, hvor tynget eller hindret af manglende muskelkraft den var.

Hvis der imidlertid er overensstemmelse mellem min beskrivel-
se af, hvad jeg prgver p8, og min beskrivelse af resultatet, kan
jeg siges at handle frit. Der bliver da forskellige mader at opnd
handlefrihed pd: Fgrst og fremmest kan man sgrge for at velge si-
danne beskrivelser af sine handlinger og deres resultater, at en alt
for grel uoverensstemmelse undgds. Jeg kunne @ndre beskrivelsen
af min lgben til "en lille motionstur', eller ''et forsgg pd at nd
toget', eller jeg kunne p8std - fastholde den beskrivelse - at jeg
virkelig bliver verdensmester i mellemdistancelgb; i begge tilfeelde
kunne min handling kaldes fri, omend friheden i sidste fald ville
vere fantasteriets frihed.

Men den anden og vigtigere made at opnd stgrre handlefrihed
pd er at begynde en bevidst planlegning. At planlegge en handling
er pd forhdnd at foretage en ngjere analyse af dens enkelte led og
mal, og evt. at udtenke alternative forholdsregler til brug under

forskellige omstendigheder. En planlegning fgrer til en revideret
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og grundigere beskrivelse af handlingen, og fremfor alt til en beskri-
velse, der foreligger fgr man handler, og som derfor ikke blot kan
bruges til at meddele eller forstd, hvad man ggr eller har gjort,
men kan bruges som en forskrift, der bevidst fglges i handlingen.
Gennem planlaegning udvikles det repertoire af handlemuligheder,

som foreligger i sprogsystemet, og gennem den sproglige styring af
sine handlinger opndr sprogbrugeren en tilpasningsdygtighed og en
mulighed for fornyelser, som gir videre end efterligning, vanedan-

nelse eller fingerspidsfornemmelse alene tillod.

Beskrivelse af sproghandlinger.

Jeg har i det foregdende omtalt nogle grundbegreber, fgrst vedrgren-
de beskrivelse i almindelighed og dernzst mere specielt vedrgrende
beskrivelse af handlinger. Til sidst skal jeg endnu mere specifikt
nevne et par spgrgsmail, der vedrgrer beskrivelse af sproghandlin-

ger, - altsd8 de handlinger sprogbrugerne udfgrer i og med at de ta-
ler eller skriver til hinanden indenfor sprogsamfundet.

Sadanne beskrivelser spiller en central rolle i ethvert sprogs
funktioner. S8 snart mennesker begynder at tale m& de kunne tale
om, at de taler, - om ikke af andre grunde s& fordi sprogsamfun-
det kun kan opretholdes ved at nye generationer stadig opleres og
korrigeres sprogligt. Herunder m& man kunne tale om, at bgrnene
"udtaler et ord forkert", ''siger en satning bagvendt', ''ikke kender
det rette ord for en ting', ''brugte et upassende udtryk overfor sin
tante'", og man md have et mere eller mindre nuanceret vokabular
med udtryk som 'ord', 'satning', 'udtryk', ‘tale', ‘udtale', 'korrekt',
'‘passende’, m.fl. til rddighed hertil.

Ved sprog, der kun foreligger i en mundtlig tradition, er sprog-
handlingsbeskrivelser ngdvendige, men de er det naturligvis i endnu
hgjere grad ved udviklingen og overleveringen af skriftlig kommuni-
kation, eller under mgdet med andre sprogsamfund, hvor der er
brug for oversattelser og fremmedsprogsindlering. Det er derfor
forst8eligt, at teoretisk udvikling af begrebsapparaterne indenfor
dette omrdde ofte meget tidligt dyrkes sd systematisk i sprogsam-
fundene at man kan tale om videnskab. Bevidste sprogbrugere vil
have muligheder for at foretage hurtige og hensigtsmaessige udvik-
linger af sproget, som ikke foreligger for den naive sprogbruger,
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der uartikuleret betragter sproget som en naturlig eller guddomme-
lig indstiftelse. Systematiske studier af sproget og dets funktioner
er sdledes et vigtigt led i tilpasningen af sproget til nye opgaver.

S&danne betragtninger placerer de sproglige videnskaber i ner
forbindelse med videnskaber, der i det hele taget beskaftiger sig
med analyser af sprogbrugernes individuelle og sociale handlinger,
og de kan méske af denne grund vakke skepsis, fordi de tilsynela-
dende gdr imod den strukturalistiske tese om sprogvidenskabernes
autonomi.

S& vidt jeg ser kan man sige to ting hertil:

For det fgrste kan kravet om sprogstudiernes autonomi ikke
forsvares til den yderlighed, at praktiske og funktionelle hensyn helt
skulle kunne negligeres i den teoretiske begrundelse. De kan mere
eller mindre bringes under kontrol i form af eksplicitte antagelser
om sprogbrugerne og deres brug af sproget, men hvis man helt
benzgter dem, opndr man kun at vere ngdt til at arbejde med dem
som implicitte og uerkendte forudsetninger.

For det andet er en hensyntagen til psykologiske og sociologiske
spgrgsmil ikke ensbetydende med en accept af, at bestemte psykolo-
giske eller sociologiske teoridannelser skulle have en logisk prima-
ritet i forhold til sprogvidenskabelige teoridannelser. Det indebzerer
altsd ikke et reduktionistisk program, og specielt indebzrer det ik-
ke, at sprogvidenskaberne kan indordnes som grene af empiristiske
adfeerdsvidenskaber. Hvad det indebarer er, at teorier til sprogbe-
skrivelse (ligesom andre videnskabelige teoridannelser) kun kan vee-
re veldefinerede i relation til en funktionel og praktisk interesse,
som det fglgelig er vigtigt at formulere sd fyldigt og klart som mu-
ligt i teoriens forudsetninger.

Der kan imidlertid stilles et mere kompliceret spgrgsmil om
teoretisk-logisk primaritet ved de erkendelsesteoretiske forudsatnin-
ger, som er felles for bdde sprog- og samfundsvidenskaber. I den-
ne artikel har jeg f.eks., indledt med et par generelle bemerknin-
ger om beskrivelse, og derefter mere og mere specifikt omtalt
beskrivelser af ting, af handlinger og af sproghandlinger. Da beskri-
velser er en serlig slags sproghandlinger, ville man i en systema-
tisk udredning efter en sddan plan komme til at std overfor spgrgs-
malet, hvilke regler og restriktioner der gzlder for beskrivelser
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af beskrivelser, og hvilken logisk status s8danne regler har. Det
ville vere spgrgsmalet om, hvilken logisk status bl.a. denne artikels
pastande har.

Mens jeg ellers har understreget, hvorledes beskrivelser er
sproglige valg og har understreget deres funkticnelle betingethed,
bliver det for de erkendelsesteoretiske overvejelsers vedkommende
kravet om deres uomgangelighed, der bliver centralt. Man valger
ikke en erkendelsesteori, hvis dermed menes, at man i relation til
andre interesser og behov kunne have truffet andre valg.

I og med at erkendelsesteoretiske overvejelser er sproglige over-
vejelser over mulighederne og betingelserne for overhovedet at bru-
ge sproget til kognitive opgaver, mé der i en erkendelsesteori vere
taget eksplicit hgjde for spgrgsmél om teoriens egen mulighed og be-
tingelser. Teorien selv m& veere formuleret sd dybtgdende, at man
jkke kan komme med indvendinger af typen '"Hvis du mener det og
det, kan du efter din egen opfattelse slet ikke vide om du har ret?'
eller "Hvis det og det havde veret-anderledes, ville du have ment
noget andet end du mener nu og med lige sd gode grunde''.

Et synspunkt der kan ''ophzves'' med sddanne indvendinger er
naivt og overfladisk og det mé veere et krav til en filosofisk erken-
delsesteori at den har taget dem i betragtning d.v.s. at den formu-
lerer tvingende betingelser og ikke valgfrie eller relative betingelser
for sprogets kognitive brug.

Note om artiklens almindelige baggrund:

Inspirationen til de foregdende overvejelser er hentet fra ret for-
skellige omrader. -Den sprogfilosofiske baggrund er dels de alme-
ne principper i strukturalistisk lingvistik, specielt glossematikken.
Hjelmslevs '""Omkring Sprogteoriens Grundleggelse'' er her et hoved-
verk, men han har omtrent samtidigt skrevet de to lettere tilgeen-
gelige afhandlinger: ''Sproget', 1963, og ''Moderne Sprogtenkning",
1944. Nogle nyere danske arbejder indenfor denne tradition kan
findes i et nummer af tidsskriftet LANGAGES, juni, 6, 1967. Et
udvalg af nyere fransk strukturalisme er oversat og udgivet i Bib-
liotek Rhodos: Strukturalisme. En antalogi (udg. P. Madsen, '1970).

Dels er den sprogfilosofiske baggrund visse principper fra den dag-
ligsprogsanalytiske filosofi, som serligt har spillet en fremtrzeden-
de rolle i England med bl.a. Wittgenstein, J.L. Austin, G. Ryle,
P.F. Strawson, som centrale skikkelser. Wittgensteins ''Philosophi-
cal Investigations' er her et hovedveerk. En rekke veesentlige ar-
tikler er samlet af C. E. Caton, 1963, og i er ret ny afhandling
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af J. Searle, 1969, er - efter mit skgn - mange afggrende punkter
blevet klargjort.

Den opfattelse af videnskabsteori, jeg antyder, er i vid udstraekning
en konsekvens af de sprogfilosofiske forudsatninger. Dette har jeg
argumenteret for i min afhandling fra 1962, men bade direkte og
indirekte er Niels Bohrs videnskabsfilosofi en afggrende baggrund.
Bohrs synspunkter kan dels leses i hans egne artikler, men de er
igvrigt diskuteret og videreudviklet af Aage Petersen: se hans ""The
Philosophy of Niels Bohr" 1963, og '"Quantum Physics and the
Philosophical Tradition'', 1968. For mig har Zinkernagels orlgmale
- men ogsd Bohr- msplrerede - afhandling "Omverdensproblemet'’,
samt diskussioner med D. Favrholdt, veret blandt de afggrende for-
udsaetninger.

Afsnittene om handlmgsbeskrlvelser er en anvendelse af de alminde-
lige principper pa et szrligt omride.

Man kan igvrigt finde beslegtede eller analoge synspunkter i en
mangde nyere afhandlinger, bl.a. Toulmin, 1953, P. Winch, 1958,
R.H. Hanson, 1958, D.W. Hamlyn, 1961, P. Berger & T. Luck-
mann, 1966, eller J. Habermas, 1968, Hampshire, 1959 og 1965,

S. Kjgrup 1971.
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