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Sagbarhed
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i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man seger pa fx navne, skal man vare

forberedt pa at segningen ikke er 100 % palidelig.
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TANKE, FQLELSE OG SPROG
Af Stig Andersen,
Institut for Nordisk Filologi, Kgbenhavns universitet.

En vigtig dimension i vor sprogopfattelse dannes af et kontinuum
spendende fra saglig til poetisk sprogbrug. Formentlig forestiller
man sig, at disse to slags sprogbrug kan findes rendyrket, men ho-
vedparten af tekster (og i reglen menes hermed skriftlige tekster)

betragtes som blandinger. Denotation og konnotation er lingvisternes

lidt mere opdyrkede begreber, som ofte bruges om mindre, sprogli-
ge stgrrelser, men som i deres mest almindelige anvendelse er ud-
tryk for samme tankegang som delingen saglig/poetisk.

De to slags sprogbrug karakteriseres ved typiske trzk, den sag-
lige f.eks. ved leksikalsk eller denotativ brug af ordene, grammatisk
regelmeessighed osv., den poetiske ved metaforer, lydlige virkemid-
ler osv. Ordet 'poetisk' er i gvrigt misvisende, idet trek, som kan
betegnes s8dan, findes i tekster, som man bestemt ikke vil kalde
poetiske; andre termer findes, men nzppe bedre.

Fra én side (f.eks. grammatikerens) vil man betragte den sag-
lige sprogbrug som det, man gdr ud fra, noget egentligt, grundleg-
gende - jevnfgr, at "egentlig betydning' og ''leksikalsk betydning' i
mange tilfeelde bruges som synonymer. At det uvilkdrligt m& veere
sddan, kan ikke undre, ndr man tenker pd, at den saglige sprog-
brug netop er praget af regelmessighed.

Fra en anden side (litteratens) vil man fra gammel tid betragte
den poetiske sprogbrug som noget oprindeligt og dybtg8ende menneske-
ligt, m8ske endda som noget mystisk i den forstand, at den ikke er
underkastet rationelle love.

Enigt gr man ud fra, at saglig sprogbrug er praget af fornuften,
tanken, mens poetisk sprogbrug er praget af fglelsen, og ogsd be-
grebsparret tanke/fglelse betragtes mere eller mindre klart enten som
modsatninger eller som komplementare stgrrelser.

Her er sprogforskeren, som det siden skal vises, for en gangs
skyld og uheldigvis i overensstemmelse med psykologien, og han fgl-
ger en vane, der er sd fast og mangesidigt forankret i vor kultur,
at den forekommer 'naturlig'’, hvad den dog ikke kan veere, nir an-

dre kulturer kan klare sig uden.
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I det fglgende vil jeg genformulere prdblematikken omkring disse
to centrale begrebspar, saglig/poetisk og tanke/fglelse, i en teori-
rekke ud fra det grundsynspunkt, at sproget kan betragtes som psyko-

logisk emne.

En hovedkilde til forst8else af sprogets funktion er den situation, hvor
det opstdr, dvs. barnets tilegnelse af sproget, sprogets ontogenese.
Fgr barnet fgrste gang fatter eller udtaler sproglyd, m& en razk-

ke forudsatninger veere til stede med hensyn til perception og moto-
riske ferdigheder og maéske visse medfgdte tendenser og behov. Vig-
tigst at naevne her er imidlertid den forudseetning, at barnets psyke
m& have ndet en vis grad af organisation, idet det kan identificere
helheder i sit miljg og viser dette ved at reagere specifikt pd dem;
eller anderledes sagt: der har fundet kategoridannelser sted. Bar-
net er i stand til at differentiere lyd, fgr det reagerer specifikt pd

" sproglyd, fgr det selv anvender dem.

sproglyd, og det 'forstdr

Efter en almindelig opfattelseX former den fgrste sprogindlering
sig som klassisk betingning.

Ved klassisk betingning forstdr man en proces, hvor en stimulus
(A) tidsmessigt og stedsmaessigt szttes i neer forbindelse med en
stimulus (B) med det resultat (under en rakke nzrmere forudsetnin-
ger som gentagelse og tilstedeverelsen af behov), at A far en kon-
stateret virkning, som ligner virkningen af B.

Den fgrste sprogindlering omkring 1-8rsalderen fglger netop det-
te mgnster. N&r f.eks. moderen siger "mamam', kan barnet reage-
re med suttebevaegelser, smil og andre bevaegelser, fordi moderen
plejer at sige s8dan, nir det fir mad. _

Det vil sige, at det ligger fundamentalt i sprogtilegnelsen, at

virkningen af et udiryk har lighed med virkningen af de situationer,

hvori det er brugt. Det betyder ikke, at de er identiske, og det skal

ikke tilslgres, at det er uafklaret, hvori ligheden og forskellen be-
stdr; dette kunne veere et hovedproblem for sprogforskning.

x) Se f.eks. A. Gosell: The first five Years of Life, repr. London

1954, s. 190: "Appearing first as a simple conditioned respons to
an object or situation, the spoken word only gradually assumes its

utilitarian and communicative function".
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Lidt anderledes formuleret kunne man sige, at virkningen af et

udtryk er afheengig af de situationer, hvori det er brugt. Uden nar-

mere argumentation kunne man spgrge, hvad den ellers skulle vere
afheengig af.

Barnets egen brug af sproglyd p& dette tidlige tidspunkt kan mé&-
ske have karakter af imitation (modsat kommunikation), men dette er

ikke relevant her.

I hvert fald omkring 18-mé&neders alderen, hvor sprogindleringen sad-
vanligvis tager fart, er der imidlertid gensidig kommunikation, og

processen har taget karakter af instrumental betingning. X

Instrumental betingning er den proces, at en person (eller ofte-
re et forsggsdyr) lerer ved at udfgre en bestemt handling at opnd
eller undgd en bestemt endring i miljget til trods for, at handlingen
og miljgendringen ikke tidligere kunne ses at vere kausalforbundne
pa normal vis. NA&r en rotte tilstreekkeligt mange gange har undgdet
elektrisk stgd, ndr den trddte pd en bestemt kontakt, treder den sy-
stematisk p8 kontakten og tilfredsstiller dermed et (undgd-)behov, uden
at man dog kan forudsatte nogen indsigt i ledninger og elektricitet.

Dette mgnster er anvendeligt pd det andet stadium af sprogind-
leeringen, hvor sproget gensidigt benyttes til behovstilfredsstillelse
gennem @ndringer af miljget, sproget er blevet instrumentalt. Alle-

rede det et-8rige barn er i stand til at f8& andre mennesker til at
endre dets miljg f.eks. ved at rekke efter en genstand, altsd fore-
tage noget, som er analogt med det, barnet gnsker foretaget. Med
sprogindleringen fir barnet desuden et instrument, som er langt me-
re uafhengigt og differentieret. Det er gdet fra kun at beherske ana-

loge handlinger til et digitalt system.xx) N&r moderen siger ''nej',

kan barnet undgd handlinger med uheldige fglger, og barnet kan ved
selv at bruge et lignende udtryk undgd andres uheldige handlinger,
og dog behgver der i dette udtryk ikke at veere noget, som pi nogen

made kan ligne den store variation af situationer, det kan anvendes pa.

%) Om termerne klassisk og instrumental betingning se Woodworth og

Schlosberg: Experimental Psychology, London 1963, s. 546.
xx) Watzlawick, Beavin og Jackson: Pragmatics of Human Communi-

cation, London 1968, s. 61.
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Men ogsd om denne form for betingning gelder det, at der skal
veere noget ens i de situationer, hvori udtrykket bruges, ellers ma

man vente, at betingningen ophaves.

Betingning er udtryk for lovmessigheder i adferd. Bag denne mé& man
(dvs. alle andre end de strengeste behaviorister) sgdge teorier for en
stgrre sammenha®ngs skyld, og det ggr man i form af spgrgsmaélet
om, hvilke psykiske processer der kan ses som &rsag til adferden.
P& dette omrdde er betingning usikkert placeret ligesom alle andre
psykologiske emner. P& et enkelt punkt har teoridannelsen betydning
for det fglgende.

I enhver situation pdvirkes man af sit miljg. Disse pavirkninger
setter sig hukommelsesspor, som ikke forsvinder igen.x) I en ny si-
tuation m8 der ske det, at denne nye situation aktualiserer hukommel-
sesspor fra den gamle situation; det er en forudsztning for, at vi
kan tale om indlering.

Ved betingning sker det samme, men specielt det, at et bestemt,
overskueligt emne i situationen knyttes til et bestemt andet emne.
N&r betingningen da er etableret, vil et emne A (den betingede sti-
mulus) blandt hukommelsessporene fra alle de tidligere situationer,
hvori det har foreligget, i serlig grad aktualisere sporene af netop
B (den ubetingede stimulus). Processen kan da anskues som en &
velgelsesproces, hvor et for en rzkke situationer fzlles emne knyttes
til et andet for disse situationer fzlles emne.

Imidlertid er det for det fglgende af vigtighed at erindre, for det
fgrste, at denne proces er afhengig af en razkke andre faktorer i si-
tuationenxx), for det andet, at der foreligger ikke-aktualiserede hu-

x) Dette kan naturligvis ikke bevises og er méske ogsd en for sterk
generalisering. Hvad man kan sige, er, at en rekke emner, som
hverken kan reproduceres eller genkendes pd normal made, alligevel
lader sig konstatere, tydeligst ved elektrisk stimulans af hjernebar-
ken og ved hypnose; henvisninger og diskussion af dette findes i
Harald Schelderup: Det skjulte menneske, Oslo 1961, specielt kap.
III. Som konklusion stdr s. 110, at det glemte ''under bestemte om-
stendigheter kan. ... komme til overflaten og gjgre sig gjeldende'.

XX) woodworth, op. cit. s. 557-581.
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kommelsesspor fra tidligere situationer. Betingning er da ikke ud-

tryk for nogen absolut lov, men en forsterket tendens.

Anvendt p& sproget vil det sige, at sprogfunktion er en udvelgelses-

proces. Ved denne proces er der en forsterket tendens til, at ud-
trykket knyttes til det feelles for de situationer, hvori det tidligere
er brugt, og i denne forstand kan vi sige, at udtrykket kan fi et mi-

nimalt virkningsomfang; dette kan for enheden ord vare den leksi-

kalske eller denotative betydning.

Hovedforudsetningen for, at vi sdledes kan forstd hinandens sprog-
brug, er altsd, at vi i en rezkke situationer med oplevet ens elemen-
ter har hgrt samme udtryk og sdledes sprogligt etableret, hvad Trane-
kjer Rasmussen kalder en rekurs-basis.x)

Det er klart, at denne sprogbrug er veerdifuld for saglige og spe-
cielt videnskabelige tekster, at den medvirker til kategoriseringer,
som har instrumentel verdi ved at differentiere vore muligheder for

at pavirke vort miljg.

Men det er ikke givet, at udvalgelsesprocessen altid forlgber s8ledes;
som bekendt fir et udiryk heller ikke altid leksikalsk betydning. Psy-
kologien har sggt klarhed over faktorer, som ophzver eller modifi-
cerer betingning, men dens begreber lader sig her nok ikke uden vi-
dere overfgre pd sproget. -

Efter det her anfgrte er der givet en rzkke udtryk en sterk ten-
dens til at f8 et minimalt virkningsomfang, men der er intet i véjen
for, at elementer i situationen kan overvinde denne tendens, udveelgel-
sesprocessen er bestemt af den aktuelle situation, al betydning er
kontekstbetydning. Det andet yderpunkt for betydningsudveelgelsen er
da logisk et maksimalt virkningsomfang.

Et anekdotisk eksempel pd en sidan sprogbrug er den handels-
rejsende, som i togkupéen navner et tal, hvorefter kollegerne griner
henrykt. En udenforstdende rejsende beder om en forklaring og fir

at vide, at numrene refererer til historier, som de alle kender -

en hurtig og praktisk made at fortzlle historier pi. (Pointen er i

gvrigt, at den fremmede nu selv prgver at sige '"Nr. 71", hvorefter

X) Bevidsthedsliv og Erkendelse, Kbh. 1956, s. 44.
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ingen ler, og han far at vide, at han ikke fortalte historien ordent-
ligt).

Samme type kan genfindes i det daglige talesprog, f.eks. ofte i
seetninger indledt med "Kan du huske...'.

Sprogligt mere interessant er méske skriftsproget, fordi vi her
fra situationen, konteksten, udelukker en rzkke emner af ikke-sprog-
lig art. (Dog udelukker vi ikke alle emner, idet mediet og dets ud-
seende kan have en betydning, som ikke m& undervurderes, f.eks.
for tekstens genreplacering). Hovedeksempler pd denne sprogbrug kan
vaere sarligt ''verdiladede' udtryk og visse former for digteriske ud-
tryk.

Hvis det alts8 er sddan, at faktorer inden for selve udtrykket
kan bestemme omfanget af udtrykkets virkning, kan vi sige, at et
udtryk er sdledes opbygget, at dets dele udvealger hinandens virkning.
Dette stemmer med den erfaring, at et meget kort udtryk, f.eks. et

enkelt ord, kan vere mangetydigt eller uforstdeligt, nir det er lgs-
revet fra konteksten, og man kan overveje, om ikke sammenheng i

en tekst er ensbetydende med progredierende entydighed i virkning.

Teorien om udtryksdelenes udvzlgende virkning er implicit i megen
litteraturkritik, men er ikke systematiseret der. Den er ikke identisk
med de hjelmslevske anvendelser af interdependens og determination. x)

Det, der her er lagt vaegt pd, er sprogets funktion. Det er et
synspunkt, som nok er set fgr, men som har svert ved at trzenge
igennem. Sprogforskningens vane er, med modifikationer, at betrag-
te sprog som noget statisk, et synspunkt, som f.eks. viser sig i
og fastholdes af vendinger som, at et udtryk har en betydning.

Her er sggt fastholdt den sprogbrug, at et udtryk har en virkning
i en bestemt situation, og at udtryk i almindelighed har et ukendt stort

szt muligheder for virkninger, en sprogbrug, som leder hen til psy-
kologiske kausalforklaringer.
I fortsettelse af denne tankegang métte det veere muligt at dan-

ne en funktionel grammatik (eller semantik, om man vil) med det

mal at vise, efter hvilke lovmessigheder tekstens (eller videre: si-

x) Louis Hjelmslev: Omkring Sprogteoriens Grundleggelse, Fest-
skrift 1943, serlig kap. 9 og 11.
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%) | en sidan gram-

tuationens) dele virker udvezlgende p& hinanden.
matik vil de sveert anvendelige diécipliner grammatik og stilistik kun-
ne finde anvendelse. En s8dan funktionel grammatik ville 8bne mulig-
hed for at opstille veaerdikriterier for tekster, f.eks. p& basis af de-
res instrumentalitet og deres eksistentielle veerdi, en mulighed, som
sprogforskningen i almindelighed har afskdret sig fra til trods for,

at den henger meget ngje sammen med muligheden for at give sprog-

forskningen nyttevirkning. - Spgrgsmélene er unagtelig komplicerede; .

alligevel lader vi dem blive ved antydningen til fordel for den vide-
)

re sammenheng.

Sproget er principielt set som adferd parallel med al anden adfeerd.
Det, som tilsyneladende skiller det fra anden adferd, er, at det fun-
gerer som et digitalt system, og ogsd dette system md veaere repre-
senteret i centralnervesystemet (CNS). Dette udtrykkes af Chomskyxx)
i begrebet competence. Dette begreb mé opfattes som en specifik,
medfgdt egenskab. o

Imidlertid kunne man lige s godt som om sproget sige, at en-
hver anden betinget reflekts var digital - det afggrende synes at vee-
re systematiseringen. Men tvertimod at veare noget for sproget ser-
ligt lader det til, at alle vore handlinger, hele vort bevidsthedsliv,
er bygget pd omfattende og komplicerede systematiseringer. Svaren-
de hertil kan der heller ikke findes noget ngje afgrznset center i

CNS for sprogevnen. XXXX)

x) David R. Olson giver i Psychological Review, July 1970, under
betegnelsen ''differentiation' en konkretisering af, hvad jeg har
kaldt udvelgelse, og viser en af de veje, der praktisk kan fgre
videre.

Noam Chomsky: Language and Mind, New York 1968, fgrste gang
s. 4, men competence er et ngglebegreb hos ham.

XX)

xxx) Siledes ogs& opfattet og kritiseret i Herriot: Introduction to the
Psychology of Language, London 1970, s. 102.

XXXX) Afasiundersggelser tyder pd en vis statistisk lokalisering, men
om en afgi'aenset og fastlagt lokalitet er der ikke tale; se f.eks.
Lenneberg: The biological Foundations of Language, New York,
1967, s. 56 ff.
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Det er vel rigtigt, at vi opfatter vort sprog som noget szrligt.
Cassirerx), som ¢gnskede at finde et trzk, der afggrende adskilte
os fra dyrene, fandt dette i vor sprogevne og kaldte mennesket "ani-
mal symbolicum''. Om der s8 er et eller andet i dette, som er rig-
tigt, m& det dog krzve en meget stor bevisbyrde at placere det som
en specifik evne. S& langt der ikke er brug for andet, m& vi antage,

at enhver af de evner, som er forudsatning for sproget, 0£s§. er

forudseetning for andre ferdigheder, at sproget er en velintegreret

del af hele vor psyke.

I den her givne beskrivelse har der veeret tale om to typer af sprog-
lig udveelgelse svarende til saglig og poetisk sprogbrug. Den ene form
for udvelgelse er baseret pd en sterk betingning, mens der for den
anden form m& kraeves elementer i situationen, der ophzver en sa-
dan betingning.

Imidlertid er der hermed intet sagt om, at der derfor er tale
oin psykiske processer af vasensforskellig art; hele tiden foregdr der
i psyken forskellige processer, men det er ikke ensbetydende med,
at de alle er artsforskellige. Vi kan ganske vist behandle kategorien
"kasser' som forskellig fra kategorien ''den bestemte kasse i den be-
stemte situation'; "kasser' er baseret pa kriterier som ''6 flader i
rette vinkler mod hinanden', det er de felles egenskaber for de si-
tuationer, hvor ordet kasse er forekommet; heroverfor stdr 'den
bestemte kasse', som er bestemt af en raskke andre kriterier; men
dette viser kun, at der er tale om forskellige kategorier, bestemt
af forskellige stimuli, ikke at de er blevet til ved forskelligartede
processer i psyken.

Efter denne opfattelse er kategorier funktionelle helheder, der

forudsztter tidligere erfaringer, men hvis form er bestemt af den

aktuelle situation. xx)

x) Ernst Cassirer: An Essayon Man, Doubleday Anchor Books u. &., kap. 3.

xx) Kategoribegrebet som det bruges her er egentlig inspireret af Bru-
ner, Goodnow og Austin: A Study of Thinking, New York 1956 (ter-
men gr dog over Kant tilbage til Aristoteles), men her er kategori-
er nermest behandlet som fastlagte enheder, som ganske vist modi-
ficeres ved nye erfaringer. Samme sted optrader en serlig affektiv
kategori (s. 4), som ikke harmonerer med de her fremsatte teori-

er - og som i gvrigt heller ikke interesserer forfatterne meget.
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Hvad der er hevdet i det foregdende, er, at vi over for forskelligt b
opbyggede (sproglige) stimuli kan reagere forskelligt, men at det ik-
ke dermed er givet, at processerne er forskellige af art.

Hvis det ikke er tilfeeldet, kan saglig og poetisk sprogbrug heller
ikke veere przget af de forskelligartede emner tanke og fglelse. Hvis

omvendt tanke og fglelse skal dekke forskelligartede emner, er det

vanskeligt at se, hvordan en beskrivelse af sprogsituationen skulle ¥
kunne komme uden om dem. De to emneomrider hznger si tet sam-

men, at sandhedsveerdien af det ene er afhengig af sandhedsverdien

af det andet.

Problemerne bliver ikke nemmere af, at begreberne tanke og -
fglelse pd den ene side i almindelighed er uklare, men p& den anden
side er fast forankrede i en uoverskuelig rzkke af vesentlige sammen-
henge, overleveret til os gennem vor sprogbrug om en maengdé ve-
sentlige emner ikke alene i dette land, menv sd vidt jeg ved i hele
vor kulturkreds. : :

Denne dualisme findes i det mindste s langt tilbage som klas-
sisk gresk. Malet med de graske filosoffers spekulationer over men-
neskets natur var ofte at begrunde en vurdering, en etik. Dette re-
sulterede i forskellige spekulative psykologiske systemer, men bag
disse ligger i hovedsagen (og sdledes ogs8 hos Platon og Aristoteles)
en tydelig dualisme svarende til vor deling i tanke/fglelse. xx) Typisk
for vurderingerne er det da, at Aristoteles placerer evnen til teore-
tisk tenkning som menneskets hgjeste sarkende.

I denne deling og vurdering ligger formentlig en vigtig forklaring
pd den enorme grzske pavirkningskraft, ligesom den formentlig ka-
rakteriserer vor nuveerende kultur pd godt og ondt over for andre kul-
turer, idet man kan havde, at systematisk udforskning, planlaegning,
de lange linjer har videnskabelig, social og personlig prioritet og.
afstikker de rammer, inden for hvilke fglelsen, betragtet som noget
privat og anti-rationelt kan tillades; bl.a. hippie-bevaegelsen kan i
den senere tid ses.som et oprgr mod denne tendens, fortiden byder

p& andre afmegtige 'eksempler.

x) Handbuch der Philosophie, Berlin 1931, III, afsn. E, s. 8 ff.
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Over for =ldre tiders spekulation stdr nu psykologien som en
videnskab med stadig strengere krav. Alligevel ser det ud, som om
man har overtaget dualismen tanke/fglelse fra dagligsproget og tra-
ditionen, mere som forudsatning end som resultat. Den viser sig -
med andre ord, som mere eller mindre dekker det samme - i en
grundleggende deling i cognitive og dynamiske grene af psykologien,
en deling, som man dog samtidig kan vare utryg ved. ¥
Ofte fremtraeder dualismen implicit. Eksempelvis kan navnes
Piaget, som skriver™); "Der eksisterer i virkeligheden en stadig
parallellitet mellem fglelsesliv og det intellektuelle liv. Vi ser nu (
det fgrste eksempel pa dette, men det fortsetter - som vi skal se - "
gennem hele barndommen og ungdommen. Denne konstatering vil kun
virke forbavsende for den, som ud fra dagligdags psykologi tvedeler
sjelelivet i to adskilte dele: fglelser og tenkning. Men intet er me-
re forkert og overfladisk. (....). Al adferd forudseetter (....) red-
skaber eller en teknik: bevagelser og intelligens. Men al adfaerd ind-
befatter tillige drivkrefter og mélrettethed, d.v.s. fglelser. Fglelses-
liv og intelligens er sdledes uadskillelige og udgdr de to komplemen-
tere sider af al menneskelig adferd. " Eksplicit henregner Piaget s&-
ledes dualismen til dilettanteri, mens den alligevel ligger til grund
for de to s=®tninger, som begynder "Al adferd....' og ''Men al ad-
feerd'; endvidere ligger den implicit selv i to setninger, hvor han
afviser den, nemlig i citatets fgrste og sidste seztning, markeret
med ordene ''parallellitet' og ''uadskillelige'; yderligere vil et blik
p8 bogens indholdsfortegnelse let vise, at der ikke her er tale om
en tilfeldig og uheldig detalje, men om et princip for dispositionen. -
Dagligsproget byder (ganske ligesom grask sprog) pd adskillige
uafklarede synonymer for de to begreber, men fagsproglig praksis
har det ikke meget bedre med ord som fglelse, behov emotion, af- =
fekt, vilj'e, holdning og motivation, ord, som nok lader sig anvende
ad hoc, men som vanskeligt lader sig samordne.

x) F.eks. Tranekjer Rasmussen: Dynamisk Psykologi, Kbh. 1960,

forordet.
xx) Jean Piaget: Barnets psykiske udvikling, Kbh. 1969, s. 18.
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Tanke og fglelse bruges som psykologiske emner med introspektive,
adfeerdsmassige og, maske, fysiologiske aspekter. Hvis de skal kri-
tiseres som redskaber for erkendelse, ville det veere en fordel at
vide, hvordan de i almindelighed fungerer i forhold til hinanden, men
det er uklart og findes ikke i nogen alment vedtaget larebygning,
selv om de er overvejet af mange. Det vigtigste synes imidlertid i
normal sprogbrug at vere, at der pd en eller anden m&de er et
modsetningsforhold mellem tanke og fglelse.

Der er imidlertid, s vidt jeg kan se, det ejendommelige forhold

mellem de to emner, at ndr det ene @ndrer sig, @ndrer det andet

sig i samme retning, at der er en sd intim afhengighed mellem dem,

at man, trods en sterk tradition, kan spgrge, om det er nyttigt at
opretholde en skelnen, om de to emner ikke er identiske. Jeg skal
skitsere denne problematik gennem dens tre psykologiske aspekter
og gennem tekstlige forhold.

Som introspektive begreber lider tanke og fglelse under de samme
uklarheder som andre introspektive emner. Specielt er der endog
det, at de hgrer til en emnegruppe, hvor man ikke kan tale om op-
levede emner; vi kan ikke opleve vore tanker og fglelser direkte,
fordi disse er oplevelsen selv, vi kan ikke opleve vore oplevelser,
og i den forstand er de altsd ikke umiddelbare fenomenologiske em-
ner, og deres middelbarhed &bner szrlige usikkerhedsmuligheder.

Ved vore tanker er der nu det szrlige, at vi kan udtrykke dem,
selv ndr vi ikke har haft dem. Vi er i stand til at give andre be-
stemte grunde for vore handlinger, selv ndr vi ikke har nogen erin-
dring om at have oplevet disse grunde; vi er i stand til at opleve
dem som grunde til fortidige handlinger, ndr vi bliver spurgt - no-
get, som i gvrigt igen peger pd sprogets integrerede rolle i psykens
funktion.

Modsat er det tilsyneladende med vore fglelser. Ofte synes vi
slet ikke, at vi kan udtrykke vore fglelser, eller vi ggr det med
utilstreekkelige ord som vrede eller sympati, unuancerede, men i vis-
se sammenh&nge brugbare etiketter for et eller andet. Det er imid-
lertid ikke meningslgst at spgrge om, hvorfor en person er vred, og
de svar, man da kan f8, er netop tankepragede, kausalforklaringer.
Hvis det er rigtigt, kan man overalt, altsd ogsd i 'fglelsespragede'
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situationer, vente en mere tilfredsstillende kommunikation ved at
spgrge om tanker end om fglelser. Fglelserne er pd denne méade no-
get merkeligt utilgengeligt, og det md vere en mulig teori, at 'fg-
lelser' er tanker af en serlig karakter, f.eks. tanker, som ikke ven-

tes at have et alment verdigrundlag.

Endelig er der det ejendommelige, at det, vi kalder fglelsesmas-
sige hgjdepunkter i vore liv, ogsd byder pd den stgrste rigdom af
tanker., Sophus Claussenx) udtrykker sikkert en almen erfaring, nir
han lader prinsens fgrste kerlighed 'tende et Lys, i hvis Brydning /
det hele fik en Betydning".

Men mindre kan jo ogsd ggre det. Vi kan i det hele taget ople-
ve, at vi er bedst til at lgse problemer, nir vi er engageret i dem.
Dette kan ikke tyde pd et modseatningsforhold eller f.eks. p&
tanken som en blot ordnende funktion, fglelsen som dens kraft. Hvis

fglelsen ikke bare bestemmer tankens styrke, men ogsd dens veje,
og den kun lader sig bestemme gennem disse, er den overflgdig som
begreb, og igen bliver det opgaven at beskrive, hvad det er for, ser-
lig interessante, tanker, som er skjult bag vor brug af ordet fglel-

se.

Det er sdledes tvivlsomt, om en introspektiv skelnen overhovedet
lader sig opretholde. Hvis det skulle lade sig ggre, ville det veere
rimeligt at sgge korrelater i psykens andre aspekter; fgrst fysiolo-
giske korrelater.
Fglelser kan opfattes som et oplevet aspekt af behov, og i det
mindste visse behov kan knyttes tydeligt til endoktrine funktioner.
Mellem disse funktioner og CNS's funktioner er der en gensidig

styring, som igen stdr i gensidighedsforhold til det gvrige legeme,
en serdeles kompliceret feed-back-mekanisme. Som et velkendt ek-
sempel kan navnes adrenalinproduktionen, der som oplevet korrelat
kan have angst og have karakteristiske korrelater i adfzerd og udse-
ende.

Behovsbegrebet anfaegtes ikke her, ligesom det ikke benzgtes,
at der er sammenhzeng mellem de oplevelser, man har betegnet som

steerkt fglelsesbetonede, og endokrine funktioner.

x) Visen om Himperigimpe, Dj=zvlerier, 1904.
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Hvad der skal h®vdes er den almindelige antagelse, at vore op-
levelser er aspekter af hele CNS's funktioner, og det er her, man
ma sgge korrelater til en evt. skelnen mellem tanke og fglelse. Dis-
se funktioner er afhangige af en lang reekke faktorer; en af disse er
hormonproduktionen, som gennem hypotalamus har en omfattende
virkning pd& CNS. Men s lenge man ikke kan vise, hvorledes den
endrer processerne i CNS til noget vasentligt forskelligt, er der ik-
ke fysiologisk basis for antagelsen af en dualisme. Hvis man da ik-
ke vil gd tilbage til den grzske opfattelse, at fglelserne sad i ma-
ven - eller den populere, at de er knyttet til hjertet.

Skgnt tanke og fglelse nok mest bruges som introspektive begreber,
er det sandsynligvis i adfeerden, man skal sgge grunden til, at de

- har kunnet sztte sig fast i en tradition. Det kan vere sket efter det
almindelige semantiske mgnster, at vi sgger arsager til feenomener-
ne, og hvadenten vi forstdr disse é’\rsager\eller ej, giver vi dem
navne. Vi kan da vente en vis begrebsforvirring.

Hvis vi imidlertid forelgbig indstiller os rent behavioristisk,
ville det stadig vaere muligt tydeligt at skelne adfeerdstyper, som har
kunnet. danne grundlag for dualisme.

P& den ene side kan vi finde en systematisk adfeerd, som tilla-
der et gkonomisk kraftforbrug, en gden uden om forhindringer og en
lgsen problemer pa vejen mod et formodet mél.

Heroverfor kunne man stille en adfeerdstype med et stort kraft-
forbrug, hurtige beveegelser med livlig mimik og en sggen mod et
mé&l kun ad den mest direkte vej.

Problemet ligger da egentlig ikke i at skelne mellem to adferds-
typer, men i at fortolke dem, at danne en teori bag dem, og det er
til dette, man har brugt begreberne tanke og fglelse. Normalt (undta-
get herfra er den strengeste behaviorisme) vil man jo nemlig ikke
sige, at adferden er tanke/fglelse, men at den er praget af dem.

Hvis man med William James ved tanke forstdr en ordnende in-
stans mellem stimulus og respons, er det klart, at den fgrst beskrev-
ne adferdstype er przeget af tanken. Det er i den anden adferdstype,
problemerne ligger.

Hvis man tydeligt skal skelne denne fra den fgrste, har man nem-
lig ikke at ggre med, hvad man blot ville kalde en fglelsesprzeget ad-




98

feerd, men en affektbetonet, m&ske panisk. Han kunne da hzvde, at
affekt blot er fglelse i en hdgjere gr_ad, men i gvrigt af samme g_rl.

Derfor er det ngdvendigt at overveje en vadfaerdstype, der kan
hevdes at vere fglelsespraeget, men i mindre grad end den beskrev-
ne. Af denne matte vi da, hvis vi ville holde fast ved dualismen,
vente, at den viste manglende tilpasning til komplikationer i samme
grad som den var 'fglelsespraget''.

Selv om det ud fra iagttagelser af f.eks. muskulaturen omkring
gjnene og pupillerne skulle vere muligt at afgrense en sddan type,
mener jeg ikke, at man har fundet eller kan finde nogen tilsvarende
lav grad af rationalitet. I praksis afgrznser man da ogsd en adferd
som fglelsesbetonet ud fra, hvad man venter, at personen oplever,
altsd i den sidste ende introspektivt, og herom kan gelde, hvad der
ovenfor er havdet, at ''fglelsespragede' situationer netop er tanke-
praegede, at fglelse er et navn for (seerlig livlig og interessant) tanke-
virksomhed. ‘

Dette viser sig ogs8 i, at man lige s& godt, men mod sadvane,
kunne bruge problemlgsningssituationer som eksempler pd ''fglelses-
betonet'' adfzerd. En mand, der sidder over et skakbrzdt, eller en
hindverker, som er stillet over for en vanskelig opgave, kan i ad-
feerden udvise de samme karakteristiske trzk, misforngjelse indtil
vrede, ndr det ikke lykkes, glede indtil begejstring, ndr det lykkes,
og der synes her at vere en ligefrem proportionalitet mellem adfer-
dens ''fglelsesprzg' og udsigterne til, at opgaven lgses, som beskri-
ves i motivationslaeren.

‘Eksempler pi ikke-fglelsespreeget adferd finder vi i dagligdags
situationer, som er praget af, at vi foretager os noget, som vi in-
den for en lille variationsbredde har gjort mange gange i forvejen.
Vi gdr til og fra arbejdet, afskriver regninger pa hulstrimler, va-
sker op osv., Det hele er ganske velorganiseret, men sd automatisk,
at det ikke ville give mening at kalde det tankeprzeget. Tanken bliver
ngdvendig, og dukker op sammen med fglelsespraeget, i situationer,
som stiller nye krav.

Hvis det s8ledes er unyttigt at opretholde et skel mellem tanke
og‘f¢1else, kunne der til gengald vere mere, der talte for at opret-
holde et mellem affekt og ikke-affekt.
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I perspektiv af artens og individets overlevelsesmuligheder vil-
le det veere ejendommeligt, om vi ikke netop i de vigtige situationer,
som man har kaldt fglelsesprzegede, reagerede szrlig rationelt. Og-
s& i vor dagligdag stiller miljget krav til en.i forhold til andre dy-
rearter meget hgj grad af differentiering og organisation. Derimod
sker det ret sjeldent, men i situationer, som vi oplever som afgg-
rende at de krav, situationen stiller, fgrst og fremmest er til gje-
blikkelig og kraftpraget handling, hvor affektreaktioner, som i an-
dre sammenhaengé kan veere utilstraekkelige, er af overlevelsesveerdi.

Disse synspunkter kan nsermere belyses af, og belyse, den serlige
del af adfaerdeﬁ, som udggres af sproghandlinger, szrlig forholdet
mellem de to overordnede genrer saglige og poetiske tekster.

Igen er der intet merkeligt i, at forskellige stimuli kan give
forskellige oplevelser; vi er i stand til, umiddelbart og middelbart,
at skelne mellem de to genrer. Igen er det afggrende ikke en skel-
nen mellem adferdsformer, men den teori, der ligger bag, og den
er der ikke meget af her, men sikrest stdr vel den antagelse, at
typisk saglige tekster er przget af tanken, og dermed ikke af fglel-
sen, mens det forholder sig modsat med poetiske tekster. Og igen
er det det almindelige valg af eksempler og erfaringer, som er af-
ggrende for, at man har kunnet opretholde dualismen.

Som eksempler pd poetisk og fglelsespraget sprogbrug vealger

‘enhver poetik klassiske, litterzre tekster. Fgrst i den nyeste tid

har man sggt at beskeeftige sig videnskabeligt med saglige tekster
(bortset fra, at logik og erkendelsesteori altid har beskesftiget sig
dermed, men mest ud fra ikke-sproglige synspunkter); skal man ha-
ve et eksempel pd en saglig tekst, tenker ‘man f.eks. let pa brugs-
anvisninger, officielle skrivelser eller larebgger.

Hvis dette kan anerkendes som typisk eksemplifikation, ggr man
altsd normalt det, at man som eksempel p& den ene slags sprogbrug
bruger formentlig fremragende tekster, men for den anden trivielle,
i det ene tilfzlde bruger tekster, som er lest frivilligt, i det andet
tekster, som bare skal overstis.

Hvis vi ikke vil anerkende denne eksemplifikation som typisk,
kan vi forestille os den modsatte, men den vil ogsd give modsat re-

sultat: En person, som i et venteverelse leser en tekst med mange
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poetiske trazk, uden at den interesserer ham, over for en person,

som leser en fagbog inden for det fag, som interesserer ham; den
fgrste gaber maske, mens den anden viser alle tegn pd ''fglelser',
vrede, irritation, overraskelse, glade.

Kombinerer man de to eksemplifikationer, kan der ikke konsta-
teres nogen forskel i hvad man vil kalde fglelsesintensitet mellem to
trivielle tekster, en saglig og en poetisk, og ej heller mellem to
interessante tekster.

Derimod er der nok forskel mellem &rsagerne til de to slags
sprogbrug og mellem oplevelserne, men disse forskelle kan blot ik-

ke karakteriseres ved begrebet fglelse. Det, man over for tekster og

i almindelighed har brugt begrebet fglelse til, har varet at skelne

mellem situationer, der har veret af betydning for os, og situatio-

ner af mindre betydning. Begrebet har dermed sperret for uddybel-

sen af andre begreber, f.eks. dem, som vi forelgbig kunne benaev-

ne forstdelse, interesse og instrumentalitet.

I det foregdende er det sggt vist, hvorledes dualismen tanke/fglelse
er ufrugtbar, slgrer mere end den afslgrer, og hvordan den leder
til falske kausalforklaringer. Med beskrivelsen af sproglig beting-
ning er sggt en anden &rsagsforklaring, og med udvalgelsesbegrebet
antydet en vej, ad hvilken man kan sgge lownaessighéder i sprogfunk-
tionen.

Perspektivet af dette er en helhedsopfattelse af psyken som en
ordnende funktion mellem stimulus og respons. For overblikket over
denne funktion er det i det mindste verd at overveje, om ikke ogsd
andre faste begreber end tanke og fglelse stiller sig i vejen, om ik-
ke ogsd ad hoc nyttige begreber som f.eks. opmerksomhed, motiva-
tion, hukommelse, bevidsthed og underbevidsthed netop ved at vzre
nyttige ad hoc speerrer vejen til stgrre sammenhenge.
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