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ET FORS@YG PA AT EXPLICERE BEGREBET
'SEMANTISK STRUKTUR'.

Af Peter Bggh Andersen

Aarhus Universitet

Semantikken er den disciplin der l®ngst og mest hirdnakket har mod-
sat sig en rimelig formalisering. Forsgg har naturligvis vaeret gjort,
men ingen tilfredsstillende. Katz og Fodor har zren af at have frem-
sat den fgrste formaliserede teori; den er imidlertid blevet hérdt kri-
tiseret (Weinreich (66)), og er efter min formening deskriptivt inad-
=kvat, fordi den ganske negligerer sprogudgverens 'referentielle' vi-
den, dvs. de regler der angdr smtningernes reference.

Den formelle grammatiks rivende udvikling i disse &r ligger vel
tildels i, at man har gjort sig klart przecist hvilke fenomener den
grammatiske beskrivelse skal ggre rede for. Maske beror semantik-
kens dvaletilstand p&, at man endnu ikke i denne disciplin har fast-
lagt hvilke af sprogudgverens evner de semantiske regler skal ggre
rede for.

M2&ske skyldes vanskelighederne ogs8 at der ikke findes ét men
mange overlappende semantiske systemer. NA&r en botaniker taler vil
indholdet af hans saetninger givetvis indeholde betydningsstrukturer
som stammer dels fra dagligsproget, dels fra botanikkens klassifi-
ceringssystem.

I det fglgende skal jeg opridse en model, hvormed man kan be-
skrive visse sider af sprogets indhold. Selv har jeg hovedsageligt an-
vendt den til beskrivelse af seztninger, som betegner et objekts pla-
cering eller beveegelsesretning, og det m& std &bent, om den ogsé
kan finde videre anvendelse. Modellen er opstillet med serligt hen-
blik pd de problemer man trzffer indenfor den generative grammatik.

Det gelder fgrst om at fastsld, hvilke sproglige fenomener man
vil anse for semantisk relevante. Jeg opstiller tre: 1) implikations-
forhold mellem sztninger, 2) ordenes distributionsforhold og 3) for-
holdet mellem det sproglige udtryk og de oplevede ting, som udtrykket
beskriver. Det sidste punkt forvises ofte fra lingvistikken (sdledes i
Katz/Fodor-teorien); men det er et faktum, at mennesket bruget s=t-
ninger til at beskrive ting med, samt at det ogsd her fglger bestem-
te regler. Referenceregler skal derfor ogs8 med i en eksplicit be-
skrivelse af sprogudgverens regelsystem.
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Man finder ofte at sztninger kan implicere hinanden. Eksempel-

vis vil setningerne

(1) Jeg s& flyveren styrte ned.
(2) Den kloge mand stod ved vinduet.

implicere henholdsvis

(3) Flyveren styrtede ned.
(4) Manden er klog.

N&r man hevder (1) heevder man samtidig (3) og ndr (2) havdes
hevdes (4) samtidig. Man kan da sige, at (3) og (4) er komponenter
i (1) og (2). I transformationsgrammatikken forklarer man dette ved,
at der under (1) ligger en abstrakt struktur, som netop indeholder
(3) som en delstruktur. Den abstrakte struktur, setningsbasen, kun-

ne vare:
(5) (S Jeg s8 (S flyveren styrtede ned)s)S

Denne analyse er gengs ogsd udenfor transformationsgrammatikken;
Diderichsen taler her om sekunder nexus. For at f8 frembragt (1)
af (5) formulerer man en transformationsregel: slet prateritums-
merket! Idet infinitiv opfattes som den ikke-mserkede form, fir man
netop (1) af (5). Transformationer bestdr af slettelser, omflytninger
eller tilfgring af en eller anden konstant. Man plejer at regne med,
at transformationer ikke m& bergre sztningens mening; basestruktu-
ren er derfor den eneste syntaktiske struktur, som er relevant, nir
man skal tilskrive satningen et indhold. Derfor kan (6) ikke veere

transformeret af (7):

(6) Kommer han?
(7) Han kommer,

Man postulerer da et spgrgemorfem i sztningsbasen, som ligger
under (6). Dette spgrgemorfem slettes, verbum og subjekt byttes
rundt og satningen far stigende intonation, hvorved (6) fremkommer,

Betragt nu fglgende sztninger:

(8) Det er ikke Oles bold.
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(9) Hans lante bolden til Ole.

(10) Ole har bolden nu.

(11) Ole har taget bolden.

Man ser let, at ligesom (1) fgr implicerede (3), sdledes implice-
rer nu (9) (8) og (11) (10); det er nemlig klart, at man vil foretrak-
ke det gverste af fglgende alternativer:

(12)a Hans l8nte bolden til Ole, si det er ikke Oles bold.
b Hans lante bolden til Ole, s& det er Oles bold.

(13)a Ole har taget bolden, s& han har bolden nu.
b Ole har taget bolden, s8 han har ikke bolden nu.

Det ser da ud til, at man, ndr man hevder (9) og (11), samtidig

heevder henholdsvis (8) og (10); man skulle tro, at (8) maétte anbrin-
ges i basestrukturen til (9). Dette kan imidlertid ikke lade sig ggre;
der er nemlig en fundamental forskel mellem de to tilfeelde. I fgrste
tilfelde var det muligt at frembringe de transformerede sztninger af
deres basestruktur ved hjelp af regler, som slettede eller byttede

rundt pd led. Disse regler er generelle og fungerer uden hensyn til
hvilke ord der stdr pd verbernes og substantivernes plads; en base-

struktur som
(14) (S Jeg sa (S Hans lante bolden til Ole)s)S

vil konverteres pd akkurat samme méade som (5), nemlig til
(15) Jeg s& Hans ldne bogen til Ole.

skgnt ordene i den indkapslede sztning er forskellige i (5) og (15).
Forholdet er anderledes i andet tilfzelde. Her beror implikationsfor-
holdene p& de faktisk forekommende ord; skifter man ordene ud, op-
hgrer implikationerne. Man vil ikke umiddelbart foretrzkke et af fgl-

gende alternativer:

(16)a Hans kastede bolden til Ole, si det er ikke Oles bold.
b Hans kastede bolden til Ole, si det er Oles bold.

Det viser, at sztningen ''Hans kastede bolden' ikke implicerer ''Det
er ikke Oles bold'. Eftersom disse relationer gjensynligt beror pa
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de enkelte ord, er '"idiosynkratiske'' for det enkelte ordpar, si er
det ikke muligt at anvende transformationer her; transformationer
opererer jo ikke p& det enkelte ord, men pd syntaktiske symboler
(de refererer til ''subjekt', ''verbum', osv.), og transformations-
reglerne skal vaere generelle. Nu er netop betydningen idiosynkratisk
for det enkelte ord. Det ligger da naer at forklare implikationsforhol-
dene som funktionelt betingede af ordenes mening. Man er &benbart
ngdt til at postulere et system, som kan kaldes semantisk og som
"g8r pd tveers'' af de syntaktiske regler. Dette system kan jevnfgres
med glossematikkens ''indholdsform'. Jeg kalder det ''indholdssyste-
met''. Det gelder nu om at formulere kodningsregler mellem udtryk
og indhold.

En przcis beskrivelse af kodningsproceduren skal jeg fgrst sene-
re komme ind p8. P& dette indledende trin skal jeg formulere forhol-
det sd simpelt som muligt. Der opstilles en relation T. T bestdr af
en samling af ordnede par (xl, yl), .. (Xn’ yn), hvor x'erne er ud-
tryksstgrrelser og y'erne er indholdsstgrrelser. Det er lidet sand-
synligt at T er en funktion i ordets matematiske bemarkelse. Der-
for kan Hjelmslevs term ''tegnfunktion' veere vildledende.

Seetning 11 har s®tning 10 som komponent. Den har ogsd fglgen-

de sztning som komponent:
(17) Ole havde ikke bolden fgr.
idet man vil foretrsekke det gverste af alternativerne

(18)a Ole har taget bolden, s& han havde den ikke fgr.
b Ole har taget bolden, s& han havde den fgr.

Abenbart kan man opfatte betydningen af satning 11 som to satnin-
y g g
ger, nemlig sztning 10 og 17. Et element i relationen T er da fgl-

gende:

( {Ole har taget bolden} , { Ole havde ikke bolden fgr, Ole har bol-
den nu })

Indholdet af sztning 11 er da en mangde pd to elementer, nemlig
seetning 10 og 17. Tuborg-parenteserne symboliserer en uordnet
mengde. I Wallace og Atkins (60) foreslds det netop, at man skal
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anvende s8danne uordnede mengder til beskrivelse af sprogets ind-
holdsside. I visse tilfelde (sleegtskabssemantik) synes det at kunne
lade sig ggre, men generelt m& man nok stille sig tvivlende; ofte er
det praktisk at ordne de semantiske elementer og ikke blot notere
dem som en uordnet mengde.

Setning 11 indeholder en kausativskomponent: det er subjektets
referent, som bringer den forandring i stand, som sztningen med-
deler. Man kan overbevise sig om dette ved at prgve at parre set-

ning 19 og 20 sammen med sztning 21:

(19) Hvad‘foretog Ole sig s&?
(20) Hvad skete der si med Ole?
(21) Ole tog bolden.

(21) fungerer udmerket som svar pd (19) men kan ikke veere svar pd
(20). Derfor er det ngdvendigt at finde en méde, hvorpd man kan re-
presentere, at det er Ole som bevirker, at han fra ikke at have bol-
den kommer til at have den. Men dette kan - s8 vidt jeg kan se - ik-
ke lade sig ggre i den notation, som hidtil er fulgt.

I stedet for at opfatte (10) og (17) som komponenter, kan man

opfatte fglgende sztninger som komponenter:

(22) Ole har ikke bolden.
(23) Ole har bolden.

Nu er det ikke lengere ligegyldigt i hvilken rekkefglge de to kompo-
nentsetninger optrader. Den situation, som (22) betegner ('Ole har
ikke bolden'), skal g& umiddelbart forud for den situation, som (23)
refererer til ("'Ole har bolden'). De to s@tninger m& vere ordnet i
tid:

(24) (Ole har ikke bolden) og s& (har han bolden).

I s@tning 10 og 17 var denne ordning udtrykt ved adverbierne
"fgr" og "nu''. Qjensynligt kan indholdet af satning 11 beskrives som
to elementer imellem hvilke der hersker en tidsrelation. Indholds-
systemet m8 derfor vere et system, hvori man kan notere relatio-
ner; dette kan man i de logiske sprog, og man kan da gette p8, at
et system, der minder om et logisk sprog, kan anvendes som refe-
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rencesystem. Det er imidlertid vaesentligt, at man opgiver en norme-
rende holdning til sproget; ndr filosoffer foretager en logisk trans-
skription af dagligsproget sker det ofte i kritisk gjemed for at pavi-
se darligdomme i dagligsproget. Set fra en sproglig synsvinkel er
denne fremgangsmade uholdbar; derfor mi det fastholdes, at de lo-
giske tegnsprog kun mé betragtes som referencesystemer og ikke som
normgivende systemer.

Termen ''sprog'' bruges ofte dobbelttydig; dels om det, man al-
mindeligvis kalder sprog, dels om kader af symboler, som er be-
stemt ved en grammatik. Denne forvirring er gennemgiende indenfor
den generative grammatik (se f.eks. Hockett (66)). I det fglgende
vil termen ''sprog' kun blive brugt i den almene betydning; om for-
melle systemer, karakteriseret ved en grammatik, vil Hockett's ud-
tryk 'harpe' blive anvendt.

Et sprogs udiryksside bestr af strenge af symboler, som kedes
sammen. Ikke alle strenge kan sammenkzdes. En grammatik udskil-
ler de strenge, som er tilladte, fra de strenge, som ikke er det;
den karakteriserer sproget ved ud af de uendelig mange kombinatio-
ner at veelge dem, som er tilladte i det pigeldende sprog; heraf
navnet "harpe' (en harpe bestr jo af 'strenge'). En grammatik, som
karakteriserer en harpe, siger noget om sprogets syntaks, men ik-
ke noget om betydningssiden.

Man kan ogsé opfatte de logiske tegnsprog som harper, dvs.
som strenge af elementer, hvis kombination er styret af grammati-
ske regler (se f.eks. Chomsky (63)).

Hvis det er rigtigt, at indholdssystemet i sproget i visse hen-
seender minder om de logiske sprog, s& kunne man tenke sig, at
sprogets indholdsside ligesom dets udtryksside kunne opfattes som en
harpe, dvs. som strenge af symboler, der kan sammenksedes efter
bestemte regler.

Indholdet af seetning 21 kunne opfattes som to satninger, der var
ordnet i tid. To elementer, som er ordnet i en vis relation til hin-
anden, kaldes nu et forhold F. Et forhold bestdr af en relation R og
elementerne, som ordnes. De kaldes E. Symbolerne F, R og E er
semantiske kategorier p8 samme méade som ''subjekt' og ''verbal'' er
grammatiske kategorier. Ligesom en s®tning kan analyseres ved et

grendiagram, hvor de grammatiske symboler dominerer forskellige
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dele af satningen, séledes kan en 'indholdsstreng' ogsi analyseres
ved et grendiagram. Setning 21 kan analyseres siledes som det er
angivet i fig. 1.

Fig. 1.

o)

E R E

N

Ole har ikke bolden er fg¢r end Ole har bolden

Setning 22 og 23 er anbragt under E'erne. Det viser, at disse
s@tninger er de elementer, som ordnes. Under R er anbragt et ele-
ment "er fgr end'. Det betyder, at den relation, som ordner ele-
menterne, er en tidsrelation. Man kan med lige s stor ret opfatte
sztning 22 og 23 som forhold. I sztning 23 er relationen en "have-
relation'' mens '""Ole" og 'bolden' er de elementer, som ordnes af
denne relation. Man ser derved, at et forhold (som setning 23) selv
kan indgd i et nyt forhold, hvor det fungerer som element. Det er
nu let at notere den kausativskomponent, som fandtes i setning 21:
det var Ole - og ikke nogen anden - som bevirkede, at han kom til
at have bolden. Man kan sige, at der mellem Ole og den forandring,
som finder sted (nemlig at Ole fgrst ikke har bolden og at han der-
efter har den) hersker en '"&rsagsrelation'. Hele (21) kan derefter
reprasenteres som angivet i fig. 2.

Diagrammet skal forklare de regelmsssigheder, man kan finde
ved at foretage prgver som (16) og (18). Det vil sige, at skgnt dia-
grammet er en abstraktion, sd har det dog ''empiriske' konsekven-
ser. Man kan kontrollere om et ords semantiske struktur er opbyg-
get som diagrammet viser. N&r diagrammet indeholder en "érsags-
relation', sd skal (19) foretrzkkes fremfor (20); hvis ikke skal man
foretrszekke (20) fremfor (19). Man kan fastsld at

(25) Ole blev syg.

ikke indeholder en kausativskomponent, fordi

I g e
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Fig. 2.
Ole bevirker
F

— N\
|
; LN

|/ /TN

Ole har ikke bolden er fg¢r end Ole har bolden

Lo

\
/

o

(26) Hvad foretog Ole sig sd? Han blev syg.
fgles merkelig og afvigende, mens
(27) Hvad skete der sd med Ole? Han blev syg.

er helt normal. I Bendix (66), hvorpd det foreg8ende bygger, gives
flere eksempler pd sidanne tests.

Rimeligvis er '"drsags-relationen'' og tidsrelationen vigtige rela-
tioner; i dansk er der udviklet szrlige ord til at angive, at disse
relationer hersker mellem en hovedsztning og en bisztning eller mel-
lem to hovedsatninger:

(28) Fordi Ole slog Sgren, fik han bolden.
Ole slog Sgren, sd at han fik bolden.

(29) Efter at Ole havde sldet Sgren, fik han bolden.
Ole slog Sgren, og si fik han bolden.

Man kan nzvne, at netop tidsrelationen er det fgrste periodeorgani-
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serende princip, bgrn lerer at bruge: ''S8 skete der det, og sd gjor-
de vi det, og s& skete der det,...osv.'.

Psykologisk set er det plausibelt, at disse relationer er vigtige:
normale mennesker opfatter virkeligheden som ordnet i tid, sé&ledes
at en begivenhed fglger en anden, og som &rsagsbestemt, sdledes at
en begivenhed opfattes som &rsagen til en anden. Man kunne ogsd
pege pd en anden ting, som har en psykologisk parallel: i diagram-
met kunne et forhold F fungere som et element E, der igen indgik i
et nyt forhold. En situation kan opfattes som et hele, der kan ses
i relation til en anden situation. Gestaltpsykologien har vist at en
lignende proces sker, ndr man opfatter omverdenen: man er tilbgje-

lig til at opfatte i helheder. Betragter man disse prikker

ser man ikke umiddelbart 8 prikker: man ser fire enheder, som hver
for sig bestir af to'prikker (eksemplet er hentet fra Koffka (35), p.
164).

Jeg har forsggt mere przecist at undersgge sammenhangen mel-
lem det sproglige udtryk og den oplevede virkelighed, udtrykket be-
skriver. De sztninger, som blev undersggt, var af typen

substantiv + Egm + adverbium + (preeposition + substantiv).

Det vil sige satninger som

(30) Kuglen er henne pé& kassen.

Kuglen er deroppe.

Kuglen kom ned pd kassen.

Kuglen kom op forbi kassen.
Setningerne blev parret sammen med tegninger som fig. 3 og 4, idet
et enkelt setningsled, f.eks. praepositionen, blev varieret, mens al-
le andre blev holdt konstant. En rakke udtryk blev regnet for uana-
lysable primitive stgrrelser, der kunne indgd som komponenter i an-

dre udtryk. De primitive udtryk havde alle relationsform:

(31) Kuglen er hgjere oppe end kassen.
Kuglen er til hgjre for kassen.
Noget er fgr end noget andet.

osvV.
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Analysen bestod nu i at arrangere disse primitive udtryk i en seman-
tisk struktur, som den der fgr er omtalt. Fig. 3 kan f.eks. beskri-
ves ved fglgende primitive udtryk:

(32) Kuglen er hgjere oppe end kassen.
Kuglen er hverken til venstre eller til hgjre for kassen.
Kuglen bergrer ikke kassen.
Kuglen er nezr ved kassen.
Kuglen er ikke neer ved takken.
Kuglen og kassen er hgjere oppe end takken.

Det viste sig, at der gjaldt visse regelmeessigheder med hensyn til
pa den ene side hvilke primitive relationer, der karakteriserede en
tegning, og pd den anden side hvilke adverbier og preepositioner, man
kunne anvende. Fig. 3 kan beskrives ved en seztning som

(33) Kuglen er oppe over kassen.

I alle de tegninger, hvor prepositionen '"over' kunne anvendes, skul-
le fglgende relationer holde mellem kuglen og kassen: kuglen skulle
veere hgjere oppe end, veere hverken til venstre eller til hgjre for,
vere nzer ved men ikke vare i bergring med kassen. Derfor er alle
disse primitive relationer komponenter af prepositionen ''over'. Der-
imod var forholdet mellem kugle/kasse og takken ikke relevant. Det-
te forhold betgd imidlertid noget med hensyn til anvendelsen af ad-
verbiet '"oppe''. ''oppe' kravede, at kuglen og kassen skulle befinde
sig hgjere oppe end et tredie objekt, takken. For at to objekter over-
hovedet kunne optrzde p& subjektets og prapositionsstyrelsens plads

i de nzvnte s®tninger, kravedes der, at de var placeret si tet ved
hinanden, at de opfattedes som en helhed. Man kan overbevise sig
om dette ved at flytte rundt med objekterne i fig. 3 og samtidig no-
tere sig hvilke sztninger, der kan beskrive de forskellige kombina-
tioner. Setningen ''Kuglen er oppe p& kassen' kan ikke beskrive fig.
3. Det viste sig, at denne setning kun kunne beskrive tegninger,
hvor kuglen bergrte kassen, mens det ikke betgd noget hvilke rela-
tioner man igvrigt opfattede i tegningen. Derfor bliver relationen
'"Kuglen bergrer kassen' komponent i prepositionen 'pd': et ords be-
tydning regnes alts8 for at vere de relationer, som ngdvendigvis skal

kunne opfattes i en tegning, for at en sztning, hvori ordet forekom-
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mer, kan beskrive tegningen. Fig. 4 kan beskrives ved fglgende sat-

ninger:

(34) Kuglen kom hen over kassen.
(35) Kuglen kom ned over kassen.
(36) Kuglen kom hen til kassen.
(37) Kuglen kom ned til kassen.

I tegningen er bade kuglens slutposition og dens begyndelsesposition
indtegnet. Slutpositionen er den samme som den, der er indtegnet i
fig. 3. For prapositionen '"til'' viste det sig, at kuglens slutposition,
i de tegninger, som en s®tning med denne przposition kunne beskri-
ve, skulle vere nzer ved kassen, men ikke ngdvendigvis i bergring
med kassen. Endvidere skulle der findes en position, som var fgr
slutpositionen. I denne position skulle kuglen vere fjernere fra kas-
sen end den var i slutpositionen. Med prapositionen "over' forholder
det sig anderledes; ndr denne prezposition indgik i et retningsadver-
bial, skulle der i alle tegninger, som den kunne beskrive, findes en
position som den, der er indtegnet i fig. 3. Men denne position skul-
le ikke ngdvendigvis veere slutpositionen, sdledes som prapositionen
"til" kreevede. Man kan overbevise sig om dette ved at forlenge kug-
lens bane til hgjre: nu kan "Kuglen kom ned til kassen'' ikke langere
anvendes, men det kan "Kuglen kom ned over kassen' stadig. Ven-
der man pilen om, kan ingen af satningerne anvendes; det kan deri-
mod sztningen "Kuglen kom op fra kassen'. Prapositionen kraver
noget med hensyn til kuglens begyndelsesposition, nemlig at kuglen
skal vezre ner ved kassen samt at der skal vare en position, som
ligger efter begyndelsespositionen og hvor kuglen er fjernere fra
kassen.

Det viste sig, at det var ganske bestemte positioner, der afgjor-
de, hvilke s@tninger man kunne anvende. Prepositionerne '"til" og
""pd" stilledes s8ledes krav til slutpositionen, mens praepositionen
"fra' stillede krav til begyndelsespositionen. Prapositioner som
"over', ''under'" og 'forbi" stillede ikke specielt krav til slut- eller
begyndelsespositionerne. I det hgjeste var der 3 s8danne ''distinktive"
positioner. Adverbier som ''op', 'ned" og "hen'" stillede krav til,
hvorledes forholdet mellem de distinktive positioner var opfattet. ''op"

krevede sdledes, at den fgrste distinktive position skulle veere lave-
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re nede end den anden, mens '"hen' kravede, at de skulle ligge til
hgjre eller til venstre for hinanden. Fig. 4 viser, at det netop er
relationerne mellem de distinktive positioner, adverbierne beskriver.
Man kan beskrive tegningen ved '"Kuglen kom ned til kassen' men ik-
ke ved "Kuglen kom op til kassen'. Nu findes der ganske vist to po-
sitioner, hvoraf den ene er fgr end og lavere nede end den anden,
nemlig begyndelsespositionen og positionen i toppen af kurven. Man
skulle derfor tro, at adverbiet "op' kunne anvendes her. At det ikke
er tilfeeldet, forklares ved, at disse to positioner ikke er de distink-
tive for prespositionen ''til''. For denne preaposition opfattes slutposi-
tionen og en position, som ligger fgr (rimeligvis den '"i toppen'' af
kurven), som distinktive. Det er relationen mellem disse, adverbiet
keskriver.

De distinktive positioner er relationerne mellem kuglen og kassen
pd forskellige tidspunkter. Derfor kan betydningen af prepositioner
som ''til", ''forbi'' osv. beskrives som to eller flere forhold (F'er),
som er ordnet i tid. Setningen "Kuglen kom ned til kassen'' kan re-

presenteres som det er vist i fig. 5.

F
Fig. 5.
E R2 E
Fy F,
o R E
E Rl E E 3

kuglen [er ikke neer] kassen l-;r for end,| kuglen [er naer] kassen

er hojere

l_ippe end
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Diagrammet viser, at de to distinktive positioner (= de to yder-
ste F'er) er dobbelt ordnede: den ene er fgr end den anden og hgje-
re oppe end den anden. Diagrammet afleses altsd siledes: ”F1 er fgr
end Fz" og "F1 er hgjere oppe end F2”. Man kan opfatte den kantede
parentes som en konjunktion af to relationer. En anden tolkning er
denne: relationerne ''er fgr end' og ''er hgjere oppe end' kan opfat-
tes som karakteristika ved relationen R,. De er "trek'' eller ''egen-
skaber', som relationen pesidder. Ligegyldigt hvilken tolkning man
veelger, representerer diagrammet, at de elementer, som stdr i den
kantede parentes, er ordnede med hensyn til det, der kommer fgr,
og det, der kommer efter. Det er f.eks. forkert at bytte ''er hgje-
re oppe end' om med "er ikke ner'; derimod er relationerne ''er
fgr end" og ''er hgjere oppe end' ikke ordnede: det er ligegyldigt
hvilken man skriver fgrst.

En lignende notation anvendes i fonologien. Man kan opfatte de
enkelte sproglyd som en samling af fonologiske trazk. Ordet ''du"

kunne f.eks. reprasenteres siledes:

d u
+ klusil + snaver
+ aspireret + bagtunge
+ alveoleer + vokal

Ogsd her er det ligegyldigt i hvilken rzkkefglge man opskriver de
fonologiske treek, som stdr i samme parentes. Derimod er ethvert
treek i én parentes ordnet i forhold til ethvert trek i en anden pa-
rentes; det er f.eks. forkert at bytte +klusil og +snaver om, mens
det er korrekt at bytte + klusil og + aspireret om. Det foreglende
skulle have vist at s8danne '"stepmatricer' ogsd kan anvendes i se-
mantisk beskrivelse.

Analysen, som er blevet ridset op, er et eksempel p& at spro-
get ligesom inddeler den oplevede virkelighed. Man oplever et ob-
jekts bevagelse som kontinuerlig, men man beskriver den ved be-
stemte positioner, som objektet indtager. Man inddeler bevagelsen i
bestemte ''faser''.

Et tredie sprogligt feenomen, der med fordel kan opfattes som
semantisk, er ordenes distribution. En generativ grammatik skal ka-

rakterisere en harpe s8ledes, at de og kun de strenge, som hgrer
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til harpen, bliver genereret af systemet. Alle strenge som fgles
anormale skal udelukkes fra harpen. Man m& sdledes udelukke fgl-

gende frase fra den harpe, som udggres af det danske udtrykssystem:

(38) det smilende hus

fordi udtrykket fgles afvigende. Dette kan lade sig ggre ved kontekst-
sensitive regler. En kontekstsensitiv regel er en regel, som siger,
at et ord kun kan forekomme i bestemte kontekster. Adjektivet
"smilende' m& sfledes kun forekomme foran et substantiv, som be-
tegner et menneske. I nogle tilfeelde kan man rimeligvis opstille ge-
nerelle regler, men i andre tilfzlde modsatter sproget sig enhver
form for systematisering. Ofte kan tilstandsverber ikke forbindes
med adverbialer, som betegner retning. S8ledes kan man ikke have:

(39) Han sgrger op forbi skoven.
Han sover op forbi skoven.

Fra denne regel findes imidlertid utallige undtagelser. Sdledes kan

man udmearket have:

(40) Huset 18 op til skoven.
Huset 18 op mod skoven.
Han 13 hen over bordet.
Han 18 ud af vinduet.

Nogle prapositioner kan ikke forbindes med adverbierne 'oppe', 'ne-

de" og ''henne'. Man kan ikke have:

'(41) Han ligger oppe fra skoven.
Han ligger oppe til skoven.
Han lgber oppe til skoven.

Men hvorfor kan man da have:

(42) Han stammer oppe fra skoven.
Han er nede fra byen.

I disse tilfeelde ville der nasten kreeves en kontekstsensitiv regel for
enhver ordkombination; det indicerer, at den generative grammatik
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har angrebet denne sag p& en fundamentalt forkert m&de. Ligesom
ved implikationsforholdene er der tale om forhold, der er idiosynkra-
tiske for hvert enkelt ordpar, og det taler for, at man hellere skal
opfatte reglerne for ordkombinationen som semantisk betingede. Dis-
se spgrgsmil kan rimeligvis behandles mere tilfredsstillende, ndr
man regner med et selvstendigt semantisk system 'bagved" udiryks-
systemet. Et eksempel vil vise hvorledes.

Man kan have

(43) Han faldt ned fra grenen.

men vanskeligere
(44) Han faldt op fra grenen.

P
Fig. 6.

/E R E\
F er feor end P
er lavere nede end

Som f@gr neevnt krevede adverbiet '"op', at forholdet mellem de di-
stinktive positioner skulle vare karakteriseret ved 'er fgr end" og
"er lavere nede end'. Det vil sige, at indholdsstrukturen, som knyt-
tes til en seetning, hvori 'op' indgdr, skal indeholde den konfigura-
tion, som -er vist i fig. 6. ''Ordbog over det danske Sprog'' define-
rer verbet ''falde' s8ledes:

1) Dbevaege sig nedad if. tyngdeloven.

1.1)om det ikke understgttede legemes (hurtige) beveegelse nedad...,
ofte m. sarligt henblik pd bevagelsens afslutning (komme ell. ka-
stes til jorden olgn.).

2) fra opret stilling bevege sig nedad til liggende ell. sammenfal-
den stilling.
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Man kan opfatte denne definition som en uformel beskrivelse af
den indholdsstruktur, som udggr verbets betydning. I det system,
hvori der arbejdes her, kan man oversztte det til, at der skal ve-
re en position, som er fgr end og som er hgjere oppe end en anden
position ('fra.. stilling..nedad til... stilling'’). Verbet ""falde' stiller
da den betingelse til indholdsstrukturen, der knyttes til en setning,
hvori verbet forekommer, at den skal indeholde den konfiguration,

der er vist i fig. 7.

F
Fig. 7.
E R B
F er for end F
er hojere oppe end

Det er nu klart, hvorfor man vanskeligt kan kombinere verbet
"falde'' og adverbiet ''op'; verbet kraver, at R skal vere karakteri-
seret ved trakket "er hgjere oppe end', mens adverbiet krever, at
R skal vare karakteriseret ved ''er lavere nede end'. Men noget
kan ikke veere lavere nede end noget andet og samtidig vare hgjere
oppe end det. De primitive relationer '"er lavere nede end" og 'er
hgjere oppe end'" kan med andre ord ikke forekomme i samme ma-
trice (p& samme m&de som det fonologiske trazk 'ikke-aspireret'
ikke kan sti i samme matrix som ''aspireret'), men dette kraves
netop af satning 44. Der findes ingen indholdsstreng, som tilfreds-
stiller de betingelser, der stilles af ordene i satningen, og sztningen
er derfor afvigende s8ledes, som den intuitivt set skulle vere. P&

en lignende made vil det méske vare muligt at ggre rede for eksemp-

lerne 40-43.
Lad mig opsummere: udtryksharpen i sproget frembringes ved at
udtrykssystemet genererer en base, som derefter undergdr forskelli-

ge ‘transformationer. Indholdsharpen dannes ogsd af et generativt sy-
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stem. Den grundleggende konfiguration er forholdet F. Indholdshar-
pen bestdr som udtryksharpen af strenge, der har en bestemt struk-
tur.

De to harper er forbundet ved en relation T, som bestir af en
finit meengde af ordnede par. Venstreelementet i disse par er en
lydform, som er betydningsbzrende, et morfem eller et ord. Rime-
ligvis skal oplysning om ordets syntaktiske position indgd. Hgjreele-
mentet i relationen bestdr af indholdsstgrrelser, idet hgjresiden an-
giver hvilke betingelser en indholdsstreng skal tilfredsstille for at
kunne fungere som betydning af den setning, hvori lydformen indgdr
(skellet mellem ''betydning' og ''referent' introduceres senere). Man
kan jevnfgre med begrebet ''conditions for denotation' i Morris (38).
Fig. 8 viser grafisk to elementer i T. Preapositionen '"til" krever,
at der skal findes to forhold i indholdsstrukturen (F1 og Fz), samt
at de skal veere ordnet ved en relation R2, som er karakteriseret
ved trazkket ''er fgr end'. Der kraves imidlertid intet om, at R, og-
s& skal veere karakteriseret ved 'er lavere nede end'. Dette kreves
derimod af adverbiet ''op', der stiller den betingelse, at indholds-
strukturen skal indeholde to F'er, samt at disse forhold skal vzre
ordnet ved en relation, som bade er karakteriseret ved 'er fgr end"
og ''er lavere nede end'; som diagrammet viser, kraver 'op' intet
med hensyn til R; og Rs. Det ggr preepositionen "til" derimod.

Man ser, at ordene b8de kan stille betingelser til indholdsstren-
gens struktur (til de semantiske kategorier ''relation' (R), 'element"
(E) og "forhold" (F)) og til de semantiske trek (= de primitive rela-
tioner). Til en setning knyttes den maengde af indholdsstrenge, der
tilfredsstiller betingelserne, som stilles af samtlige ord/morfemer i
setningen. Hvor ordene stiller betingelser, der er uforenelige fgles
sztningen semantisk afvigende.

Vi har beskrevet kodningen som en simpel relation T. Denne
idé vil ogsd vere bzrende i det fglgende, men den er ikke przcis
nok. En mere ''sophisticated" beskrivelse er ngdvendig.

Jeg har forsggt at vise, hvorledes betydningen af verber, ad-
verbier og prepositioner kan reprasenteres ved linere strukturer.
Endvidere har jeg sggt at vise, hvorledes ordenes/morfemernes be-
tydning ligesom ''flettes ind i hinanden', hvorved kontekstuelle re-
striktioner kan forklares. Senere skal jeg vise noget tilsvarende for

tempus- og supinumsmorfemer.
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Fig. 8.

|
!er ikke naarj I er for end | Er naerl
/l- —_— = = = = |
—— — — = = \ er lavere nede end ~1\.._

S

kassen

Kuglen kom @

Vil man medgive, at disse analyser er acceptable og forklarer
noget om sproget, sd er de anfgrte eksempler vidnesbyrd om, at
sprogets indholdsside er linzrt struktureret. Dette er en ikke-trivi-
el, empirisk konstatering. Faktisk er andre formalismer foresldet.
Wallace og Atkins (60) plederer for uordnede mengder, Lamb (64),
Hockett (66) og Hays (67) foresldr, at man bruger mere generelle
grafer, nemlig endelige, forbundne grafer, som beskrivelsesmodel.
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Brgndals synonymiske definitioner er ogsf uordnede mengder (jvnf.
Brgndal (28) og Brgndal (40)).%)

I det fglgende skal jeg diskutere selve kodningsmekanismen.
Fremstillingen ovenfor var noget simplificeret; til en s@ining svare-
de et endeligt antal indholdsstrenge. Nu er det imidlertid sddan, at
enhver satning kan beskrive et uendeligt antal forskellige situationer.

I det typiske tilfelde er det endvidere si8ledes, at en sprogbruger,
ndr han przsenteres for en s®tning og for en vilkdrlig situation, kan
afggre om satningen kan eller ikke kan beskrive situationen (naturlig-
vis under forudsaining af, at han har de ngdvendige oplysninger om
situationen). Denne evne er en del af hans sproglige viden.

I det typiske tilfeelde bestemmer en s@tnings indhold sdledes en
rekursiv mengde af situationer. Her ma opstilles en vigtig distink-
tion: man m& skelne mellem den fysiske situation og en reprzsenta-
tion af situationen. Vi gnsker ganske vist at skrive en kodningspro-
cedure, men det er absurd at skrive en kodning, der koder symboler
over i fysiske foreteelser. En kodning er i formel henseende en
symbolmanipulation, men det er absurd at lade kodningsreglerne ma-
nipulere fysiske objekter qva symboler. Man kan derimod godt sige,
at symbolske representationer for en fysisk situation manipuleres.
En symbolsk reprzsentation af en situation kaldes en situationsreprze-
sentation (SR).

Man kan maéske anse nervebanernes ennervering og ikke-ennerve-
ring som den fysiske manifestation af en SR. Lingvistens viden rzk-
ker dog sjeldent til at beskrive, hvorledes fysiske impulser via
receptorerne omformes til nerveimpulser. Han kan derimod godt spe-
kulere over de underliggende abstrakte systemer.

Vi kan nu genformulere problemet mere precist: et udtryk deko-
des i et indhold og dette indhold karakteriserer en endelig eller uen-
delig mengde af SR'er. Denne mengde indeholder alle reprasenta-
tioner og kun reprzsentationer af de fysiske situationer, som szt-
ningen kan betegne. En SR forudszttes at vere en streng med en
struktur.

x) De her udviklede idéer udsprang ganske vist af en praktisk ana-
lyse af adverbier og przpositioner, men jeg har senere bemerket de-
res slegtskab med Lambs og Brgndals idéer.
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Jeg skal bruge udtrykket 'referent til swtningen s' som en for-’
kortelse for '"en reprasentation af en situation, hvortil s kan refere-

rel|

. I det fglgende skitseres to formuleringer af dekodningsmekanis-
men. ‘

_}_o. Der findes en endelig eller uendelig nfizengde af SR'er. En
seetning s dekodes i en indholdsstreng i. Der defineres en operation
O pd enhver SR. Lad O vzre 'transitiv'' i den forstand, at hvis
O(x) = y og O(y) = z, s8 O(x) = z. Hvis O(j) = i sd er j referent
til i.%

Hvis der ikke findes noget j sadan at OQ) = i da har s ingen re-
ferenter og s er semantisk anormal.

Lad O(i

Lad -il og _22 veere indholdet af 51 henholdsvis So- 2) =

i..
=1

Da vil referentmangden til 8o indeholde referentmangden til 5
og 8y vil implicere 8y For pa grund af O's transitivitet har vi nem-

lig at O(j) =_i2 og O(iz) =—il medfgrer O(j) =_il. Dvs. at j ogsa er

referent til —il' Den operation, som implicit blev brugt under eksem-
pelgennemgangen, er: ''find et deltrae af et trediagram''' Denne ope-
ration er netop transitiv: for hvis y er et deltre af x og z er et
deltrz af y sd er z et deltre af x.

Jeg ved ikke om denne operation generelt er et egnet eksplika-
tum for 'implikation'' i naturligt sprog. Der synes at vere tilfelde,
hvor den ikke kan bruges.

Som bekendt afh@nger dekodningen af et morfem af dets syntak-
tiske plads. Kodningsmekanismen m& da have adgang til nogle af de
nonterminale symboler, der deriverer morfemet.

Hvis der findes et endeligt tal n sddan, at antallet af ngdvendige
nonterminale symboler altid er mindre eller lig med 9_' og udtryks-
grammatikken G er kontextfri, sd findes der en PDS-automat, som
er zkvivalent til en automat der 1) accepterer L(G) og 2) har ad-
gang til n symboler over ethvert terminalt symbol (jvnf. Hopcroft og
Ullmann . (69), theorem 12.8). Som kodningsmekanisme kan man der-
for bruge en modificeret PDS-automat.

x) Beslegtede idéer findes i Bar-Hillel (64), hvor et logisk tegnsprog
behandles.
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Lad os tenke os kodningsmekanismen som en PDS-automat, kon-
strueret af G, som er i stand til at se p& n symboler pd sin PDS-
tape og som er udstyret med et udputtape, hvorp& indholdet kan skri-
ves. Fig. 9 sgger at vise en s8dan mekanisme grafisk. De stiplede
linjer indeholder de symboler, som automaten kan laese.

/
/

///
// / c
B/

Fig. 9.
/ .
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/
//
’

D

PADUREI SN P

inputtape

i

{

W =

|

b o] - - -
® -

[2)

AN

endelig kontrol

{ v 2 v udputtape

Naturligt sprog er imidlertid sdledes indrettet, at en dekodnings-

mekanisme af denne art fir vanskelige arbejdsforhold. Det ligger i
det faktum, at udiryk og indhold ikke p& nogen m&de er isomorfe.
Vanskeligheden opstdr s& snart man forsgger at skrive pracise kod-
ningsregler. Modale og temporale udtryk modificerer ofte resten af
setningsindholdet. Hvis de sztter en relation. mellem sztningsindhol-
det og taleren, skal denne relation std yder'éic' til ‘hgjre eller til ven-
stre. Lad /preeteritum/ have betydningen 'er fgr taletidspunktet'.
En setning, som indeholder prasteritumsmorfemet, mé da have et
indhold som vist i fig. 10. Lad os prgve at dékode sziningen

(45) /mand/en/spadser/ede/hjem/igdr/
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Fig. 10.

/E R E
resten er tale-~
af for tids-
indholdet end punktet

Mekanismen leser fgrst /mand/en/spadser/ og skriver indholdet.

S8 skal den dekode /ede/. Situationen er vist i fig. 11. Indholdet af
/ede/ skal std8 yderst til hgjre - men mekanismen ved ikke hvor
"yderst til hgjre'" er, for den ved endnu ikke hvilke og hvormange
led der kommer efter. Fglgelig ved den ikke, hvormeget plads ''re-
sten af indholdet" skal optage. Det bliver da helt vilk&rligt hvor ind-
holdet af /ede/ skal skrives.

Fig. 11.

{ mand en spadser ede hjem igdr {

N g

Denne vanskelighed kan afhjelpes ved at man udstyrer kodnings-
mekanismen med flere udputtapes og definerer en ny mekanisme,
der efter at bandene er udfyldt og PDS-automaten har accepteret sat-
ningen, lgber bandene igennem og skriver det ferdige indhold. Kod-

ningsmekanismen bliver da todelt. x

Jeg skal eksemplificere brugen af disse tapes ved tempus- og
supinumsmorfemerne.

Tempusmorfemerne har ikke kun temporal betydning, men jeg
skal holde mig til denne her. Betydningen af supinum er strukturel.

x) Denne idé skylder jeg Brian H. Mayoh, Arhus Universitets Reg-

necenter,
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Den ligesom ''®ndrer' de temporale helhedsdannelser. Strukturen skal
jeg angive med parenteser. Da en eksplicit kodningsanvisning er u-
overskuelig skal jeg bruge ''sztningsskemaprincippet''. Et felt svarer
til et bdnd. Jeg skal kun behandle (vare+ptc)-supinet.

Fig. 12 viser hvilke felter indholdet af de forskellige morfemer
skal placeres i. Materialet er et udpluk fra en beskrivelse, der og-
sd omfatter tids, steds- og retningsadverbialer. Deraf de manglende
numre.

Indholdsgrammatikken ser siledes ud:

F— ERE
F— EP
E—=F

E kan desuden genskrives som repraesentationer af objekter
(= Brgndals relatum). R kan genskrives som matricer af relationer
(=~ Brgndals relator) og P kan genskrives som matricer af tilstande
(=~ Brgndals descriptor).

/végne/ betegner en overgang, dvs. to tilstande, som fglger hin-
anden i tid. /sove/ og /vdgen/ betegner tilstande.

Fig. 12.

1 2 3 4 5 6 7 12 13 14
prasens ( [+For) {rr) ‘ )
prateritum | ( [+Fer] | {TT] )
vere+ptc ) ( ( )
vare. ( )
vigen (ViG]
sove (|Tsevl | )

. . +FOR
vagne (({ [sov] ) [;mm (| vae) | )
han [HAN 1
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Ifglge fig. 12 kan nedenstdende satninger dekodes til de viste

indholdsstrenge:
(46) /han/pres/vare/vigen/ "Han er vigen'
(461 ((|HAN| [VAG]) [+ Fer] [TT])
(47) /han/pres/vigne/ "Han vgner"
(47 ((( [mAN] [30V]) [j PR« [man] [vAc] ) [+ vom] [rT))
(48) /han/praes/(vare+ptc)/vdgne/ '""Han er vagnet"
(48') (( [HAN] [s0V]) [f ggf\}[] (( [maN] [VAG] ) [+ F@R] [TT])

[TT] betyder ''taletidspunktet''. I (48') er nogle overflgdige parente-
ser fjernet. Det anbefales leseren at tegne disse strenge ved hjelp
af IC-diagrammer. S8 er de lettere at overskue.

Man ‘ser, at supinums betydning er denne: i den usammensatte
tid (47) er det overgangen som helhed: sgvn — vigen, der settes i
forhold til taletidspunktet. Supinum bevirker, at helhedsdannelsen @n-
dres, sdledes at ''sgvn'' skubbes bagud og ''vigen'' sattes i direkte
relation til taletidspunktet. Dette gzlder ogsd hvis tempus er /preet/.
Man ser ligeledes, at indholdet af (46) indgdr som et deltre i ind-
holdet af (48). Da burde satning (48) implicere satning (46). Det sy-
nes ogsd at vere tilfeldet, da man umiddelbart vil foretrakke (49a)
fremfor (49b):

(49a) Han er vignet, s han er vigen.
(49b) Han er vignet, sd han er ikke vigen.

Ifglge fig. 12 er indholdet af sztningen

(50) /han/prees/veere+ptc/sove "Han er sovet"
identisk med denne indholdsstreng:

(s0) ( [HAN] [sgv]) ( [+ FgR] [TT])

Her er igen fjernet overflgdige parenteser. Man ser let, at indholds-
grammatikken ikke genererer nogen struktur, der indeholder (50')
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som delstruktur. Setningen er semantisk anormal, sdledes som den
ogsd intuitivt er.

Eo. Den anden formulering af dekodningsmekanismen lyder sdle-
des: Der findes igen en endelig eller uendelig mangde af SR'er. Ind-
holdet af en setning karakteriserer en endelig eller uendelig mengde
af SR'er. Indholdet er s8ledes beskaffen, at man for enhver SR kan
afggre, om en vilk&rlig SR tilhgrer eller ikke tilhgrer satningens
referentmeangde. Indholdet kan derfor ogs& beskrives som en gram-
matik der karakteriserer en endelig eller uendelig mzngde af stren-
ge.

Lad igen kodningsmekanismen vaere en PDS-automat af den oven-
for beskrevne type. Men p& udputtapen skriver den ikke lengere ind-
holdssymboler. Den skriver symboler, der definerer en grammatik.
M2&ske skriver den grammatiske regler.

En sprogbruger kan som fgr i uendelig mange tilfzelde afggre om
en satning er semantisk anormal. Det vil sige, at han kan afggre om
indholdet (som nu er en grammatik) genererer den tomme mangde af
strenge eller ej. For kontextfrie grammatikker men ikke for kontext-
sensitive grammatikker findes der en algoritme, hvorved dette kan
afggres (jvnf. Hopcroft og Ullmann, theorem 4.1). Derfor er det ri-
meligt at antage, at indholdet er kontextfri eller simplere.

En sprogudgver kan ligeledes i uendelig mange tilfeelde afggre
om en s@tning implicerer en anden seztning. Han kan altsd afggre om
indholdet af én setning genererer en referentmengde, som er inde-
holdt i en referentmengde, der genereres af en anden sztnings ind-
hold. Til lgsning af spgrgsmalet: er L(Gl) < L(Gz) findes der ikke
nogen generel algoritme for kontextfrie grammatikker. Den findes

for regulere grammatikker (jvnf. Hopcroft og Ullmann fig. 14.2).

Disse formelle karakteristika ''beviser'' ikke noget. Der siges
kun, at spgrgsmaélene er lgselige/ulgselige for klassen som helhed.
Spgrgsmaélet kan f.eks. vere lgseligt for nogle men ikke for andre
grammatikker i klassen; alligevel siges problemet at vere u1¢se1igt
for klassen som helhed.

Dog kan disse ting, sammenholdt med, at SR'er har en strukturel
beskrivelse, antyde at indholdsgrammatikken befinder sig mellem de
kontextfrie eller simplere grammatikker; for kontextsensitive gram-
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matikker findes der nemlig ikke nogen generel, ikke-arbitrzr proce-
dure, hvorved man kan konstruere tradiagrammer.

Den idé; at analysere og afgrense klasser af fysiske objekter
ved hjzlp af tilsvarende grammatikker er i de senere dr vundet frem

_indenfor '"computer science'. Shaw (69) opstiller en grammatik, hvor-

med man kan analysere og afgrense klasser af billeder. Denne gram-
matik er kontextfri.

Vi mi forestille os, at indholdssystemet er vehikel for menne-
skets tankevirksomhed. Ligesom et programmeringssprog indeholder
data og instruktioner for computeren, s8ledes reprzsenterer indholds-
systemet data og instruktioner for mennesket. De idag brugte pro-
grammeringssprog (ALGOL-like languages) er kontextfrie.

Mé&ske bruger mennesket flere 'programmeringssprog'. Maske
overfsaettes indholdssystemet til et 'mervesprog', ligesom maskinen
har compilere, som oversatter programmeringssproget til maskin-
sproget. .

Lzseren bedes tage disse sidste gisninger, ikke med et gran
men med en sakfuld salt.

Post Scriptum.
Idéen i artiklen var at indholdssystemet lod sig opfatte som en harpe,

der kunne karakteriseres af en grammatik. Efter at have afsluttet ar-
tikeln er jeg blevet opmerksom pd at andre forfattere har udtrykt
lignende anskuelser. Idéerne i H.E. Brekles artikel 'Generative se-
mantics vs deep structure' (Studies in syntax and semantics, 1969)
er omtrent identiske med mine. Mekanismer, der oversatter fra
syntaktisk til logisk reprasentation, bruges i mange 'question-answe-
ring'-programmer; en artikel af R.F. Simmons 'Natural language
question-answering systems: 1969' (Communications of the ACM,
1970, pp. 15-30) giver en fyldig oversigt over litteraturen. R.W.
Langacker lader i 'Mirror image rules II' (Language, 1969, pp. 844-
863) overgangen fra semantisk til syntaktisk reprasentation ske ved
transformationsregler. R. Quillian og B. Raphael antyder i 'Semantic
information processing' (1968) at de semantiske reprasentationer er
struktureret som grafer og ikke som strenge (jvnf. ogs8 Hockett (66).
I s8 fald skal indholdsgrammatikken ikke veere en 'strenggrammatik'
men en 'grafgrammatik’' af den type som beskrives af U.G. Montena-
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ri i 'Separable graphs, planar graphs and web grammars' (Informa-
tion and control, 1970, pp. 243-267). Sluttelig kan jeg henvise til
artikelsamlingen 'Universals in linguistiv theory' (1968) hvor flere
af forfatterne diskuterer en generativ semantik. Idéerne her er dog
pd vasentlige punkter forskellige fra de ovenfor anfgrte; Den vee-
sentligste forskel er, at disse forfattere opgiver bvasebegrebet, mens
basen er bibeholdt i min model.

(PBA, 28-12-70)
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