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SPROGPSYKOLOGI, nogle emner og problemer
Af Jesper Hermann, Kgbenhavns Universitet, Institut for anvendt og

matematisk lingvistik

1. Sprogbrugeren er det centrale udgangspunkt for sprogpsykologi-
en. Beskrivelsen af hvordan han fungerer som meddeler og
modtager af sproget er hovedopgaven. Den mest generelle op-
deling af hans virksomhed kan foretages ved at skelne mellem
sprogopfattelse og sprogfrembringelse. Disse to ses bedst i ly-
set af hinanden, men for klarhedens skyld vil jeg som spedbar-

net begynde med forstdelsen.

la Sprogopfattelsen rejser fgrst spgrgsmél som: hvilke trak i det
akustiske signal er afggrende for den korrekte forstielse af
det som sprog? Hvordan kan det lade sig ggre at vi hgrer et

ord som det samme ord hvadenten det udtales af mand, kvinde
eller barn med hver deres stemmeklang? Den fysiske pa-
virkning vi modtager vil nemlig i de nevnte tilfzelde vze-
re meget forskellig. Forklaringen m& vere at vi har lert at
hefte os mere ved de relative og oppositionelle forhold mellem
talelydene end ved deres absolutte fysiske egenskaber. Det vi-
dere arbejde bestir derfor i at bestemme HVILKE indbyrdes
forhold mellem de fysiske dimensioner (som fx. frekvensrela-
tioner, varighed, eller variation i intensitet) der er afggrende
for opfattelsen. Det at vi har lert at hzfte os ved bestemte re-
lative forhold mellem lydene i talen og ignorere andre kan og-
sd forklare hvorfor det kan veare vanskeligt at lere et fremmed-
sprog hvis lydsystem maske netop udnytter nogle af de forskel-
le vi er vant til at se bort fra (forskellen mellem 's' og 'z',
stemt og ustemt s, er meget vigtig pd engelsk fordi den er
betydningsadskillende, mens variation mellem dem er sproglig
tilfeeldig pd dansk). "Anders And'sproget p& bind der kgres
for hurtigt opfattes efter nogen tilvenning og er et andet tegn
pd at det er de relative forhold som er afggrende, ikke tale-
lydenes absolutte frekvenser (som alle stiger ved forgget ha-
stighed). ’
Men selvom vi er pa det rene med den relative karakter
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af sproglydopfattelsen er dermed intet sagt om hvad vi ggr
med disse lyde for at opfatte dem som sprog med indhold og
betydning for os. Hvilke enheder opfatter vi overhovedet i?
Hvor meget analyserer vi det vi hgrer? Hvordan kombinerer
vi analysens resultater? Springet mellem opfattelse og forstd-
else afdekker et af sprogpsykologiens vaesentligste teoretiske
problemer: Hvordan kan vi forbinde lingvistisk beskrevne ytrin-
ger med en psykologisk beskrivelse af de forst8elsesprocesser
de foranlediger? Eller i en generel formulering: Hvilken begrebs-
ramme kan rumme bade de lingvistiske og de psykologiske ka-
tegorier som belyser sprogbrugeren i funktion? Etableringen

af denne begrebsramme er efter min opfattelse en hovedopgave
for sprogpsykologisk arbejde.

De ngdvendige fremgangsm&8der p& vej mod lgsningerne er
de kendte to: 1) afprgvninger af hvor langt de psykologiske re-
spektive lingvistiske kategorier man forsgger sig med allerede
nu kan samordnes i beskrivelser (evt. forudsigende) af empirisk
materiale, og 2) en analyse af disse begrebers eller kategori-
ers forhold til teorier, evt. en udformning af nye begreber og
teorier om forholdet mellem sprog og sprogbruger.

To eksempler kan vise vilkdrene for revision og afprgvning af
nuverende teorier. Fgrst en afprgvning. Den gjaldt en samord-
ning af transformationsgrammatikkens beskrivelse af forskellen
mellem fx. aktive og passive engelske sztninger med sprog-
brugeres behandling af dem i en forsggssituation (Miller 1962,
Miller & McKean 1964). Opgaven bestod i at man pd en liste
skulle finde saetninger" der var identiske med eller transforma-
tioner af foreviste satninger (den 18 altsd i en vis forstand
mellem en simpel opfattelse af seztninger med gentagelse for
gje, og en forst8ende bearbejdning med fortsattelse af samtalen
som hensigt). Resultatet blev at det tog lengere tid at finde

en passiv der svarede til en aktiv end at finde en identisk ak-
tiv s@tning, men lengst tid at finde den passiv-negative sztning
der var en transformation af den aktive. Disse resuitater anty-
dede muligheden af at.slutte direkte fra forskelle i sztninger-
nes kompleksitet i den grammatiske beskrivelse (der anvendtes
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heri flere regler for at danne den negative passive sztning)
til forskelle i psykologisk bearbejdning af dem.

En s8dan simpel overensstemmelse mellem lingvistisk sig-
nalement og psykologisk behandling blev draget i tvivl af Fodor
og Garrett efter et eksperiment i 1967. Deres materiale var
ganske vist saetnihger med og uden syntaktisk komplicerende ad-
jektiver og relative pronominer, men de piviste ved hjelp
af dette, at sztninger med seks ekstra transformationer (adjek-
tivtilfgjelser) blev omskrevet hurtigere end andre med blot to
ekstra (udeladelser af relative pronominer). Hvorefter de kon-
kluderede at der ikke i denne del af syntaksen var noget lige-
fremt forhold mellem antallet af transformationer og behandling-
en af sxtningen. Nogle af antagelserne bag de fgrste forsgg
(Miller & McKean) gik ud pd at den generative grammatiks be-
skrivelse af satningerne pegede direkte mod sprogbrugernes
generering af dem. Det har denne grammatik dog aldrig tilsig-
tet, Chomsky tog i 1964 meget tydeligt afstand fra det (Chom-
sky, 1964, p. 126 note). Men nogle psykologer foretog allige-
vel afprgvningen med tilsyneladende positivt udfald. Dette m&
vistnok ses i forbindelse med at den amerikanske psykolingvi-
stik fortrinsvis er blevet dyrket af psykologer, der med Roger
Browns udtryk har importeret lingvistiske kategorier og ladet
dem fungere som uafhzngige variable i psykologiske eksperi-
menter (Brown, 1970). Som iser Rommetveit (1968) har pépe-
get kan dette f8 uheldige fglger. Sdledes fjernede Chomsky's
""Aspects of the Theory of Syntax'' i 1965 nogle af de teoreti-
ske begrundelser (bl.a. ved forholdet mellem obligatoriske og

" valgfrie transformationer) for flere af de psykolingvistiske eks-

perimenter der undersggte forsggspersoners forskellige behand-
ling af de samme s@ininger i aktiv og passiv. De eksperimen-
telle resultater kan ikke langere bruges som stgtte for en ar-
bejdshypotese om funktionsoverensstemmelse mellem en ideali-
seret sproggenerator og den menneskelige sprogbruger (Steen
Folke Larsen, 1968). Afprgvningens resultat skiftede med eet
karakter, af rent lingvistiske grunde. Vi skal se hvorfor.
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Det andet eksempel drejer sig om arbejdet hen mod ''consistent
definitions of some psycholinguistic terms' som titlen lyder péd
en artikel af Oller, Sales og Harrington (1970). Den antagelse
om en ligefrem sammenhang mellem sprogbeskrivelsens trin
og de psykologiske processer der 18 bag de tidlige eksperimen-
ter er ikke opstdet grundlgst. Jeg har tidligere (JH 1970) loka-
liseret den til bl,a, Miller, Galanter og Pribrams ''Plans and
the structure of behavior' (1960, isezr fx. p. 156), og Oller et
al. pdpeger hvorledes den kan finde nering i et semantisk skred
i fglgende Chomsky-citat:
"Linguistic theory is concerned primarily with an ideal
speaker-listener, in a completely homogeneous speech-
community, who knows ité language perfectly and is
unaffected by such grammatically irrelevant conditions
as memory limitations, distractions, shifts of attention
and interest, and errors (random or characteristic) in
applying his knowledge of the language in actual per-
formance. "
(Aspects of the theory of syntax p. 3, mine under-
stregninger).
Chomsky ggr det vanskeligt for os at anvende competence-be-
grebet i sprogpsykologiske undersggelser, fordi det er svert
at arbejde med en idealiseret sprogbruger som udnytter sin
kundskab i faktisk sprogbrug. Hvordan kommer vi nemlig her-
fra til idealiseringen, eller omvendt, fra idealiseringen til den
faktiske sprogbrug (den vej som Chomsky gdr). Idealisering er
vel ikke i sig selv af det onde, men skal man bruge den til
noget, ma man vide pracist under hvilke betingelser den er
etableret, og ikke bare som her, med fx. uspecificerede hu-
kommelsesbegrensninger og under andre ''grammatisk irrele-
vante omstendigheder'. Oller et al. fremhaver som en af kon-
sekvenserne, hvordan det bliver meningslgst at foretage ekspe-
rimenter hvis deres resultater principielt ikke kan fgre til re-
vision af teorien (se Oller et al. p. 51f; de fremhaver Aspects
side 19. Til den kan vi stille spgrgsmaélet: hvordan afvejes en
konkret operationel procedure imod en stiltiende viden hos den

idealiserede sprogbruger, ndr denne viden kun giver sig udslag
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der er forstyrrede af uspecificerede irrelevante psykologiske
mekanismer?) De foresldr i modsetning til Chomsky (ATSp
10-15) at man lader studiet af performance gd forud for slut-
ninger om competence, og at man tillader efterprgvede ekspe-
rimenter indflydelse pd udformningen af teorien (Oller et al.
p. 55).

Ved s8ledes handfast at insistere p& en faktisk, i stedet
for en idealiseret, kompetence bliver det ogsd muligt for Oller
et al. at mildne overgangen mellem de specifikt sproglige og
de gvrige kognitive psykologiske ferdigheder hos sprogbrugeren

Man opndr herved en tiltreengt begrebsafklaring, men kom-
mer ikke, alene i kraft af denne, meget nermere mod en kon-
kret bestemmelse af den lingvistiske teoris udformning inden
for begrebsrammen der kan forbinde den med psykologiske be-
skrivelser. Man kan gribe tilbage til afprgvninger med de om-
formulerede begreber, eller som Jakobovits foresldr (1969) for
en tid koncentrere sig om sprogbrugeren som psykologisk fee-
nomen. Herved ville man kunne fd en vekselvirkning til aflgs-
ning for den ensrettede trafik der hidtil er foregdet fra lingvi-
stik til psykologi (jf. Brown ovenfor p. 3). De vigtigste ling-
vistiske regler om rekursivitet i sproget antyder hvor stor en
afstand lingvistikken har til mennesket, som tilhgrer ''den gene-
relle kategori af ikke-rekursive indretninger' (Miller 1967 p.
116). Man kunne endog forestille sig at psykologiske teorier
om menneskets kognitive indretning leverede frugtbare begrans-
ninger til de lingvistiske beskrivelser af sprogets struktur (Ja-
kobovits 1969, 157) ligesom en tid lang de psykologiske beskri-

velser har varet begranset af lingvistiske forestillinger.

Fra dette bidrag til en begrebsafklaring vender vi tilbage til
springet mellem opfattelsen og sprogforstielsen. Vi veed at man i
i hgj grad opfatter de lyde man hgrer ud fra hvad man regner
med der kommer: '"har han sagt A m& han nok ogsd sige B."
Dette kommer ogsd til et uhgjtideligt udtryk i "Joos' lov'" ifglge
hvilken man altid i tvivlstilfeelde bgr indszette det ord der giver
mindst betydningszndring til resten af ytringen. Nogle forsgg
Bruce har foretaget (1969) viser hvordan det befordrer at kom-




23

me vk fra tvivl: forsggspersoner kan hgre langt flere ord kor-
rekt gennem stgj, hvis ordene alle har noget med fx. mad el-
ler sport at ggre, end hvis det er en liste tilfeeldige ord. Franz
Froms forsggspersoner gengav engelske ord ndr de fik at vide
at pladen var en dirlig optagelse fra den engelske radio, selv-
om det indtalte var dansk opleesning der blev afspillet bag-
lens. (Franz From 1963, s. 98). Ligesom de enkelte traek ved
lydene opfattes i relation til deres omgivelser (jf. Ladefoged

& Broadbents ''Information conveyed by vowels', 1957) forstdr
vi ogsd hele ord ud fra konteksten de kommer i (denne var hos
From forsggslederens instruktioner).

Det samme galder sztninger og stgrre budskaber. Opfat-
telsen og forstdelsen befordres i alle tilfelde hvis man ved
noget om hvad de gdr ud pd, og hvis ordene kombineres til
setninger af tilvant tilsnit og uden usadvanlig betydning (John-
son-Laird 1970). Nogle eksperimenter har demonstreret syntak-
sens selvstendige betydning for forstdelsen (fx. Miller & Isard
1963). Flere af forsggene accentuerer sidledes behovet for en
klarere skelnen mellem syntaks og semantik, hvis man vil hol-
de fast ved, at disse hver for sig skal bruges til at styre val-
get af uafhengige variable (i tekstmaterialet til ekspm.). - Me-
re i det semantiske ligger Wasons pavisninger af hvordan nega-
tive udsagn er vanskeligere at forsii og vurdere end ligefrem-
me udsagn; endvidere af hvorledes forsggspersoner bruger len-
gere tid til at fuldende negative sztninger som anvendes uszd-
vanligt, end negative setninger i almindeligt brug (med eet
rgdt og syv bld punkter siger man sadvanligvis ''eet punkt er
ikke blat', det er uszdvanligt at sige: ''syv punkter er ikke
rgde''). Negative sztninger anvendes normalt til at korrigere
rimelige fejlmuligheder. Man siger ikke: ''det brender ikke'l,
medmindre tilhgreren har en rimelig grund til at tro at det
breender (Wason 1959, 1965).

Vi nermer os her forstdelsen af forholdet mellem det man
siger og det man taler om. Tvetydigheder i et udsagn vil ofte
lede tilhgreren mod netop de sider af det man taler om eller
situationen, som kan tjene til at afklare udsagnet. Hvis en sat-

ning er tvetydig, er den det kun indtil man ser, at situationen
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kan ggre den eentydig (forudsat at seetningen er sﬁdah at den
overhovedet kan ggres eentydig i den pdgeldende situation). I
denne forstand kan man sige, at en sztning selv vspecificerer
sin kontekst (Johnson-Laird 1970).2)

Modsigelsen mellem denne pdstand, og dén at kontekst-
situationen bestemmer forstelsen af en sztning, afdekker at
der kan foregd en vekselvirkning mellem situation og sprog.
Der ligger en udfordring i at kortlegge reglerne for den gensi-
dige afhangighed mellem ytring og situation som den opleves
af den sprogbrugeér der ubesvearet oplgser tvetydighederne under-
vejs i samtalens lgb. Det er formentlig et generelt 'gkonomisk"
treek ved brugen af sproglige meddelelser at vi kan lade s& me-
get veere usagt som situationen overhovedet tillader - og sam-
tidig er det en af de stgrste kilder til misforstdelser (iszr ud
fra forskellige opfattelser af situationen).

I mange tilfzelde hgrer ogsd afsenderens hensigt med ytring-
en med til den situationskontekst modtageren mé opfatte for at
forstd udsagnet. D.M. MacKay (1969 p. 120-125) understreger
hvordan modtageren ikke blot m8 kunne oversette en ytring til
sit eget forstdelsessystem; men han m& ogsd kunne begribe
dens funktionelle betydning som en handling med en bestemt hen-

sigt uafhengig af dens semantiske side (semantisk ‘forskellige
ytringer kan fungere som udtryk for samme hensigt hos afsen-
deren, se ogsd From 1963 p. 70-71). P& lignende made forud-
setter opfattelsen af en hammer som et stykke varktgj, og ik-
ke bare som noget tre og metal, en minimal forstdelse af dens
funktion. Enten det nu i en bestemt situation bruges som sddan
eller ej, er et sprogligt udsagn ogsd et stykke vearktgj. Sprog
kan ikke forstds fuldt ud medmindre man er i stand til at op-
fatte denne side af det (MacKay 1969, p. 123).

Med talen om afsenderens hensigt nermer vi os den anden si-
de af sprogbrugerens funktion, frembringelsen. Intentionen som

er omtalt ovenfor, m& skelnes fra den lyst til at sige noget
som William James taler om i det fglgende. Men de hgrer beg-
ge til de vanskeligere tilgengelige og mest dragendé sider ved
sprogbrugeren. William James citeres ofte fordi han forsgger
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at indkredse hvorfor tilskyndelsen til at sige noget er vanske-
lig at komme ner:
""Har leeseren aldrig spurgt sig selv, hvilket bevidstheds-
feenomen er hans lyst til at sige en ting, indtil han har
sagt den? Det er en ganske bestemt lyst som er adskilt
fra alle andre, og derfor en fuldkommen tydelig bevidst-
hedstilstand; men hvor meget af den bestdr af bestemte
forestillingsbilleder enten af ord eller ting? Nesten intet!
Dveal et gjeblik, og ordene og tingene dukker frem; den
forventningsfulde lyst, anelsen er der ikke langere. Men
efterhdnden som ordene der aflgser den ankommer, byder
den dem velkommen og kalder dem rigtige hvis de stem-
mer overens med den, men afviser dem og kalder dem
forkerte hvis de ikke ggr det. Den har derfor sin egen
helt bestemte natur, men hvad kan vi-alligevel sige om den
uden at bruge ord der hgrer til de senere bevidsthedsfze-
nomener som aflgser den?' (William James, 1890).
Citatet er hentet fra Laver (1970). Han understreger hvordan
tale normalt rummer mange pauser, gentagelser og sm& hgm'er
og jhm'er. Laver foreslir at vi sd langt det er muligt forsg-
ger at aflokke disse almindelige afbrydelser og rettelser deres

' og artikuleringen af talen. MAaske

betydning for 'planlegningen'
vil en kortlegning af hvordan talen frembringes kunne bane vejen
for indsigt i andre af hjernens kognitive funktioner (Lashley,
1951). Hvordan forbinder vi den anelse James omtaler med den
artikulation andre hgrer resultatet af? Man mé& nok forestille
sig, dels en fase som producerer et lingvistisk udtryk for det
man vil sige, dels en fase som omsetter dette til kontrol af
artikulationsmuskulaturen. Denne frembringer derp;‘i udtrykket
som andre kan opfatte, og som vi selv, af og til uden at op-
dage det, kan rette hvis det lyder forkert. Der findes altsd

en instans som kontrollerer det vi siger. Kontrollen kan bade
gribe ind over for rene artikulationsfejl som ''dynanometer' i
stedet for '"dynamometer', og over for fortalelser der som
Freud har vist kan have dybere &rsager. Endelig kan man og-
sd rette uprecise udtryk: '"gi' mig en grapefrugt, jeg mener

1"

en af de citroner dér,'" og hermed er vi tilbage ved begyndel-
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sen, det man ville sige. Det kan veere man her kan bruge Ja-
mes' begreb om en forventningsfuld lyst til at sige noget, det
bliver et spgrgsm8l om den kan indgd som en meningsfuld stgr-
relse i eksperimenter. Der finder sikkert en vekselvirkning
sted imellem lysten til at sige noget og de udtryksmuligheder
sproget tilbyder een. Det kan undertiden vere s svert at fa
sagt hvad man mener at man kommer til at mene det man
slumper til at f8 sagt. - For at kunne producere et lingvistisk
udtryk der kan omsettes i "artikuleringsinstruktioner' er det
ngdvendigt at vi har et lager af sproglige stgrrelser hvorfra ud-

trykkets bestanddele kan hentes.

Brown & McNeill (1966) har foretaget et interessant eksperi-
ment. De leeste en eensproget ordbogs forklaringer af nogle
sjeldne ord op for studerende. Hvis nogen med det samme syn-
tes han havde det rigtige ord eller eet bestemt ord, var han
ude af billedet, pd samme m&de som dem der slet ingen ord-
fornemmelser fik. Men hvis nogen fglte at de 'havde det lige
pd tungen', blev de bedt om at notere hvilke lydlige eller be-
tydningsmeassige traek de mente ordet havde. Fgrst da fik alle
det rigtige ord at hgre. Flere i den sidste gruppe fik nu en
'aha'oplevelse af at dette faktisk var ordet de havde sggt at ind-
kredse.

De trzk som denne gruppe havde noteret viste mere end til-
feeldig overensstemmelse med méilordet pd flere omrader. Det
gjaldt lydlige forhold som begyndelsesbogstav, ordslutning og
tryksterke vokaler i midten; andre ord med samme trykmgn-
ster som malordet. Dette er let af efterprgve, selv om der
méske skal leses 20 forklaringer fgr forsggspersonen oplever
at '"fi noget lige pad tungen'. S8ledes har jeg til malordene
'dubleant' og 'kardeesk' fiet opgivet henholdsvis 'duellant' og
'kaskade' som ord forsggspersonen ikke kunne lade veere at ten-
ke p8, selv om han var klar over de var forkerte. Ogsi betyd-
ningsbeslegtede ord dukker op, til 'kardesk' fx. 'granat'.

Ifglge Brown og McNeill antyder resultaterne noget om hvor-
dan ordene opspores eller er oplagrede: med reprzsentation ba-
de af bestemte lydlige treek (tydeligst begyndelse og slutning, og
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trykmgnster) og af tilhgrsforholdet til et bestemt semantisk
felt (dette forhold kan udnyttes ved ''deblokering' i afasibehand-
ling, se E. Weigl 1970). Eksperimentet bekrzfter indtil videre
at hvert ordudtryk kan vzre lagret med flere "adresser', og
p& samme ma&de at hvert ordindhold m& reprasenteres i forbin-
delse med flere ordudtryk (det sidste udnytter vi bl.a. ved lgs-
ning af kryds og tveers). Dette skulle ikke bare gelde sjeldne
ord og studerende som i forsgget, men fznomenet at have et
ord lige pd tungen opleves af alle, hvilket ord det er vil af-
henge af sprogbrugerens alder og uddannelse, og af situationen
(jf. Freud). Det er kendt hvordan bevidst, systematisk sggen
efter ''lignende ord" virker som en mnemoteknisk hjelp ved
genkaldelse af et forsvundet ord.

Dette eksperiment kan imidlertid ikke fortzlle os om fee-
nomenet fortrinsvis har sin rod i méden ordet fgrst er lert p3,
méden det opbevares pd, eller m8den hvorpd der sgges efter
det (jf. Tulving 1970). Spekulationer over det vil kunne belyses
fra meget forskellige sider. Det drejer sig om udforskning af
indleering og reproduktion (se fx. Lunzer 1968, Talland 1968), om
arbejdet med datalogisk simulerede semantiske systemer (se fx.
Ross Quillian 1970), og om den lange tradition af ordassociations-
forskning (se Clark 1970 hvor associationerne opfattes som biproduk-
ter af sprogbrugerens lingvistiske kapacitet og ikke som direkte ud-
tryk for denne). - - I beskrivelsen af sprogfrembringelse har vi ndet
et hovedproblem for sprogpsykologisk beskrivelse. Det gzlder den
videre sammenstilling af de fundne ord og vendinger s& der dan-
nes udtryk som fglger reglerne for danske forst8elige konstruk-
tioner. Skitser til lgsningen af det er jeg ikke i stand til at re-
ferere, men det er et kritisk problem for samordning af lingvi-
stik og psykologi.

I stedet vil jeg nevne at flere forskere anser sprogfrembringel-
sens organiserende princip for at vere af rytmisk karakter
(Lashley 1951). En rakke forskellige fenomener er blevet frem-
draget af Lenneberg (1967 s. 108-119) i denne forbindelse. For-
sinket tilbagekobling via hovedtelefoner af det man selv siger,
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hurtige mekaniske afbrydelsers virkning pd gentagelse af hgrt
tale, og antallet af stavelser som gennemsnitligt frembringes i
sekundet, peger alle i retning af at talerytmen skulle bestd af
enheder af omkring en sjettedels sekunds varighed (se ogsd
Neisser 1967, s. 185 ff, 232-235).

I forsgget pd at indkredse de organiserende principper bag
talefrembringelse har man ogsd undersggt forekomsten af tgve-
pauser i spontan tale. D.S. Boomer (1965) fandt at den slags
pauser pd engelsk hyppigst faldt efter det fgrste ord som hgrte
til en tonegruppe, dvs. en syv-otte stavelser med een szrlig
fremtreedende stavelse som beerer af intonationsskift (med ex.
fra Laver op.cit.: ""Ask them to come into the GARden' er
een sddan gruppe med 'gar-' som hovedstavelse). Resultatet
fortolkede Boomer som tegn pd at artikulation af sammenhen-
gende tale planlaegges i helheder der er stgrre end enkelte ord
(hvis det skulle vere enkelte ord var det en rimelig antagelse
af tgvepauserne faldt umiddelbart fgrend det fremhzevede ord i
en tonegruppe, det er det mest uventede ord og har i reglen
ogsd stgrst betydning for den talende). Intonation og syntaktisk
valg i begyndelsen af tonegruppen viser ofte afhengighed af
slutningen af den, gruppen m& derfor vere planlagt under eet.
Inden for den helhed som i engelsk udggres af en tonegruppe
er det imidlertid endnu uafklaret om den mindste psykologiske
enhed er stavelsen eller fonemet (se diskussionen hos Neisser
1967, s. 182-187, hos Laver 1970 s. 70-72).

De her omtalte t;zsvepauser adskiller sig fra andre pauser i
talen ("'kunstpauser') ved at vere lettere at bemarke for til-
hgreren, selv om kunstpauserne fgr og efter en tonegruppe va-
rer lengere end tgvepauserne. Leeson (1970) foreslar at man
i fremmedsprogsundervisning legger mere veegt pd at lere ele-
verne at skelne mellem meningsbefordrende ophold og menings-
forstyrrende tgvepauser. Derved fir eleverne lettere ved at pla-
cere de ngdvendige tenkepauser sddan at de forstyrrer tilhg-

reren mindst muligt.

Vi har set pd nogle af de problemer som opstdr i forbindelse
med beskrivelse af den enkelte sprogbrugers funktioner. Hvis
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man udvider synsfeltet lidt kan sprogbrugerens samtalepartner
eller gruppen der taler sammen ikke undgd at komme ind i
billedet. Hermed nermer vi os den mere socialpsykologiske
side af sprogbrugen. Hvilke funktioner har sproget imellem
parterne i samtalen? Det er fx. sjzldent man har med rene
spgrgsmals- og oplysningsudvekslinger at ggre, der vil i reg-
len veere indflettet angivelser af de talendes gensidige billeder
af hinanden. Oplevelsen af den anden person i forbindelse med
og gennem hans sproglige adfeerd rejser mange spgrgsmal (fx. hvad
legger vi mearke til, hvordan fortolker vi det?), som fgrer til en
forbindelse med personlighedspsykologi. I de fleste tilfaelde ople-
ver man ogsd at den anden i kraft af sit sprog tilhgrer en ret
bestemt samfundsgruppe, - hermed er vi ovre i et sociolingvis-
tisk synspunkt. Forbindelsen kan ogsd udtrykkes ved at sige

at det at kunne bruge sztninger rigtigt i varierede sociale sam-
menhange ligesd meget er en sproglig ferdighed som den, over-
hovedet at kunne sige og forstd sztningerne.

Det ses at der er mulighed for at bevaege sig i mange ret-
ninger fra et sprogpsykologisk udgangspunkt. Hvis man vil kun-
ne orientere sig, er det nok ngdvendigt at fastholde dette omkring
sprogfrembringelse og sprogforstdelse hos det enkelte medlem
af sprogsamfundet. For ikke at kaotisere fremstilling;en har jeg
udeladt en rekke emner og arbejdsomrider: bgrns tilegnelse
eller udvikling af sprog, (voksnes) tilegnelsé af fremmedsprog,
sprogindlerings forhold til indlaeringspsykologi igvrigt, sprog-
forandringer anskuet psykologisk, dyrs 'sprog', l®sningens og
skrivningens psykologi, sprogpatologi, forholdet mellem sprog
og pavirkning af holdning, forholdet mellem sprog og opfattelse
af verden, mellem sprog og tenkning, og andre.

Marts 1971
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Noter:

1)

2)

3)

Disse betragininger har ogsd relevans for diskussionen om
hvorvidt eller hvor meget af sproget det er ngdvendigt at anta-
ge for medfgdt, og derved igen relevans for diskussionen om
specifikt sproglige universaler.

Fra den enkelte lyd til de sammenhzngende meddelelser har
vi fundet at stgrrelserne pd de forskellige niveauer bestandig
mé bestemmes relativt til lydene og meddelelserne og hinan-
den. Problemet med at afgreense den relevante omgivelse er
derfor et felles problem for alle niveauer. Lgsningen er sik-
kert ikke - som det her er antydet for oversigtens skyld - at
bevaege sig fra et lavere til et umiddelbart hgjere niveau og
lade dette bestemme det umiddelbart foregdende i en stadig ud-
videlse af referensrammen. Lgsningen ligger maéske i at man
pa hvert niveau fikserer hvad man dér vil anse for relevante
skift mellem forskellige stgrrelsers 'indhold' for at forstd yt-
ringen, og derefter bestemmer dem ud fra sddanne skift. (Se
Hjelmslev, 1957, 1966).

Steen Folke Larsen og Mogens Rukov takkes for kommentarer.
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