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INTRODUKTION TIL SOCIOLINGVISTIKKEN
Af Mogens Baumann Larsen
Kgbenhavns universitet/Danmarks Lererhgjskole

Nye videnskabelige discipliner udvikler sig ofte pd en ensartet maéde.
Den stgrste variation findes i starten, hvor det skabende initiativ er
betinget af en lokalitets forskningsmessige forhold og undertiden af
en forskers situation, men ndr initiativet opndr den ngdvendige inter-
nationale resonans, beveger det sig ind i standardudviklingens fgr-
ste stadium.

Sociolingvistikken befandt sig pa dette udviklingstrin fgrst i tres-
serne. Den altid optreedende sangvinske bedgmmelse af de nye forsk-
ningsmuligheder fgrer til forslag om projekter, og derfor er projekt-
beskrivelserne, som udarbejdes for at opnd den gkonomiske basis,
de vigtigste kilder til forstdelse af udviklingen pd dette tidlige trin.
Beskrivelserne er informationsrig lesning, fordi de mere eller min-
dre eksplicit aftegner nogle tilpasningsprocesser.

For det fgrste tilordnes den nye disciplins idealkrav de gkono-
miske muligheder, men vesentligere er det, at projektbeskrivelsen
fremtvinger en teoretisk videreudvikling, som imidlertid let senere
bliver glemt, fordi beskrivelserne ikke ndr ud til en stgrre kreds.
En ekstra grund til disse aktstykkers forsvinden er, at man ved pro-
jektets afslutning foretrekker at dvale ved de faktisk opndede resul-
tater, mens den oprindelige mé&ls®tning pd denne baggrund kan virke
utobisk. .

Sociolingvistikken fik en gjeblikkelig stgtte ved, at tanken om en
analyse af forholdet mellem sprog og samfund forekommer alle ve-
sentlig og rigtig, men risikoen bestod i, at gentages tanken blot et
par gange, far den hurtigt truismens prag. William Labov opniede
sin centrale stilling i disciplinen tidligt ved at skabe et projekt, der
p& grundlag af de sociolingvistiske synspunkter opndede nye og ve-
sentlige resultater, og han sgrgede for, at de kom frem i en tilfreds-
stillende og detaljeret form (1). Opgaven var den vanskeligst tenke-
lige: en beskrivelse af de sproglige forhold i New York City; men
baggrunden den bedst tenkelige, idet de forskere, der fgr havde sggt
at lgse opgaven (Thomas, Lowman, Hubbell og Babbitt), ikke havde

kunnet pavise noget klart struktureret mgnster for byens sprog (2)

(3).



I den labovske tradition opstod der omfattende projekter om
sprogforholdene i Detroit (4) og minoritetsundersggelser om negrene
i Washington, D.C. (5) og Puerto Ricanerne i New York City (6).
Uden for den vestlige kulturkreds har John J. Gumperz arbejdet
i Indien (7) og med stgtte fra Ford Foundation og med en internatio-
nal komité udarbejdes et ''Survey of Language Use and Language
Teaching in East Africa'.

I Skandinavien etableredes et samarbejde mellem Gumperz og
den norske sociolog Jan-Petter Blom med beskrivelsen af sprogfor-
holdene i Hennesberget (norsk by neer polarcirklen) (8), og i Sverige
slog de sociolingvistiske synspunkter igennem med projektet om tale-
sprogets syntax (9).

Startperiodens yndlingsgenre er den introducerende oversigtsar-
tikel med forelgbige definitioner og mange, anede perspektiver. Stof-
messigt er det beskrivelser af lgbende projekter, der dominerer,
mens genren fir en drejning, ndr oversigten samtidig skal fungere
som indledningsafsnit i en bog bestdende af forskellige forskeres ar-
tikler om sociolingvistiske emner. Her stilles der uhyre krav til
indlederen, néir ‘samtlige indleeg skal omtales, samt en illusion om
emnemassig tethed og linje skabes, uden at den almindelige orien-
tering om disciplinen bliver skaev. (10).

Andet udviklingstrin er en konsolidering. En direkte definitions-
treethed (11) er et sikkert symptom p8, at fgrstestadiet er ved at
slutte, men den afggrende faktor er de nye forpligtelser, som den
begyndende undervisning i faget giver. For sociolingvistikken har
det nzsten veeret for let at f& den anerkendelse som optagelse i un-
dervisningslgbet betyder.

I modsetning til projektbeskrivelser og oversigter krever lare-
bgger en gennemarbejdet helhedsopfattelse. Perspektivskuen mé genre-
ngdvendigt aflgses af sammenhznge, og dette fremtvinger den ende-
lige metodedannelse. Det er her sociolingvistikken befinder sig i
dag, hvor den fgrste af en rzkke annoncerede l®rebgger er udkom-
met. (12).

Valg af samfundsvidenskabeligt kontaktsted var det centrale pro-
blem for de lingvister, der begyndte at arbejde med disciplinen.
Usikkerheden var total, og til overm&l er der ogsd uklarhed om det

samarbejde, som vitterligt indledtes mellem lingvistisk og samfunds-




videnskab. P& den ene side opfordrer den svenske socialantropolog
Ulf Hannerz (13) lingvisterne til et fornyende samarbejde med social-
antropologien pd bekostning af den hidtidige ensidige tilknytning til
den klassiske sociologi fned dens survey-teknik., P& den anden side

' would be

Norman Denison's opfattelse: ''Until recently, the ''Socio-'
felt to have more connexion with social anthropology than with main-
stream sociology, which on the whole has been, and with some
honourable exceptions remains, remarkably indifferent to language''
(14).

Sociolingvistikken er faktisk fgdt med denne indre dualisme, som
skyldes, at to hovedskikkelser, Labov og Dell Hymes, har identifi-
ceret sig med et samarbejde med henholdsvis sociologi og social-
antropologi. Diskussionen om det hidtidige og fremtidige valg af sam-
arbejdsmuligheder med samfundsvidenskaben bliver fgrst gennemskue-
lig, ndr det erkendes, at det samtidig er et valg af fagets malset-
ning.

Undervisningens krav om et hovedsynspunkt har paradoksalt nok
gjort det klart, at disciplinen falder i tre dele. I Fishman's bog
(12), der p& trods af titlen er en leerebog, sgges kosmos etableret
i det sociolingvistiske kaos gennem en velargumenteret opdeling i
mikro- og makrosociolingvistik, samt anvendt sociolingvistik.

Mikro-analysens start er en atomisering, hvor den enkelte sprog-
lige ytring ofte isoleres som enhed, idet alle situationsfaktorer, der
gnskes inddraget i analysen, har en ulykkelig evne til at variere og
derved ngdvendigggre de ganske korte forlgbsenheder.

Med de mange variable og sma situationsbetingede enheder er
det vanskeligt at foretage en analyse, der beveger sig frem under
nogle f& enhedssynspunkter. Som en konsekvens af det socialantropo-
logiske grundsyn krezever Dell Hymes (15) tillige, at den semantiske
beskrivelse skal omfatte ikke alene de realiserede, men ogsd de po-
tentielle semantiske muligheder. Denne sidste ekspansion af mikro-
analysen forgger gyldigheden, men givetvis pd bekostning af gennem-
fgrligheden.

Den inspirerende kraft bag mikroanalysen er socialantropologen
Dell Hymes, hvis visionzre syntetiske tenkning kulminerer i diskus-
sionen med den &ndsbeslegtede Roman Jakobson (16), men et mere

nggternt alternativ findes i den britiske udvikling af registeranalysen,



hvor praktikeren kan hente inspiration (17). Registeret opfattes sim-
pelthen som den sprogform, der af de talende i et sprogsamfund an-
ses for den korrekte sprogbrug i den givne sociale situation. Selv om
den britiske analyse vitterligt er en forenkling i forhold til Dell-Hy-
mes-analysen, er den ikke enkel, allerede den ofte forekommende
metaforiske brug af registrene (f.ex. i humoristisk distance) skaber
komplikationer. Mikroanalysens problematik er her i Danmark taget
op i den pragmatiske analyse, som udfgrligt blev behandlet i NyS,

nr. 2 (18).

De korte sprogforlgbs placering i registermulighederne fgrer
over til situationsanalysen, som udggr et mellemomrdde til mikro-
og makroanalysen. Fishman har valgt at placere rollerelationerne i
makrostadiet, men understreger samtidigt, at rollebegrebet ogsi
kan klarggre mangfoldigheden i de korte forlgb; forholdet mellem de
to analysestadier kara.kteriséres som komplementzert (19).

Pzdagogisk m8 det sveekke fremstillingen, at de i starten klart
adskilte analyseformer viser sig at have en kontinuerlig overgang,
men alligevel forekommer opdelingen i mikro- og makroanalyse vel-
motiveret, fordi den afspejler den dualisme, der bestod i valget
mellem socialantropologi og sociologi som inspirationskilde.

Det centrale i makroanalysen bliver beskrivelsen af de stgrre
sociale institutioners og stratifikationers sproglige konsekvenser.

Det andet forsgg pd en p=dagogisk fremlegning af sociolingvi-
stikkens omrade og metoder er udfgrt af nogle britiske forskere (20).
Grundiagttagelsen er her, at den tilsyneladende s& specielle situation,
bilingvismen, har s& grundleggende fxlles egenskaber med mikro-
analysens registerskift, at man ved at centrere fremstillingen om de
let iagttagelige sprogskift i det to- eller flersprogede samfund fir et
udgangspunkt for de mere subtile registeranalyser. Weinreich (21)
skabte starten for synspunktet ved at pdvise bilingvismens komplekse
karakter, og helt afggrende blev iagttagelsen (22), at tosprogede al-
drig er i den situation, at de kan bruge begge sprog i alle situatio-
ner. En vanskelighed, dog stgrre i forskning end i undervisning, er
den ¢ggede viden om blandingssprogene, som feltarbejdet har givet;
for visse sproglige blandingsprodukter, der kan eksemplificeres ved
resultatet af et mgde mellem italiensk, lokal tysk dialekt og rztoro-
mansk i en norditaliensk alpeby (23), afkreafter, at bestemmelsen af




kodeskrift og anvendte sprogformer i multilingvisme altid er ukom-
pliceret i forhold til registerskiftene. Den utvivlsomme fordel ved

at udgd i den pazdagogiske fremstilling fra de tosprogede samfunds
kodeskift er, at der startes med det, som alle forskere er enige
om er centralt; i stedet for en blotlegning af problemerne ved over-
gangen fra mikro- til makroanalysen f&r man allerede i starten be-
skrevet det, som er det afggrende pd alle analysestadier, nemlig
kodeskiftets mekanisme.

Uanset hvilket af de to udgangspunkter, der velges i undervis-
ningen, ma det sikres, at de studerende har tilegnet sig den forny-
else af begrebet sprogsamfund, som forudszttes i enhver form for
sociolingvistik. Udgangspunktet er, at sprogsamfundet er en gruppe,
hvor medlemmerne mener, at de alle taler samme sprog. I den klas-
siske lingvistik opfattedes sprogsamfundet som et aggregat af indi-
vider, og det er naturligt, at Ulf Hannerz (24) sa iltert foresldr en
fornyelse af begrebet ved 18n fra den sociologiske teori, blot m&
det retferdigvis konstateres, at et par sociolingvister havde omde-
fineret begrebet pd det tidspunkt.

Fornyelsen ligger i en pligt til at inddrage sprogsamfundets med-
lemmer i analyseprocessen og udgangspunktet bliver deres opfattel-
se, her deres identificering med de gvrige i gruppen. Herved gives
der ogsd en mulighed for at foretage den vanskelige gransebestem-
melse, ndr de sproglige forskelle er sm8 mellem sprogformer, der
fungerer som adskilte gruppesprog; uanset hvor nzr to gruppesprog
ligger hinanden, vil grensen kunne findes gennem gruppernes evne
til at fastholde egen sprogform og udskille andres. (25).

Netop i fremstillingen af sprogsamfundet yder Fishman noget
afggrende nyt i sin lerebog (12), méske fordi han her opgiver det
helt oversigtsmeessige til fordel for en bredere eksemplificering.
Fishman fremhaver betydningen af de p& en vis méade usynlige sprog-
grupper, der ikke har den anskuelige face-to-face relation, men i
stedet som konstituerende kraft har et symbolsk attitude-feellesskab.
Som et dansk eksempel kan man tage gruppen af rigsmalstalende,
som vil opfylde kravet til et sprogsamfund uden face-to-face kontakt.

Indfgrelsen af sociolingvistikken som undervisningsfag har givet-
vis fgrt til en intensivering af diskussionen om disciplinens malset-
ning, da faget har tiltrukket netop den del af de studerende, der som




en naturlig konsekvens af en politisk bevidstggrelse gnsker en mél-
setningsbestemmelse. I forskningen er det karakteristisk, at man
ofte kan finde forskerens syn pa samfundet og specielt de samfunds-
forhold, der analyseres, afspejlet, og ydermere kan der konstateres
et udstrakt faellesskab i den politiske holdning svarende til den, der
findes hos de amerikanske, liberale reformister. Valget af socio-
lingvistikken har for de fleste forskere 8benbart veeret betinget af
en mere eller mindre vag fornemmelse af en social forpligtelse,
men det har ikke fgrt til en explicii malsztningsdebat. Holdningen
er fgrst og fremmest manifesteret i valg af disciplin og emne.

Et tillgb til en méalsztningsdebat findes hos Basil Bernstein (26),
der har fremsat en teori om, at forklaringen p& det store frafald i
den hgjere skolegang hos arbejderklassens bgrn mé findes i skolens
krav om, at eleverne skal beherske middelklassens sprogbrug. Bern-
stein mener imidlertid ikke, at det er et problem, der kan lgses
inden for det sproglige og pedagogiske, en @ndring ma bestd i en for-
nyelse af normer og méilsztning i samfundet. Bernsteins overvejel-
ser angdr det afggrende i méals®tningsdebatten, nemlig en stillingta-
gen til om de sociale kreefter i det sproglige kan isoleres og even-
tuelt pdvirkes ved sproglige reformer.

Mé&lsztningsdebattens klarest formulerede indleeg til fordel for
en politisering er dansk, nemlig et punkt i manifestet hos N.E.
Wille og P. Harms Larsen: 20. Sprogforskeren mé deltage i frigg-
relsen af folket. (NyS, 2, p. 68). En konsekvens i synspunkt en
kgbenhavnerskole veerdig.

Uanset forskerholdningen vil sociolingvistikkens resultater ofte
blive argumenter i en padagogisk og politisk sammenhzng, og alle-
rede i Labovs foredrag for Boston-sociologerne i 1964 (27) frem-
hevedes det, at de sproglige trzks variation kan fungere som indi-
kation af latente sociale og psykologiske forhold, et synspunkt der
ogsd er blevet stgttet af sociologen A.D. Grimshaw (28).

Mens mélsztningsdebatten hurtigt fir et ideologisk preeg, silen-
ge den er almen, har J.B. Pride (29) givet den en drejning mod det
metodisk-tekniske ved at vurdere projekters og forskeres analysemA&l
ud fra begrebet forudsigelighed. Alt tyder p8, at netop forudsigelig-




hed har veeret et analysem&l, omend ofte uformuleret; drejer det

sig om makrosociologiske analyser forhindrer den betingede socio-
logiske begrebsanvendelse en afslgring, men Pride har let spil, ndr
det drejer sig om mikro-analysen, for her er resultaterne snarere
tendenser end lovmeassigheder, og muligheden for at forudsige det
sproglige forlgb i en given situationskontekst er kun en ufuldsteendig
kombination af formodninger. Synspunktet er p& en maéde for godt,

men kan dog f& et konstruktivt sigte, hvis det fgrer til overvejelser
om, hvad ma8let for analysen egentlig er, hvis det ikke er forudsigelig-
hed.

Det sidste led i den padagogiske tredeling, mikro-makro og an-
vendt sociolingvistik spiller en afggrende rolle i disciplinens forméls-
beskrivelse. Investeringer i enorme sociolingvistiske projekter i K¢
nada, USA, @stafrika og Vestindien (30) viser, at disciplinens mal
og muligheder ndr lengere end til en stgtte for nabodiscipliner.
Desvarre synes den kanadiske interesse for en videnskabelig analy-
se af krefterne i bilingvismen pd forh8nd at rumme nederlaget, selv
om forskningsresultaterne er veerdifulde, fordi der i de bevilgende
myndigheders forventninger anes et desperat gnske om en lgsning
p& et socio-gkonomisk problemkompleks gennem sprog-analysen.

Mens méals@tningen for sociolingvistikken rummer problemer spe-
cifikke for disciplinen, vil der i metodeovervejelserne ofte vaere et
feellesskab med dialektologien af den simple grund, at den regionale
og den sociale variation kun ved et kunstgreb kan skilles. Uretfeer-
digvis er dialektologien blevet benyttet til at danne folie for register-
leren hos Hannerz: ''I suppose the tendency to think of linguistic
diversity as variation between categories of individuals rather than
as variation between contexts may have something to do with the fact
that sociolinguistics seems to a great extent to be the descendant
of dialectology.' (3). Uretfeerdigheden kan dokumenteres med en citat-
stump fra Brgndum-Nielsen: Dialekter og dialektforskning fra 1927
(32): "Endvidere taler den samme ofte forskelligt, efter som han ta-
ler til sin Tjenestekarl, sit Barn, sin Nabo, sin Degn, sin Preest -
det er sproglig Rodlgshed."

Dialektologerne har tvaertimod veeret den gruppe, der har fore-
grebet sociolingvistikken, fgrst og fremmest gennem overvejelser om
udveelgelsen af meddelere. Imidlertid er det Weinreich og Moulton
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(33) der har skabt forudsetningerne for den form for dialektologi,
der kan yde meget til sociolingvistikken gennem analyse af de struk-
turelt komplicerede mellemsprog. Dialekternes udvikling mod regionalt
bestemte udtaler af standardsprogene har veeret medvirkende til, at
de generative grammatikere har vist dialektologien s& ringe interes-
se, idet de pdviselige forskelle kommer til at befinde sig p& et ana-
lyseniveau (overfladestrukturen) som ikke har hgj estime i den gene-
rative verden. (34).

Udviklingen s8vel i dialekterne selv som i dialektologien har
derfor skabt et emnefzllesskab med sociolingvistikken, idet dialekt-
forskellene bliver normvarianter p& samme méde som de ikke-regio-
nale registervarianter.

Relationen mellem dialektologi og sociolingvistik er imidlertid
ikke blot et spgrgsmal om bergringsflader, det drejer sig ogsd om
et direkte materialefzllesskab. Halliday erklerer (35): 'In Britain,
choice of dialect is bound up with choice of register in a way that
is unique among the language communities of the world'", og han
fglger den rigoristiske udtalelse op med en gennemgang af britiske
forhold, der vil fremkalde genkendelsens sgdme hos danske lasere,
da de beskrevne forhold svarer fuldsteendigt til vore. Givet er det,
uanset eksemplerne, at registeropstillingen er absurd, hvis den re-
gionale variation ikke inddrages. I den internationale sociolingvistik
blev dette endegyldigt pdvist af Gumperz og Blom i deres undersg-
gelse af Hemnisberget (8).

Feltarbejdet er dog den fzlles faktor, der bedst forklarer en
ensartet faglig holdning hos dialektologer og sociolingvister; i det hele
er synet pd feltarbejdet samlende, idet makroanalysens accentuering
af feltarbejdet helhjertet stgttes af mikro-analytikerne, hvilket frem-
gdr af fglgende Dell Hymes citat: ''Why undertake such field work?
The reasons are several: because the phenomena are there, ready
to be brought into order; so that systematic descriptions can give
rise to a comparative study of the cross-cultural variations in a
major mode of human behavior (a 'comparative sp‘eaking" beside
comparative religion, comparative law, and the like), and give it its
place in theory..' (36). Citatet illustrerer samtidig ved sin stil og
perspektivdannelse det szrprzegede ved mikroanalysen.




11

Feltarbejdet har ikke kunnet undgd at f& en teoretisk side (37),
men erfaringen dokumenterer; at selv teorien i den mest forsonende
skikkelse, nemlig som sund fornuft, kan komme til kort, nar det
gelder planlegningen af konkrete feltopgaver. Observation foretrakkes
af alle fremfor interview, og pd forh8nd mé& der vare interesse for
antropologernes deltagende observationsteknik (38). En nggtern for-
h8ndsvurdering ville givetvis have afvist muligheden af, at Ulf Han-
nerz kunne blive accepteret i Washingtons negerslum og Norman
Denison i den isolerede alpelandsby (39). Heldigvis er kravene til
feltarbejderen normalt mindre, men et af resultaterne af mikroana-
lysen er vor viden om rollespillet i interviewet. Nok konfronteres
dialektologen med krav om spontan naturlighed hos informanten, men
sociolingvistikkens situationsvariable ggr dels den enkelte interview-
situation vanskeligere, og dels gger de kravene til omfanget af det
samlede materiale. Perioden, hvor kravet til meddeleren blot var
"naturlighed', er uigenkaldeligt forsvundet, og selv om teoretiserin-
gen af feltarbejdet ggres minimal, endrer det ikke, at dets tilrette-
leegning bliver kompliceret ved hensyntagen til en rzkke variable.

Sociolingvistikken kan - med nogen velvilje - opfattes som et
varsel om en sglvalder i lingvistikken, hvor établerede sandheder
bliver diskutable, og som symptom kan man anfgre, at modsetnings-
parrene synkroni - diakroni, langue - parole og competence perfor-
mance ikke er absolutter i sociolingvistikken.

Afhengigheden mellem synkroni - diakroni fremstod i den klas-
siske strukturalisme som den diakrone analyses forudsatningsforhold
til to eller flere synkrone, men hos Weinreich (21) og senere hos
Labov - dog iser i hans tidligere arbejder - blev det et formuleret
hovedsynspunkt at bestemme det dynamiske moment i den fikserede
synkrone struktur, da det betinger den diakroniske udvikling. For
Labov er det oplagt, at en rekke sproglige udviklinger kan ''forkla-
res' ud fra et spil af sociale kreafter (40).

Af langt stgrre interesse for den teoretiske diskussion er det op-
rgr mod competence-afgrensningen, som er brudt ud i det sidste &r
(41). Formuleringerne er praget af deres sammenhenge, men tanke-
gangen er den samme. Det fglgende citat af John Lyons har serlig
veerdi pd grund af hans autoriserede forhold til Chomsky's teorier

(42): "The ability to use one's language correctly in a variety of
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socially determined situations is as much and as central a part of
linguistic 'competence' as the ability to produce grammatically well-
formed sentences.'' (43). Hos Fishman og Dell Hymes (44) er kritik-
ken baseret pd langue-parole, men sigtet er det samme.
Sociolingvistikkens tilpasningsproblem i forhold til den gvrige
lingvistik er anskueliggjort i de tilfeelde, hvor to sprogformer (re-
gistre) fungerer tilfredsstillende, mens de ''sprogligt' kun adskilles
ved f8 treek, der tillige kan veere uinteressante fra ethvert normalt
sprogligt synspunkt. Helt tilspidset er situationen, hvor registerfor-
skellen sprogligt set kun bestdr i en forskel i frekvensen af visse
treek. Her kommer sociolingvistikkens tilbud om fornyelse af nogle

sproglige vaneforestillinger til at ligne en ngdvendighed.
glig g g g
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Language in Culture & Society ed. by Dell Hymes, International
Edition, 1966

Explorations in Sociolinguistics ed. by Stanley Lieberson, Blooming-
ton, 1966.

Readings in the Sociology of Lianguage, ed. by Joshua A. Fishman,
Haag, 1968. (Rummer en rakke af disciplinens vigtigste
artikler).

Sociolinguistics ed. by William Bright, Haag, 1966. (Indleeg og de-

: bat fra konference i Los Angeles i 1964).

Language Problems of Developing Nations ed. by J.A. Fishman,
C.A. Ferguson and J. Das Gupta, New York, 1968.

The Ethnography of Communication, Directions in Sociolinguistics.
ed. by John J. Gumperz and Dell Hymes, Holt, New
York, ?. (Optreder i bibliografier med udgivelsesar
fra 1968 og fremefter, men den er ikke udkommet i for-
dret 1971). Vil komme til at indeholde centrale artikler
som:

Blom, Jan Peter and John J. Gumperz: Some Social
Determinants of Verbal Behavior

Joshua A. Fishman: The Links between Micro and Macro
Sociolinguistics in the Study of Who Speaks What Language
to Whom and When.
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Enkeltartikler:

De trykte artikler giver ikke et helt aktuelt billede af den lgbende

diskussion, idet mange forskere rundsender deres duplikerede manu-

skripter til kritik hos kolleger, og den endelige version bliver ofte

fgrst trykt &r efter.

Bibliografiske henvisninger findes i antologierne, men den nye-
ste stdr i Fishman: Sociolinguistics, og den er pd 12 sider (fgrt
op til 1970).
Den fglgende liste rummer derfor blot et udvalg af de vigtigste

artikler:

Barker, George C.: Social Functions of Language in a Mexican-
American Community. Acta Americana, V, 1947, p.
185-202.

Bernstein, Basil: Elaborated and Restricted Codes: Their Social Ori-
gins and Some Consequences. American Anthropologist,
LXVI, ii, 1964, p. 37-53.

Bernstein, Basil: Elaborated and Restricted Codes: An Outline. So-
ciological Inquiry, XXXVI, 1966, p. 254-261.

Carroll, John B. and J.B. Casagrande: The Function of Language
Classifications in Behavior. Readings in Social Psycho-
logy, Holt, New York, 1958, p. 18-31.

Denison, Norman: Sociolinguistics. Times Litterary Supplement,
23.7.70, p. 829-30.

Ervin-Tripp, Susan: Sociolinguistics. Findes i Advances in Experi-
mental Social Psychology, vol. 4 ed. by L. Berkowitz,
New York, 1968.

Ferguson, Charles A.: Diglossia, Word, XV, 1959, p. 325-340
ogsd i Language in Culture & Society, p. 429-39.

Ferguson, Charles A. and John J. Gumperz: Linguistic Diversity in
South Asia: Studies in Regional, Social, and Functional
Variation. International Journal of American Linguistics,
IV, 1960.

Fischer, John L.: Social Influences on the Choice of a Linguistic
Variant. Word, XIV, 1958, p. 47-56.

Fishman, Joshua, A.: Who Speaks What Language to Whom and When?
Linguistique, II, 1965, p. 67-88.



14

Fishman, Joshua A.: Sociolinguistic Perspective on the Study of
Bilingualism. Linguistics, 39, 1968, p. 21-50.

Fishman, Joshua A.: Sociolinguistics. A Brief Introduction. Rowley,
Mass. 1970. Seertryk af et afsnit fra Social Psychology
An Introduction ed. by Kurt Back, 1971.

Halliday, M.A.K., ‘Kngus McInstosh and Peter Stevens: The Lingui-
stic Sciences and Language Teaching, London (1964),
1968.

Hannerz, Ulf: Language Variation and Social Relationships. Studia
Linguistica, 3, 1970, p. 1-24.

Geisler, Karen Lisbeth: Miljgbetingede sprogformer. Dansk pzedago-
gisk tidsskrift, nr. 1, 1971, p. 1-11.

Hetzler, Joyce O.: The Sociology of Language, New York, 1965.
(Rummer pd sine 560 sider en del af interesse, men er
bagudrettet ved rasonnement ud fra eldre litteratur,
hvilket er naturligt, da forf. var emeritus fra 1961).

Hymes, Dell: Models of the Interaction of Language and Social Set-
ting. Journal of Social Issues, ‘23, ii, 1967, p. 8-28.

Labov, William: The Social Stratification of English in New York
City. CAL, Washington, D.C., 1966.

Labov, William, Paul Cohen, Clarence Robins and John Lewis: A
Study of the Non-Standard English of Negro and Puerto
Rican Speakers in New York City. Final Report, Pro-
ject No. 3288, Office of Education.

Lieberson, Stanley: Bilingualism in Montreal: A Demographic Analy-
sis. American Journal of Sociology, 71, 1965, p. 10-25.

Loman, Bengt: Spraksociologi i Spraket i blickpunkten, Lund, 1969,

Prator, C.H.: The Survey of Language Use and Language Teaching
in Eastern Africa, Linguistic Reporter, 9, VIII, 1967,

Pride, J.B.: Sociolinguistics in New Horizons in Linguistics ed.
by John Lyons, London, 1970, p. 287-301.

Ross, Allan S.C.: U and non-U; an Essay in Sociological Linguistics.
Noblesse Oblige ed. by N. Mitford, London, 1956, p.
11-38.

Samarin, William J.: Field Linguistics. Holt. New York. 1967.

Shuy, Roger W. (ed.): Field Techniques in an Urban Language Study.
CAL, Washington, D.C. 1968.
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Weinreich, Uriel: Languages in Contact. New York, 1953.
Wolfram, Walter, A.: A Sociolinguistic Description of Detroit Negro

Noter:

(1)

(2)
(3)

(4)

(6)

(7)

(8)

(10)

(11)

Speech. CAL, Washington, D.C. 1969.

William Labov: The Social Stratification of English in New
York City. Washington, D.C. 1966.

(1), p. 38.

Kort karakteristik af Labov's synspunkter i Joshua A. Fish-
man: Sociolinguistics. Rowley (Mass.), 1970, p. 63-67.

Walter A. Wolfram: A ‘Sociolinguistic Description of Detroit
Negro Speech. CAL, Washington, D.C., 1969.

Bl.a. Conversations in a Negro American Dialect. Transcribed
& edited by Bengt Loman, Washington, D.C., 1967.

Joshua A. Fishman, Robert L. Cooper, Roxana Ma, et al.:
Bilingualism in the Barrio. Yeshiva University, New York,
1968.

John Gumperz: Speech Variation and the Study of Indian Civi-
lization. American Anthropologist, LXIII (1961), p. 976-88.

Se litteraturlisten i (12).

Some Social Determinants of Verbal Behavior by J.-P. Blom
and John J. Gumperz (Univ. of California, Berkeley) 1966.
Meddelanden frdn Forskningsgruppen for talsyntax, Lund
1966-71. Studier i tillampad nordisk sprakvetenskap, Lund
1970 ff. Nr. 1-7. Meddelanden frn avdelingen for tillampad
nordisk sprékvetenskap. 1970 ff. 1-6.

Blandt de mange introduktioner er den bedste Norman Denison:
Sociolinguistics i Times Litterary Supplement, 23.7.70, p.
829-30, da den rummer synspunkter, mere end projektreferater.
""These methodological and terminological preliminaries have
still seemed necessary today, but one may perhaps legitimate-
ly hope that at any future colloquium in Europe on a sociolo-
gical theme they will have become superfluous.' Norman Deni-
son i Sociolinguistic Aspects of Plurilingualism Atti, Rome,
1969, p. 5.
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(12)

(13)

(14)
(15)

(16)
(17)

(18)
(19)
(20)
(21)
(22)
(23)

(26)

(27)

(28)

(29)
(30)

Joshua A. Fishman: Sociolinguistics. A Brief Introduction.
Rowley, Mass. 1970. 126 pp. Seertryk af et afsnit fra Social
Psychology: An Introduction edited by Kurt Back, 1971.

Ulf Hannerz: Language Variation and Social Relationships.
Studia Linguistica, 3, 1970, p. 1-24.

(10), p. 829.

Dell Hymes: The Ethnography of Speaking. Readings in the
Sociology of Language ed. by Joshua A. Fishman, Haag 1968,
p. 99-138.

(15), p. 120 og henvisninger derfra.

F.ex. M.A.K. Halliday, Angus McIhtosh and Peter Stevens:
The Linguistic Sciences and Language Teaching, London 1964
(1968) p. 87ff (dette afsnit er genoptrykt i Readings .... ed.
by Fishman (15) p. 139-169) og (10), p. 830.

NYS, 2, Kgbenhavn 1970, p. 41-108.

(12), p. 54.

(11), p. 1 og Halliday et al. (17) p. T77if.

Uriel Weinreich: Languages in Contact. New York, 1953.
Halliday et al. (17), p. 78.

Norman Denison: Some observations on language variety and
plurilingualism. A.S.A. Conference - Sussex 1969. Printed
report, London 1971.

(13), p. 6.

New Horizons in Linguistics ed. by John Lyons, London
1970, p. 287-301, MBL: Om sproglige gruppenormer. Folk-
maélsstudier, Helsingfors 1971.

En introduktion til Bernsteins teorier med henvisninger findes
i Karen Lisbeth Geisler: Miljgbetingede sprogformer. Dansk
paedagogisk tidsskrift, nr. 1, 1971, p. 1-11.

William Labov: The Reflection of Social Processes in Lingui-
stic Structures. Readings in the Sociology of Language, p.
240-251.

A.D. Grimshaw: Directions for Research in Sociolinguistics:
Suggestions of a Nonlinguist Sociologist. Explorations in Socio-
linguistics, Bloomington, 1966, p. 191-204.

New Horizons (25): Pride: Sociolinguistics.

Projektoversigter findes mange steder, f.eks. (10), (12), og
(29).
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(32)
(33)

(34)

(35)
(36)
(37)

(38)

(39)

(40)

(41)
(42)
(43)
(44)
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(13), p. 5.

p. 23.

Uriel Weinreich: (21) og 'Is a Structural Dialectology Possib-
le?" Readings in the Sociology of Language, p. 305-319.
William G. Moulton: Structural dialectology. Language 44,
1968 p. 451-66.

Se f.ex. Marvin D. Loflin: "Negro Nonstandard and Standard
English: Same or Different Deep Structure?' CAL, Washing-
ton, D.C. 1970.

(17), p. 94.

(15), p. 102.

W.J. Samarin: Field Linguistics. A Guide to Linguistic Field

' Work, New York, 1967. Almen introduktion: Buford H. Jun-

ker: Field Work. An Introduktion to the social Sciences.
Chicago 1960 og (38).

Muzafer Sherif: Studying Behavior in Groups. Readings on the
sociology of small groups ed. by Mills & Rosenberg, 1970,
p. 94-103.

Ulf Hannerz: Soulside, Stockholm 1969 (disputats) og Denison
(23).

William Labov: Hypercorrection by the Lower Middle Class
as a Factor in Linguistic Change. Sociolinguistics ed by W.
Bright, Haag 1966. p. 84-102.

(25), (10) o.a.

John Lyons. Chomsky, London 1970, da. overs. 1971.

(25), p. 287.

(12), p. 12-13, (15), p. 131.
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