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Ulf Teleman: 

Generativ grammatik och modersmålsstudiet. 

Man har beråknat att det trycks mer ån 2 miljarder ord årligen i 

Sverige. Jag tycker detta ar skal nog att hålla på med intensiv forsk

ning och undervisning i språkets byggnad och funktion. Hade språket 

varit ett njutningsmedel for ett fåtal personer vid hagtidliga tillfallen 

bara, så skulle endast en fantast ha kunnat begara att skolorna skul

le undervisa i och om det. Men som det nu ar borde ingen kunna 

kalla sig allmii.nbildad utan veta en hel del om sitt modersmål. 

Nu ar uttryck som "språkets byggnad och funktion" långt ifrån 

entydiga. Vi ska fOrsoka skarpa begreppen något genom att relatera 

dem till en enkel modell over kommunikationsprocessen. 

Det år svårt att forestalla sig hur kommunikation med språk går 

till om vi inte får anta att vår hjarna har ett lexikon: ett magasin 

med tecken, d. v. s. fOrknippningar av innehållselement med uttrycks

element. Våra språkcentra måste val också ha någon sorts regler 

I6r hur dessa lexikonenbeter hopfogas med varandra, en grammatik 

eller syntax. Hjarnans lexikon och grammatik kallar vi med en nu 

bruklig term for kompetens (eng. competence). Kompetensen ar vår 

intuitiva kunskap om språket, vårt vetande om vilket innehåll som 

kan fOrbindes med vilket uttryck. En grammatik som vill avspegla 

kompetensen kallas generativ grammatik. 

Vi utnyttjar vår kompetens både nar vi ska ge uttryck åt en tan

ke i ett språkligt meddelande och nar vi ska tolka ett meddelande 

som sii.nts av en annan person. Denna mentala process, att koda 

och uttrycka resp. att uppfatta och tolka ett meddelande, avfattat 

på den kod som vår språkliga kompetens tillhandahåller, kallar 

man ofta f5r det språkliga utforandet (e!_J.g. performance). 

Vi skulle då kunna ge en bild av meddelelseprocessen som ser 

ut så hår: 
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Sandare: 

Mottagare: 

LEXIKON 

GRAMMATIK 

LEXIKON 

GRAMMATIK 

TALA/SKRIVA 

HORA/S E 

Den språkliga kommunikationen g~r inte fri frw st5rningar. Simda

ren imdrar sig medan han h~lJ!er p~ att tala, hans tankeverksamhet 

lir av en eller annan anledning oordnad, han finner plotsligt ej ord, 

han startar p~ en mer invecklad mening an han klarar av, han 

stammar, han lir tandl5s, snuvig, darrhimt, han ser kanske inte 

att skriva ordentligt. Mottagaren hor m~himda inte vad som sags p~ 

grund av ovlisen eller ser inte att lasa p~ grund av d~ligt ljus, han 

år kanske lomh5rd eller har svag syn, hans d~liga minne eller hans 

bristande språkliga trlming g5r det sv~rt f5r honom att 5verblicka 

den syntaktiska strukturen, han ar m5jligen bara forstrodd. 

I den har foreliisningen ska jag uppeh~lla mig framf'6rallt vid 

den del av språkmekanismen som ovan kallats kompetensen och som 

' den generativa grammatiken ar avsedd att motsvara. Jag skall dår

vid anlågga tv~ huvudsynpunkter. Forst vill jag trycka p~ n~gra 
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aspekter dar den generativa grammatiken enligt mitt f5rmenande på 

ett slående satt hjalper oss att se viisentliga egenskaper hos språ

ket. Darefter ska jag erinra om den generativa grammatikens m5j

ligheter att tjana som ett lindamålsenligt redskap vid forskning och 

undervisning i andra grenar av modersmålsstudiet. 

Sammanhang och 5verblick 

En viktig ambition hos den generativa grammatiken ar att i ett sam

manhangande regelsystem motsvara vår språkliga kompetens. Liksom 

i hjarnan b5r i den språkliga beskrivningen innehåll och uttryck i 

alla avseenden hållas ihop. Det får inte finnas några vattentata skott 

mellan lexikon och grammatik, mellan grammatik i trangre mening 

och fonologi, mellan syntax och formlara. 

En sådan integrerad beskrivning av vår språkliga kompetens blir 

något helt annat an den traditionella skolgrammatiken, sedan lange 

bara en hjalpgumma i filologernas hus. Att beharska grammatik då 

var att kunna saga: 11 Ge mig en mening och jag ska analysera den 

och etikettera dess delar på 5verenskommet satt. 11 Den generativa 

grammatiken har sitt huvudintresse inriktat mot helheten, syntesen, 

och bryr sig mera om regelbundenheterna an om undantagen. Per

soner med kunskaper i den sortens grammatik ska kunna saga:''En 

svensk mening lir uppbyggd på det eller det sattet. Den kan utan 

att bryta mot språkets regler lindras si och så. 11 

F5r undervisning och forskning i generativ grammatik blir de 

felaktiga meningarna lika intressanta som de riktiga. Det gliller ju 

att ta fram den grammatik som inte bara beskriver de riktiga me

ningarna utan också saknar f"6rmågan att generera de felaktiga. Det 

ar ofta pedagogiskt tacksamt att 1åta elever firma de grammatiska 

regler som genererar ett antal givna grammatiska meningar men 

inte ett antal givna ogrammatiska meningar. 

Det ar n5dvandigt att undervisningen i grammatik ger motivering 

f5r antagandet av de grammatiska kategorierna. Har ar den gene

rativa grammatiska teorien en fruktbar utgångspunkt, eftersom det 

lir just funktionen i ett sammanhangande regelsystem som g5r det 

rimligt att etablera kategorier som exempelvis subjekt, substantiv 

eller neutrum. Ta meningen 
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(l) X slog/såg/igenkande Y igår. 

Varfor kallar vi X for subjekt? Jo, for att vi ska kunna (a) be

skriva betydelseforhållandet mellan X och såg etc. så smidigt som 

mojligt, (b) forutsaga synonyma formuleringar som Y sågs etc. av 

X igår, igår så såg etc. X Y, det var X som såg etc. Y igår, (c) 

ange att X om det ar personligt pronomen får en annan form an Y 

om det .ar personligt pronomen. Vi behover alltså de syntaktiska, 

kategorierna dels for att ange satsens totalbetydelse, dels for att 

kunna ange dess likhet eller olikhet med andra satser. 

Från djupstruktur till ytstruktur. 

Det finns olika tankbara slag av generativa grammatikor. Den mest 

genomarbetade ar den transformativa grammatiken. Den foreligger 

redan i åtskilliga versioner: den forsta på basis av Chomskys Syn

tactic Structures (1957), den andra redovisad i Chomskys Aspects 

of the Theory og Syntax (1965) och sedan dess många modifikationer el

ler starkt avvikande alternativ som nu kankurrerar om intresset. 

(En oversikt over de olika generationerna i den transformativa gram

matikens utveckling ges av Teleman (1970).) 

Lå t os s har an van da den typ av grammatik som Chomsky skisse

rade 1965: 

BAS 

Lexikon 

J, 
Djupstruktur 

J, 

TRANS F 

Ytstruktur 

SEMANTISK KOMPONENT 

FONOLOGISK KOMPONENT\ 

En kort presentation: Basen kallas också kategorialkomponenten. 

Dar etableras de kategorier som behovs for att transformationerna 
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ska kunna formuleras på enklaste slHt och for att den semantiska 

komponenten ska kunna beråkna meningens betydelse. Chomsky tan

ker sig att enheterna ur lexikonet satts in i meningen genom de av

slutande reglerna i basen. Meningens djupstruktur innehåller clari

genom allt som behovs for att meningens betydelse ska kunna be

stammas: (a) lexikonelementens ("ordens") innehållsdelar och (b) de 

semantiskt relevanta syntaktiska egenskaperna hos satsen. Den trans

formativa komponenten ar det nodvåndiga ledet mellan den abstrakta 

djupstrukturen och ytstrukturen som bildar direkt underlag for de 

fonologiska reglerna. Nar vi kallar de transformativa reglerna for 

transformationer, anvånder vi en metafor. Att vi kan transformera 

en mening från ett utseende till ett annat betyder bara att om vi 

har en mening med det forsta utseendet, så har vi också en mening 

med det andra utseendet. Transformationsregierna som arbetar i 

en mangd olika kombinationer med varandra, ar grammatikens vik-

tig slUt att uttrycka språkets nyckfullheter och variationsrikedom. 

Den fonologiska komponentens regler slutligen ger meningen dess 

fonetiska representation på grundval av (a) lexikonelementens uttrycks

delar och (b) meningens syntaktiska struktur efter transformationer

na, ytstrukturen. (En kortfattad inforing i transformativ grammatik 

ger t ex. Hovedhangen (1969). 
Djupstruktur och ytstruktur ar fruktbara begrepp. Några tidigare 

diskuterade problem blir i ljuset av dem inte lå.ngre så svåra. Man 

har t ex frågat sig om tre fåglar ar subjekt eller objekt i f5ljande 

mening 

(2) Det har suttit tre fåglar på taket. 

Svaret ar enkelt. I meningens djupstruktur ar tre fåglar subjekt: 

relationen mellan en sådan nominalfras och verbet sitta ar forstås 

densaroma som mellan en nominalfras som de tre fåglarna och sam

ma verb: 

(3) Tre fåglar har suttit på taket. 

(4) De tre fåglarna har suttit på taket. 

Av dessa satser kan (3) men inte (4) drabbas av en transforma

tion som satter in ett formellt subjekt, medan det ursprungliga sub

jektet si,Uts till hoger om huvudverbet. Vi kan gott saga att trans

formationen gor deta till objekt. Dårmed menar vi att andra trans

formationer harlanefter behandlar tre fåglar på samma satt som de 
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nominalfraser, vilka var objekt redan i djupstrukturen. Jamf~r allt

s& med en sats som 

(5) Jag har sett tre f&glar p& taket. 

I b&de (2) och (5) kan tre f&glar g~ras till fundament (med p&fMjan

de obligatorisk inversion subjekt - finit verb): 

(6) Tre f&glar har det suttit p& taket. 

(·7). Tre f&glar har jag sett p& taket. 

Om tre f&glar byts ut mot inga f&glar s& f&r vi i stållet for (2) och 

(5) automatiskt 

eller 

(8) Det har inte suttit n&gra f&glar p& taket. 

(9) Jag har inte sett n&gra fåglar p& taket. 

(lO) Det har inga f&glar suttit p& taket. 

(11) Jag har inga f&glar sett p& taket .. 

Vi kan ocks& sk~rsk&da en anna sats: 

(12) Gubben ~r l~tt att m&la. 

Ar gubben subjekt eller objekt? Vi ser genast att det ~r subjekt 

i f~rhållande till vissa transformationer~ Ett nytt fundament flyttar 

gubben till h~ger om det finita verbet: · 

(13) Nu ~r gubben liUt att m&la. 

Om gubben ers~tts med relativt pronomen f&r detta inte strykas: 

(14) (Gubben) soni ~r l~tt att m&la (står dll.r.) 

Den transformation som s~tter ut kongruenssuffix på det predikativa 

adjektivet r~ttar sig efter gubben: 

(15) Gubbarna ~r låtta att m&la. 

I alla dessa fall beter sig gubben i (12) precis som i fOljande me

ning 

(16) Gubben ~r villig att m&la. 

Men vi kommer inte ifr&n att gubben i (12) år objekt semantiskt sett 

till verbet m&la, medan det år subjekt semantiskt sett till m&la i 

(16). Att vi inte heller grammatiskt kan sidost~lla de b&da menin

garna ser vi av (12)'s of~rm&ga att nominaliseras: 

(17) xgubbens llitthet att m&la 

(18) gubbens villighet att m&la 

Vi mårker ocks& att verbet i satser som (12) år transitivt men att 

det ånd& hår inte kan ha objekt: 
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(19) xGubben ar latt att mlila gumman. 

Ofta fe>rekommer har verb som i andra konstruktioner ne>dvandigtvis 

mliste ha objekt: 

(20) En gubbe ar lått att gora. 

(21) xJag ge>r. 

Vi kan ocksli iaktta meningar som 

(22) Gubben ar latt att prata med. 

(23) xJag pratar med. 

Om verbet ar ett slidant som kan ta indirekt objekt flir vi precis 

som nar ledet stlir kvar i verbfrasen slival konstruktionen med som 

utan preposition: 

(24) Den dar gubben ar lamplig att visa fe>retaget f5r. 

(25) Den dar gubben ar lamplig att visa foretaget. l) 

Allt detta tyder pli att gubben literglir pli ett objekt i djupstrukturen, 

ett objekt som emellertid lyfts upp som subjekt i den e>verordnade 

satsen genom en transformat1on. Exempel (12) skulle alltsli ha en 

djupstruktur som kan antydas pli foljande satt: 

~s~ 
NP VP · 

l 
/s~ 

NP /VP"" 
V NP 

l 
x mll.la gubben ar lått 

Denna djupstruktur kan ocksli ge ytstrukturer som 

(26) Att mlila gubben ar latt. 

(27) Det ar latt att måla gubben. 

l) (25) avset har ha samma betydelse som (24). 
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Transformationerna drabbar alltså inte bara meningens djupstruktur 

utan oekså meningen då den redan transformerats på ett eller annat 

siHt. En oeh samma mening kan dårfor gestaltas på minst 8 satt 

med tillhjalp av bara tre transformationsregler Ta, Tb, Te: 

Ta Tb Te 

+ 
+ 

+ 

+ + 
+ + 

+ + 

+ + + 

Lagger vi så dartill att en oeh samma transformationsregel kan 

drabba likartade led i samma sats, sag vilket som helst av de 

st()rre leden (objekt eller adverbial) efter meningens huvudverb, så 

okas dårmed mojligheterna i takt med antalet sådana led som fore

finnes i den aktuella djupstrukturen. Fundamenttransformationen 

måste exempelvis formuleras så vitt att den ger foljande "synonyma" 

meningar: 

(28) Lasse kopte ingen bil till sin bror for. 8 kr igår i stan. 

(29) Bil kopte Lasse ingen till sin bror fOr 8 kr igår i stan. 

(30) Ingen bil k5pte Lasse till sin bror for 8 kr igår i stan. 

(31) Sin bror k5pte Lasse ingen bil till f5r 8 kr igår i stan. 

(32) Till sin bror kopte Lasse ingen bil f5r 8 kr igår i stan. 

(33) 8 kr k5pte Lasse ingen bil till sin bror for igår i stan. 

(34) For 8 kr kopte Lasse ingen bil till sin bror fOr igår i stan. 

(35) !går kopte Lasse ingen bil till sin bror for 8 kr i stan. 

(36) I stan k5pte Lasse ingen bil till sin bror f5r 8 kr igår. 

Transformationerna blir enklare om vi alltid tanker oss dem tillåm

pade i en viss ordning. Om Tx aldrig drabbar sekvenser som re

dan drabhats av Ty oeh Tz, om Ty kan drabba sekvenser som må

ste ha transformerats av Tx oeh om Tz kan tillampas på meningar 

som arnformats enligt Tx oeh/eller Ty så måste ordningen vara 

Tx - Ty - Tz i regelsystemet. Ett konkret fall: 
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Passivering: ger nytt subjekt som kan objektiveras (bli eg. subjekt) 

ger nytt adverbial (agent) som kan gC>ras til fundament 

Objektivering: ger nytt subjekt (forment subjekt) som ej drabbas av 

passivering 

ger nytt objekt (egentligt subjekt) som kan goras till 

fundament 

Fundament: ger nytt forsta led som ej behandlas som subjekt vid 

passivering eller objektivering 

Exempel: 

Passiv. Objektiv. Fundam. 

(37) Man spelar bara två psal-
mer ikviill. 

(38) + Bara två psalmer spelas 
i kvall. 

(39) + + Det spelas bara två paal-
mar i kviill. 

(40) + + + Bara två psalmer spelas 
det i kviill. 

Morfofonologisk regelbundetbet 

Under den klassiska strukturalismens tid hade vi betydande svårig

heter att i en sammanhangande beskrivning uttrycka vissa regel

hundna vaxlingar som återkom i olika morfem. Det fanns t ex inget 

bra slitt att formulera sambandet mellan singularisform av substan

tiv på -a och samma substantivs pluralform på -or (t ex kyrka, 

gumma, tavla). Inte heller kunde man formalisera detta paradigros 

likhet med det dår singularen slutade på -e och pluralen på -ar (t 

ex stolpe, gubbe, pinne). Hår har den generativa fonologin betytt en 

klar forenkling. Vi antar att i både kyrkor och stolpar stammen lir 

likamed den obestamda singularen, så som det uppenbarligen ar rim

ligt att anta i alla andra substantivtyper; oberoende av om det fM

jer något suffix, håmtas alltså dessa tvåstaviga stamformer ur lexi

kon. Om pluralsuffixet valts får vi clarigenom på ett stadium i regel

systemet sekvenser som 

(41) stolpe - ar 

( 42) kyrka - o r 
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Nu utesluter ju som bekant svenskan s fonotax sekvenser av två obe

tonade vokaler. (Vi kan lugnt bortse från de frammande ord som 

utgor undantag från denna regel: autonom, kakao etc. ) Den fonolo

giska komponenten har en regel som har till uppgift att uttrycka 

detta generella faktum; det gor den genom att stryka den f5rsta vo

kalen i en sekvens av obetonade vokaler. Resultatet blir av (41) 

och (42) således stolpar, kyrkor. På samma si'l.tt går det i andra 

fall dar en stam på obetonad vokal st5ter ihop med ett suffix på 

vokal: 

(43) kastfi - e (pres. konj. sing.) 

(44) kastfi - om (pres. konj. l plur.) 

(45) kastfi - a (infinitiv) 

Annu mera talande ar kanske parallelliteten mellan neutrum- och 

Supinumformerna av adjektiv resp. verb: 

(46) lå11 - t j lå11 t/ sv'lt11 - t j sval) t/ 

(47) sla:t - t j slat:/ ma:t - t jmat:/ 

(48) ro:d - t j r5t:/ le:d - t /let:/ 

(49) ny: - t jnyt:j sy: - t (syt:) 

(50) svart - t /svart/ smalt - t /smalt/ 

(51) rund - t jrunt/ vand - t /vant/ 

Ett traditionellt tillvagågångssatt vore har att morfem f5r morfem 

beskriya allomorferna som betingas av de olika omgivningar mor

femet kan forekomma i. En sådan redovisning ar inte bara klum

pig utan också val agnad att d5lja viktiga generaliseringar om det 

svenska språket. I den generativa grammatikens regelsystem .ar 

granslinjen mellan morfologi och fonologi genombruten. Vi kan ge 

morfemen grundformer som innehåller precis den fonetiska infor

mation som behovs f6r att de slutliga formerna på enklaste satt 

ska kunna genereras. Regler som de f5ljande opererar på sekven

ser av adjektiv- eller verbstam plus neutrum- resp. supinumsuffix: 

(i) dubblera suffixens anljudande d eller t efter stam på lång 

vokal 

(ii) avtona d framf5r t 

(iii) stryk t efter annat t som foregås av konsonant eller obe

tonad vokal 

(iv) korta lång vokal framf5r tt eller dd 



(v) byt ut geminerad konsonant mot l&ng konsonant 

Exempel: 

(52) vi:t - t ~ 

(53) r5:d - t ~ 

vitt (iv) ~ vit: (v) 

r5:tt (ii) - r5tt (iv) 

(54) svart - t - svart (iii) 

(55) rund - t ....:;. runtt (ii) -- runt (iii) 

r5t: (v) 

(56) fri: - t ~ fri:tt(i)- fritt (iv) -:o> fritt: (v) 

(57) o:m3.:lad - t ....:;. o:m3.:latt (ii) ~ o:m3.:lat (iii) 
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(58) ny: s3.dd - t -?> ny: s3.dtt (ii) -?> ny: s3.ttt (ii) -» ny: sått 

(iii) ~ ny: såt: (v) 

Den generativa grammatikens tilllimpningar 

Så l&ngt har jag framstlillt grammatiken nlirmast som ett inslag i 

den språkliga allmlinbildningen, ett slitt att skaffa sig och att fast

h3.lla kunskap om språket. Frågan lir nu om vi kan tilllimpa den på 

andra flilt som behandlas i modersmålsundervisningen. F5r att va

ra konkret: Kan den generativa grammatiken ge något vid undervis

ning i att tala och skriva, att llisa p3. olika nivåer? Kan den ge 

språkvårdaren någon ledtråd vid hans manipulationer med språket? 

Eller lir den generativa grammatiken en l' art pour l' art, en ekvi

libristisk vlirldsfr&nviind lek - i stil med schack - f5r en viss typ 

av må.n!;liskor? 

Två ting tycker jag man b5r svara på detta. F5r det f5rsta: 

Om någon av de grammatikor, som lin s3. llinge sett dagens ljus, 

har något att ge i de nlimnda avseendena, s3. har den generativa 

grammatiken vlil så goda chanser som de andra; F5r det andra 

m3.ste vi dock ocks3. s liga: Vi· har anledning att vara f5rsiktiga, 

nlir vi anvlinder grammatiken i stilistik och fårdighetstrlining. Det

ta beror dels på att vår teoretiska grammatik inte ar en direkt 

motsvarighet till kompetensen: om de generativa reglerna har n3.

gori psykolingvistisk realitet vet vi knappast. Det beror dels också 

p3. att kompetensen, som lir grammatikens limne, år bara halva 

språkprocessen; produktion och tolkning sager grammatiken inte 

. n3.got om. Hår blir det den psykolingvistiska forskningens uppgift att 

lagga pussel, så att vi omsider får en fastare grund att stå på. 

Emellertid behBver vi inte driva renlighetsnitet så l&ngt att vi 
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slitter oss ner och bara vlintar. Vi har redan nu en del indicier på 

att somliga grammatiska variabler lir i psykolingvistisk mening re

ella. Vi år rått såkra på att texter som overfl.odar av vissa gramma

tiska konstruktioner lir svårllista, medan andra texter med samma 

innehåll men med en annan grammatisk karaktlir lir llittare att llisa. 

Vi vet också att vår stilistiska upplevelse av texter kan knytas till 

grammatiska olikheter mellan texterna. 

Jag tror att den grammatiska insikten kommer att spela en allt 

st5rre roll f5r både llis- och skrivtrlining i framtiden. Detta galler 

framf5r allt laroboksf5rfattarnas och lilrarnas arbete: f5r att kunna 

konstruera en adekvat lårogåHg i lasning och skrivning, f5r att kun

na reagera på elevsvårigheter med lindamålsenliga batterier av 5v

ningar kommer undervisaren att beh5va vara grammatiskt mera 

kunnig lin vad som hittilis ofta varit fallet. 

Konsekvent språkvård 

Som bekant dyker det stlindigt upp nyheter i språket. Man kan ha 

olika attityder till sådana nyheter. Somliga intar den manchester

liberala "leave your language alone - hållningen" och låter det gå 

som det går. Andra vill till varje pris vårna om den skriftspråkliga 

kontinuiteten och bekåmpar således nyheten med alla medel. Man 

kan också f5rs5ka reagera mera nyanserat och b5rja med att var

dera nyheten ur olika synvinklar, t ex socialt (minskar eller 5kar 

den de språkliga klasskillnaderna?) eller funktionellt (minskar eller 

5kar risken for homonymi? 5kar eller minskar språkets redundans? 

etc.). 

En funktionen bedamningsgrund år det grammatiska konsekvens

kravet: En språklig nyhet ska folja det grammatiska m5nstret f5r 

relationen mellan innehåll och uttryck (betydelse och form). Den 

principen uppstålls då inte av estetiska skål utan går tillbaka på 

en hypotes att grammatisk konsekvens - som år lika med farre 

grammatiska regler - har ett psykolingvistiskt korrelat. Antagandet 

lir att de fårre eller enklare grammatiska reglerna motsvaras av 

en enklare och mera llitthanterlig kod i hjlirnan, vilket i sin tur 

gor kodnings- och avkodningsprocesserna smidigare. Vi ska se på 

ett konkret exempel, dår den generativa grammatikens ram ger 

fasthet åt vårt resonemang. 
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(59) A ar tjockare ån jag 

Traditionel! språkvård godkånner bara (59), eftersom ån jag fattas 

som en forkortad sats: ån jag ar (tjock). Men i talspråk sager alla 

som inte indoktrinerats tillrackligt effektivt i skolan 

(60) A ar tjockare ån mig 

Varfor? D. v. s. ar det spontana (69) verkligen mindre konsekvent 

(= kraver mer komplicerade regler) ån (59)? Det tål att undersokas 

narmare. 

En sats som 

(61) (A ar mera praktisk an B)S 

torde återgå på den ungefarliga djupst&kturen 

(62) ((A ar x praktisk) S & (B ar y praktisk) S & 
l 2 

Komparativsatstransformationen ersatter så gradadverbialet x med 

komparativmorfem, stryker y och s 3 samt satter in s 2 som led i 

S1. Då ser strukturen ut så har: 

(63) s 
o 

s' 
/l" 

NP VP 

/""' Aux Pred 
l 

/AijP~ 
Grad Adj Compl 

Sub~s2 

A ar mera praktisk an 

/""' ·NP /VP" 

Aux 

B ar 

P red 
l 

AdjP 
l 

Ad j 

l 
praktisk 
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Så fOljer obligatorisk strykning av det identiska adjektivet i s2: 

(64) A ar mera praktisk an B ar 

Darefter optionen strykning av det identiska kopulahjalpverbet i s2: 

(65) A lir mera praktisk lin B 

I och med detta har vi fått en symbol S som dominerar (= består av) 

bara ett led: NP. Men en enledad sats ar inte langre i något syntak

tiskt henseende en sats: S ska alltså strykas. Eftersom subjektet 

måsta definieras som NP under S, så ar nu NP = B inte langre sub

jekt. Att det verkligen forhåller sig så, ser vi av reflexivtransfor

mationen, som byter ut NP med samma syftning som subjektet i sam

ma ·sats mot reflexivt pronomen. Satt B = A: s bror. Vi får då. 

(66) A ar mera praktisk an A:s bror. -- A ar mera praktisk 

an sin bror. 

eftersom ju det andra A ingår i samma sats som den dar det får

sta A ar subjekt. Det blir då precis vad vi vlintar att den transfor

mation som marker ut kasus behandlar B i (65) som ett icke-sub

jekt, .d. v. s. ger det i tillampliga fall (= om det ar personligt pro

nomen) oblik form. Sll.tt B = l pers. pron. Vi får då 

(67) A ll.r mera praktisk lin jag A ar mera praktisk an 

mig. 

Alltså: det folkliga uttryckssattet ar mera konsekvent an det tr adi

tionellt skriftspråkliga. Språkvårdens folk behover således inte for 

konsekvensens skull fortsatta den har kampen. 

Tydlig syntax 

Det ar naturligtvis inte så enkelt som att den enklaste grammatiken 

alltid skulle vara den blista for ett språk. En torftig transformations

del skulle inte bara minska variationsmojligheterna utan också min

ska tydligheten i meddelandena. En av transformationernas uppgif-

ter kan namligen sagas vara att oka en språklig kods redundans till 

den nivå som ar lamplig for ett allsidigt anvlindbart meddelelserne

del. Många element som infors i transformationer ar t o m nod

vandiga markorer av den syntaktiska strukturen, vilken eljest bara 

i begransad omfattning skulle framgå av ordfoljd, ordval och proso

diska drag. 



Sålunda såtts det "allman t underordnande" att in i b5rjan av 

många eljest oinledda satsdelssatser: 

(68) 

Lasse ar glad fOrvånar Sven 

På liknande sått f5rhåller det sig med kongruens och rektion. 
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De personliga pronomina (utom den, det) har liksom i många an

dra språk en sårskild subjektsform. Den avslojar på ett praktiskt 

sått forhållandet i djupstrukturen mellan pronomenet och verbet 

trots att kanske transformationer åndrat djupstrukturens ordf5ljd 

till oigenkånnlighet. En sats som 

(69) Jag slår Lasse. 

år alltså entydig också sedan Lasse gjorts till fundament: 

(70) Lasse slår jag. 

Nu har emellertid i 3 pers. plur. formen dom slagit igenom som 

enhetsform i talad svenska. Hår blir det då grammatikeros upp

gift att med sin 5verblick over språket avg5ra hur stor redundans

minskning samm;mfallet medf5r, eller om det kanske till åventyrs 

ger redundans5kning i och med att det plurala dom blir mera 

olikt det singulara de(t) ån vad de var. 

Frivilliga transformationer spelar en stor roll når det gåller att 

gora meningar entydiga eller låttare att uppfatta. Utan ordfOljds

åndring blir satsen Vi ska se matchen på sondag homonym i ytstruk, 

turen: 
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(71) s 
~ 

NP ~ 

v A 
N PrepP 

l l 
vi ska se matchen på sondag 

(72) 

~ 
NP VP 

~ 
V NP Advl 

l l P~epP 
vi ska se matchen på sondag 

Genom att tilliimpa fundament- eller utbrytningstransformationen 

(emfatisk omskrivning) på något av leden efter huvudverbet upploser 

vi homonymien: 

(73) Matchen på sondag ska vi se. = (71) 

(74) Det ar matchen på sondag (som) vi ska se. (71) 

(75) På sondag ska vi se matchen. = (72) 

(76) Matchen ska vi se på sondag. = (72) 

(77) Det ar på sondag (som) vi ska se matchen. = (72) 

(78) Det ar matchen (som)vi ska se på sondag. = (72) 

Fundamenttransformationen har eljest två viktiga uppgifter: att 

ge emfas och att binda ihop meningar. Vi kan saga att fundament

transformationen binder ihop meningar, dårfor att det som regel år 

ett led med NP som redan nåmnts, t ex i foregående mening, som 

dras fram på forsta plats. 
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En speciell form av fundament ar det som hantas ur underordnet 

sats. Normalt ar sådan flyttning inte tillåten: 

(79) xBilen pratade jag med Lisa når du k5pte. 

(80) xBilen pratade jag med gubben som k5pte. 

(81) xBilen blev jag arg på dig eftersom du k5pte. 

(82) xBilen trodde jag att stod i garaget. 

(83) xBilen frågade jag når blev besiktigad. 

(Sådana meningar forekommer nog i talspråket då och då, men de 

upplevs i regel som rått udda. ) I tal har vi dårernot inga betånk

ligheter att g5ra ickesubjekt i bl. a. objektssatser till fundament i 

den 5verordnade huvudsatsen. Om objektssatsen inte ar indirekt 

frågesats och om den saknar att kan också subjektet dras ut. 

Exempel: 

(84) Bilen tror jag (att) han har sålt. 

(85) Bilen tror jag står dårbort a. 

(86) Bilen vet jag inte om han har sålt. 

(87) Bilen såg jag når han sålde. 

(88) Bilen vet jag inte yarf5r han sålde. 

(89) Bilen ser det inte ut som om han vill sålja. 

(90) Bilen dr5jer det lange innan han såljer. 

(91) Bilen vore det roligt om du sålde. 

På samma sått om att-satsen f5religger reducerad till att-infinitiv

fras: 

(92) Bilen bad jag honom ((om) att) ta med sig. 

(93) Bilen lovade han att sålja. 

(94) Bilen lovade jag honom att f5rs5ka (att) salja. 

(95) Bilen blev jag tvungen att gå ånda till stan f5r att hitta. 

(96) Bilen ar det viktigt att f5rs5ka salja så fort som m5jligt. 

Fenomenet kallas satsflata i Sverige. Aldre språkvårdare brukar 

av någon anledning anse satsflatan ologisk, vad de nu roenar dår

med. Ur funktionen synpunkt ar det enda intressanta i vilken ut

strackning den ger upphov till homonymi. Det år lått att med den 

generativa grammatiken som hjalproedel f6rutsaga nar homonyma 

satsflåtor uppstår. Det kravs två saker: (a) Den 5verordnade sat

sen skulle också utan fundamenttransformationen kunna ha haft den 
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ditflyttade satsdelen. (b) Den underordnade satsen skulle också utan 

fundamenttransformationen kunna vara utan den utflyttade satsdelen. 

De har villkoren ar uppfyllda i meningen 

(97) I dag kan jag inte saga om han kommer. 

eftersom båda f5ljande meningar ar riktiga 

(98) I dag kan jag inte saga det. 

(99) Jag kan inte saga om han kommer. 

Daremot ar inte f5ljande mening dubbeltydig: 

(100) Johansson vet jag inte om han har pratat med. 

Och det beror forstås på att f"oljande meningar ar omojliga: 

(101) xJohansson vet jag inte det. 

(102) xJag vet inte om han har pratat med. 

Latt att saga 

Många transformationer gor stilen kompakt och svårlast, men det 

finns också transformationer som luckrar upp meningamas djup

struktur och gor meningarna Hi.ttare att både saga och tyda. Så t 

ex i det har exemplet: 

(103) 

s1 

~ 
NP VP 

l ~p 
82 l l 

~orvånar Kalle 

NP VP 

l ~p 
8 3 l l 
~ irriterar Pelle 

NP VP 

l 
v 
l 

Olle skrattar 
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Obligatoriskt sker hlir insats av att framfOr subjektssatserna: 

(104) ((att (att Olle skrattar)8 irriterar Pelle) 8 f~rvånar Kal-

le)8 3 2 
l 

Meningen blir som tur lir betydligt llittbegripligare om vi tillgriper 

den transformation som erslitter subjektssats med det formella sub

jektet det och flyttar ut subjektssatsen åt h<>ger. Om vi g~r så i 

8 2 blir resultatet 

(105) att det irriterar Pelle att Olle skrattar forvånar Kalle 

och om vi g<>r det i både 8 2 och 81: 

(106) det f~rvånar Kalle att det irriterar Pelle att Olle skrat-

t ar. 
Vi kan se vår svaghet f~r en transformation som denna som ett 

utslag av en generel! tendens slirskilt i ome~elbart tal, h5gerorien

teringstendensen. Den tacker tre saker: 

(a) I en sats startar man garna med det som redan lir be

kant f<>r åh~raren och presenterar nyheter framemot 

slutet. 

(b) I en sats eller konstruktion strliver man efter att namna 

det finita verbet respektive konstruktionens huvudord så 

tidigt som m~jligt (jfr. Diderichsen: "analytisk ledstilling"). 

(c) Tunga, d. v. s. i regel långa satsled placeras helst l~gt 

åt h~ger, om alternativa platser står till buds (jfr. Dide

richsen: "vægtprincippet"). 

Exempel på (a) har vi i det faktum att fundamenten så ofta lir defi

nita; indefinita subjekt flyttas garna åt h~ger, t ex med den trans

formation som i dess stlille satter in formellt subjekt. Vi kan ock

så jåmf<>ra alternativen ge ngt till ngn och ge ngn ngt. Om det ena 

NP år definit och det andra indefinit gynnas det alternativ som le

der till att det definita objektet fBregår det indefinita: 

(107) Vi gav flickan ett åpple. 

(108) Vi gav applet till en flicka. 

hellre ån 

(109) Vi gav ett åpple till flickan. 

(110) Vi gav en flicka applet. 

En sats som subjekt år inte definit och drabbas dårf~r nåstan all-
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tid av den ovan omtalade transformationen. Hlir lir också forklaring 

(b) tilllimplig. (a) och (b) drar också åt samma håll såtillvida som 

definita NP så ofta pronominaliseras: foljden blir altså att bara 

en eller ett par stavelser foregår det finita verbet. 

Den transformation som ger s k dubbel satsdel kan också vara 

ett utslag av (b): genom att slitta ut ett pronominellt ord efter ett 

långt fundament flyttar man liksom ut detta ur den egentliga satsen 

och startar satsen på nytt: 

(111) Om du åker till stan i morgon, då vill jag åka med. 

(112) Den dlir lilla gubben du pratade med, honom har jag 

inte sett fOrr. 

Som jag påpekat ovan kan fundamentet också vara ett kontrastled, 

d. v. s. ett led med stor psykologisk vikt. Hlir leder emellertid 

hogerorienteringstendensen (b) till att det osofistikerade talspråket 

tillg:bper den explicita kontrasteringstransformationen (utbrytning, 

emfatisk omskrivning), varigenom kontrastledet hamnar efter me

ningens finita verb: 

(113) Bilen står dlir, inte bussen. --

Det lir bilen som står dlir, inte bussen. 

I nominalfraser finner vi i talspråket slillan genitivattribut av 

annat lin personbeteckningar, hellre vliljs prepositionsattribut. Vida

re undviks långa adjektiva attribut till formån fOr motsvarande rela

tivsats. I enkelt språk vliljer vi inte så glirna att sliga avskriva, 

bortfora om vi har att tillgå synonymer som skriva av, fora bort. 

Alltså hellre verb (= huvudord) + partikel (= bestlimning) lin den 

motsatta ordningen. 

Exempel på (c) har vi i vår ovilja att placera tunga adverbial 

på satsadverbialens plats centralt i meningen. Men också i en mlingd 

andra fall opererar vad Diderichsen kallar vægtprincippet. Sålunda 

kan vi kasta om ordningen i sekvenser som de foljande: 

subjekt-satsadverbial (om ej subjektet lir pronomen) 

satsadverbial-objekt (om objektet lir pronomen) 

(prepositions)objekt-adverbial (om objektet lir llingre lin 
adverbialet) 

(114) om hon inte ringer - om inte fru Svensson ringer 

(115) jag såg inte fru Svensson - jag såg henne inte 
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(116) jag vill uppleva sådant i skolan - jag vill uppleva i skolan 

en atmosflir som stimulerar både llirare och elever. 

En annan tendens i det omedelbara språket lir att foredra paratax 

i stallet for hypotax. D. v. s. vi valjer 

hellre lin 

dlir relationen mellan satserna uttrycks i 
s2 med tempus, samordnande konjunktion, 
konjunktionellt adverb, med definita adver
bial eller definita nominalfraser som syftar 
på hela sl eller på led i sl 

dar relationen mellan satserna uttrycks 
sarskilt med underordnande konjunktion fram
for s2 eller med relativt led i s2 och med 
en sarskild ordfoljd i s2. 

Nlista nivå i komplikation lir att den underordnade satsen forkortas: 

attributiva satser kan bli appositioner eller attributiva satsforkort

ninger, att -satser blir objekt med infinitiv eller att-infinitivfraser. 

Den attributiva satsforkortningen kan gå vidare och bli framfårstallt 

adjektivattribut. Den hårdaste koncentrationen av icke attributiv sats 

utgor nominalisationen, varigenom verbet substantiveras och de 

återstående satsdelarna blir led i nominalfrasen dlir det substanti

verade verbet lir huvudord. De fyra stilistiskt viktiga komplikations

nivåerna kan vi då exemplifiera på fOljande slitt: 

(i) Samordning: Dar står den gamla bilen, och den ar alldeles rod av 
rost. 

" " " " " n " " kvarterets stolt-
het. 

(ii) Underordning: D lir står den gamla bilen som lir alldeles rod 
av rost. 

" " " " " " " kvarterets 
stolthet. 

(iii) Attr. sats. fork.: D ar står den gamla bilen, alldeles rod av 
rost. 

Apposition: " " " " " kvarterets stolthet. , 

(iv) Adj. attr.: Dar står den av rost alldeles roda gamla bilen. 

(i) Samordning: Forst besiktigade vi bilen, och så gick vi ut. 

(ii) Underordning: Efter det att vi hade besiktigat bilen, gick vi ut. 

(iii) Infin. fras. : Efter att ha besiktigat bilen gick vi ut. 

(iv) Nominalisation: Efter (vår) besiktning av bilen gick vi ut. 
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Vi kan saga att den generativa grammatiska teorien stammer bra 

med vår intuitiva uppfattning om hur invecklade alternaUven ovan 

år stilistiskt sett. Exemplen med lagre nummer representerar an

tagligen transformationella forstadier till exemplen med hogre num

mer. Overtro år emellertid hår knappast på sin plats. Som ett bo

temedel mot alltfOr stora f5rhoppningar på den generativa gramma

tiken vill jag anfOra uttrycket be ngn komma som knappast år sti

listiskt mera avancerat an be ngn om att han ska komma, som rim

ligen ar den transformativa utgångspunkten for det kortare uttrycks

såttet: 

(117) b e ngn om att han ska komma 

(118) b e ngn om att komma (satsf5rkortning) 

(119) b e ngn att komma (frivillig strykning av pre-

(120) b e ngn komrna position framf5r att) 
(frivillig strykningav att 
framf"br infinitivfras)-

Stilanalys 

Jag roenar med stilen i en text summan av de drag i texten som år 

antingen (a) resultat av den talandes/skrivandes val bland alterna

tiva uttryckssått inom grammatik och lexikon eller (b) avvikelser 

från grammatiken och lexikonet. Det ur stilsynpunkt intressanta år 

alltså sambandet mellan f5rfattarens val att uttrycka sig i de olika 

successiva valsituationer, som han f5rsatter sig i eller som han 

fOrså.Hs i, når han producerar texten. 

Av olika skål år den generativa grammatiken ett tjånligt instru

ment vid stilanalys. F5r det fOrsta år de frivilliga transformatio

nerna just en katalog 5ver alternativa syntaktiska m5jligheter. Den 

generativa grammatiken ger oss en vink om vad vi ska leta efter, 

helt enkelt. F5r det andra år stråvan efter explicithet vid formule

ringen av de grammatiska reglerna en god hjalp vid bed5mningen av 

avvikelser från grammatiken. Teorin skulle i princip kunna g5ra 

det m5jligt f5r os s att in te bara iaktta avvikelsen utan också be

skriva hur mycket den avviker. For det tredje ger oss det transfor

mationella maskineriet en m5jlighet att skriva en poetisk gramma

tik 5verlagrad den normalspråkliga. Den egenartade ordf5ljden i den 

rimmade poesien år inte regell5s utan fOljer sårskilda regler i den-
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na poesiens grammatik: ibland satts den ordinara grammatikens regler 

ur spel(t ex den som kraver omvånd ordlåljd i huvudsats efter icke

subjekt som fundament), ibland infOrs tilHi.ggsregler (t ex den som 

flyttar betonad verbpartikel till satsslutet). For det fjarde ger di

stinktionen djupstruktur - ytstruktur en bra nyekel till forståelse 

av den i poesi centrala foreteelsen tvetydighet (ambiguitet). For det 

femte ger den generativa teoriens integrering av de olika aspekter

na på språket till ett totalsystem nya mojligheter att foga samman 

spridda iakttagelser till en helhetsbild. Yiktigast ar att den tidigare 

oforcerbara muren mellan syntax och semantik, mellan grammatik 

och lexikon håller på att raseras. For att illustrera något av detta 

må vi fundera lite over stilen i en kort dikt av Harry Martinson: 

(121) KVALL I INLANDET 

Tyst gåtan speglas. Den spinner afton 
i stillnad sav. 
Har finns en skirhet som ingen marker 
i grasets vav. 

Tyst boskap stirrar med grona ogon. 
Den vandrar kvallslugn till vattnet ned. 
Och insjon håller till alla munnar 
sin jattesked. 

Nar vi ser en text tryckt som en dikt mitt på sidan, med ojamn 

hogermarginal, med strofindelning, staller vi nog som lasare in 

oss på att mota en viss sorts språk. Vi ar så val programmerade 

i detta avseende att vi kanske i det har fallet vid genomlasningen 

inte ens markte att Martinsans dikt ar rimmad. Vi noterar kanske 

inte heller den speciella ordfoljden i f6rsta versen och i tredje ver

sen från slutet. Att vi reagerar så lite infor den uteblivna omvån-

da ordfoljden i "Tyst gåtan speglas" kan bero på att vi ar vana vid 

mojligheten från annan poesi, men det kan också betyda att ledf6ljden 

subjekt-finit verb, som ar djupstrukturens ordning, också ur psyko

lingvistisk synpunkt ar den grundlaggande. 

På satt och vis gor poemet ett enkelt intryck. Dess meningar ar 

korta, kortare an genomsnittet i talspråket. Orden verkar på några 

undantag nar enkla, vanliga. Tar vi punkten fore nast sista versen 

som tecken for paus, så kan vi också associera det fOljande Och 

till talspråket, som ofta borjar huvudsats efter paus med ett å 1och1 • 



166 

Som så ofta ar enkelheten bedraglig. Syrrar vi de båda stroferna 

narmare i sommama finner vi en stark koncentration som knappast 

påminner om talspråk. Kompaktheten hanger delvis ihop med att 

dikten återger en stillbild, utan handling. Satserna radas på varan

dra utan antydan om tids- eller orsaksrelation. De har alla presens

tempus, vars betydelse nar den ar ospecificerad av tidsadverb sva

var mellan nu och allman tid. Detta att bilden ar ett tidlt>st utsnitt 

ur en storre helhet i tid och rum understryks med raffinerade me

del. Martinson talar om gåtan i bestii.md form: en syftning utanfor 

diktens ram underforstås. I uttrycket stillnad sav underforstås i 

participet ett forlopp utanfor dikten. Likaså låtsas diktaren i6rut

satta att lasaren vet vad scenen omfattar: graset, vattnet. Dikten 

ar också syntaktiskt kompaktare an talspråket. Den attributiva sats

forkortningen kvallslugn och de icke- re striktiva adjektivattributen 

stillnad och grona har valts i stallet ft>r synonyma relativsatser. 

I sjalva verket ar dikten ratt konstfullt byggd. Se hur de båda 

stroferna inleds av det centrala ordet tyst. Detta ord har en syntak

tiskt sett effektfull placering, eftersom det ar fundament utan att 

vara definit. Se å andra siden hur de ovriga satserna inleds av de

finita fundament som pekar bakåt, binder ihop den egna satsen med 

den narmast ft>regående: 

Tyst ... Den 

Har ... 

Tyst .. . 

Den .. . 

Och insjon ... 

Vi går vidare till några mer avancerade manipulationer med 

normalspråket. I uttrycket en skirhet har den kontinuativa faktorn 

i substantivet bytts ut mot en individuativ: ett formlost begrepp ges 

granser, kan tankas i flertal, får obestamd artikel i ental. Det ar 

vanligt i poesi att byta enstaka betydelsefaktorer i ords innehåll 

på ett djarvare satt an vad som ar tillåtet i vanligt språk. Vi mar-
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ker ett ords betydelseandring p& dess omgivning. Har n&gra tv&leda

de uttryck som visar mer eller mindre l&ngtg&ende betydelseforskjut

ningar: 

(122) g&tan speglas (i vattnet): abstrakt - konkret 

(123) g&tan spinner (afton) icekeanimat - animat 

(124) spinner afton konkret - abstrakt 

(125) insjon h&ller (sin jattesked) : animat - ickeanimat 

Bokstavligt tolkade blir dessa tv&ledade uttryck motsagelser. Des

sa bokstavliga betydelser finns kvar som en tvetydighetstagg i vår 

helhetsupplevelse av verserna, också efter det att vi utnyttjat de be

tydelsejusterande mekanismerna for att nå fram till en rimligare 

tydning av varje uttryck. Men också denna process efterlamnar ofta 

en tvetydighet, eftersom ofta antingen det ena eller det andra av de 

i uttrycket ing&ende leden kan betydelsejusteras så att hela uttrycket 

får en icke paradoxal innebord. Ar det abstraktheten i gåtan, som ska 

bytas ut mot konkrethet eller ar det speglandet som ska fattas på 

ett mera abstrakt satt? Verbet spinna har annars objekt med mycket 

speciell konkret betyde l se: ska denna egenskap hos verbet fasth&llas 

eller ska afton få ha kvar sin abstrakta innebord i stallet for att få 

en ting-aktig betydelse passande till spinna? Ska vi fatta gåtan som 

en handlande varelse eller ska dess verb mista sin handlingsbeteck

nande betydelse? Ska insjon besjiUas eller ska des s verbfras f& en 

justerad betydelse passande till ett icke levande subjekt? 

I poesi tillampas sallsynta eller helt speciella transformationer. 

Ibland ger de ytstrukturer som skulle kunna g& tillbaka p& andra 

djupstrukturer. Ett par exempel fr&n Martinsons dikt: 

(126) grasets vav 

(127) sin (= insjons) jattesked 

Vi kan tolka dessa uttrycks possessivattribut på det enklaste sattet: 

'som graset har' rest. 'som insjon har'. Meningen skulle dåblit ex 

'spindelvav' resp. 'liten vik' for hela (126) och (127). Men det lig

ger har lika nara till hands att anta en underliggande jamforelse: 

(128) graset ar som en vav 

(129) insjon ar som en jll.ttesked 
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Satser som dessa blir metaforer i och med att jamforelsekonjunk

tionen stryks och likhetsledet blir ett vanligt predikativt led: 

(130) graset ar en vav 

(131) insjon ar en jiittesked 

Eftersom nu identitet predicerats kan predikativen anvandas i 

stallet for subjekten. Men ofta ar det nodvandigt ge en tolknings

anvisning. Det kan ske genom att (130) och (131) kopplas som rela

tivsatser till vav resp. jattesked. Ungefar 

(132) den vil.v som gril.set ar 

(133) den jil.ttesked som insjon ar 

Sil. heter det vil.l knappast nll.gonsin; poeten utnyttj ar i stallet en 

transformation som kan gora subjektet i en sil.dan relativsats till 

genitivattribut (s k epexegetisk genitiv) till korrelatordet. Jfr. 

(134) den forbannelse som superiet il.r -"? superiets forban

nelse 

(135) den stad som Sundsvan il.r -:> Sundsvans stad 

Resultatet blir då textens (126) och (127), 

Ocksil. i andra fall tvekar vi om djupstrukturen under diktens ord 

på ett sil.tt som kittlar den sensitive lasaren: 

(136) Tyst boskap stirrar med grona ogon. 

Har oscillerar vår tydning mellan att fatta tyst som attribut, pre

dikativ och adverbial, mellan "tyst boskap', 1boskapen ar tyst' och 

'boskapen stirrar tyst'. 

I poemets avslutningssats lamnas vi med en avgorande tvetydigbet 

av annat slag. Nominalfrasen alla munnar kan namligen betyda an

tingen 'alla munnar som finns' eller 1 alla av munnarna som implicit 

eller explicit namnts', betydelser som avspeglar olika grammatisk 

bakgrund. Vi kan alltsil. inte sakert saga om Martinson il.syftar bara 

bildens tysta boskap eller om han tanker sig att vi alla, djur och 

manniskor, kan insupa det spegelblanka vattnets stillhet. 

Epilog 

Vi lamnar dil.r analysen av Martinsans naturdikt. Vi har sett hur 

den stilistiska granskningen stil.ller stora krav pli den grammatiska 

teoriens kapacitet. Stilanalys har sil. ofta lett antingen till knappolo

gi - sann men ointressant - eller till konst om konst - viktig kan-



ske men overifierbar. Det lir min f~rhoppning att den generativa 

grammatikens f~rs~k till en enhetlig språkbeskrivning som inklude

rar semantiken ska kunna hjlilpa litteraturvetare och lingvister att 

mMas i icke triviala men !indli sanna utsagor om stil i sk~nlittera

tur och andra texter. 

Det lir en stor uppgift f~r den generativa grammatiken i moders

målsstudiet. Jag hoppas jag har visat att det inte lir den enda. 
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Diskussion efter Ulf Telemans foredrag. 

Wille: Vil sammenholde EH's indlæg og Telemans. T. præsenterede 
'OS"Il{ke for en generativ transf. ~ramm. men for to ting: l) en me
get generel model, der mli indga i en slidan grammatik plus en sam
ling sætninger, der mli være en dybdestruktur, plus et nyt sæt af 
regler, der arbejder pli dybdestrukturen. Dertil koblede han sli den 
semantiske og den fonetiske komponent. 2) Nogle eksempler pli, 
hvordan man kan argumentere med et materiale. Den der herefter 
tror at han kender en transf. gramm. vil blive meget forskrækket, 
da en slidan ser anderledes teknisk ud. Derfor undres man mliske 
heller ikke sli meget nlir EH erklærer sig tilfreds med sit eget. Pli 
den anden side er det mliske heller ikke mærkeligt at transf. gramma
tikeren efter den store indsats det er at tilegne sig en slidan ~ramm. 
erklærer sig tilfreds med transf. gramm. W. stillede spørgsmalet 

. om et sprog var tilstrækkeligt til at besvare alle de problemer en 
tekstbeskrivelse rejser. T. havde selv antydet, at han ikke kunne 
nØjes med sin transf. gramm. , ved spørgsmlil af psykologisk og 
sociologisk art. Mliske var det muligt at lave en anden type gramm. 
som belyste andre ting i sproget end dem, transf. gramm. kan tage 
stilling til, i stedet for at man hænger sig for fast i en bestemt 
teori. Derfor' mli vi spørge: "Hvad vil vi egentlig med vores sprog
beskrivelse?" W. opstillede derefter fØlgende program: 
l. Vi vil definere et sprog (in casu:dansk) med alle dets historiske 

og geografiske varianter. 
2. Vi vil knytte en entydig analyse til alle sætninger i sproget. 
3. Vi vil lære vore elever nogle korte regler, som kan hjælpe til 

at afgøre sprogrigtighedsproblemer. 
4. Vi vil forstli, hvilke mekanismer, der sætter os i stand til at 

producere og forstli sproglige udtryk. 
5. Vi vil finde et redskab til at karakterisere sproget hos en bestemt 

gruppe. 
6. Vi vil forstli sprogets rolle i tænkning og socialt samspil. 
7. Vi vil forstli, hvordan det er muligt at lære et sprog. 

Er nu transf. gramm. anvendelig til at løse nogle af disse opga
ver? Det er klart at den er meget anvendelig til den første opgave, 
da den simpelthen er et definitionssystem. Til gengæld er det fuld
stændig uoverkommeligt at definere en bestemt persons sprog pli et 
bestemt tidspunkt. En god opgave, som kan løses med apparatet, 
men som blot er praktisk uigennemførlig. Det samme gælder punkt 
2. Redskabet er godt, men det er uoverkommeligt at lave det sli 
fint at det rent faktisk kan lade sig gøre. Punkt 3: Helt klart umu
ligt. Slidanne regler er usande og ukorrekte tommelfingerregler, 
som vi ikke har brug for transf. gramm. til. Punkt 4: Transf. -
gramm. er eminent til denne opgave (nlir vi ikke glir i detaljer), 
da den belyser de generelle strukturer, der mli være tilstede i al
le sprog. Men den kan ikke løse problemerne om selve produktio
nen og selve forstlielsen, med andre ord: vi er veaatløse compe
tence-problemet, men vi har ikke løst performance-problemet end
nu. Og her er det rimeligt at spørge, om det er muligt at forestil
le sig denne matematiske model, som transf. gramm. jo er, ind$li 
i noget, som er dynamisk pli den mlide som produktion og forsta
else er. Punkt 5: Transf. gramm. skulle ogsli her være helt emi
nent, hvis vi ikke glir ud i alle detaljer. Problemet er blot, om 
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ikke selve udformningen af transf. gramm. kræver, at vi altid går 
fuldstændigt til værks, med mindre vi giver en meget matematisk 
beskrivelse. Punkt 6: Umuligt at tage stilling til transf. gramm. s 
eventuelle muligheder her. Punkt 7: Her har vi samme problemer 
som ved punkt 5 ovenfor. 

Teleman: Var stort set enig, selvom han opfattede W. s indlæg som 
udtryk for en forhåbning om en bedre gramm. Angående problemet 
om vejledende regler: Det er ikke et grammatisk problem men et . 
vurderingsproblem. Sprogfolk og andre kan specificere synspunkter 
og argumenter, men egentlig er det et samfundsproblem, hvad man 
skal ~øre. Nået så langt må man tage stilling til, hvordan man så 
kan pavirke folk i den ønskede retning. T. tvivlede på at regler -
i hvert fald i traditionel form - har nogen som helst effekt. 

Erik Hansen: Mon nogen her ville nægte at skrive under på T. s 
opfattelse af sprogbeskrivelse, og mon nogen her ikke har beskæf
tiget sig med de samme problemer:? T. s indlæg var ikke så meget 
en præsentation af den amerikanske lingvistik, stillet op mod andre 
opfattelser som en fornuftig sprogvidenskab overfor den traditionelle 
skolegramm. Accepterer man T. s metode, betyder dette dog ikke 
nødvendigvis at man accepterer den amerikanske. Henviste til tidli
gere bemærkninger om, at nogle af kØbenhavnerne arbejder både 
med generative og transformationelle problemer uden at det bliver 
transf. gramm. Mindede om, at meget af det, T. nævnte, har man 
kunnet gøre før man kendte Chomsky. Det amerikanske er ikke den 
eneste slutning, man behøver at komme til. Spørgsmål til T: Da 
transf. gramm. hævdes ikke at være en discovery procedure, må 
man i forvejen vide noget om sproget. Man kunne måske derfor hæv
de, at det arbejde der gøres med undersøgelser af sprogforhold, 
der ligger nærmere en overfladestruktur, er råmaterialet for transf. 
grammatikerne. 

Teleman: Man kan komme frem til en analysemetode eller en ide, 
hvordan man vil, blot resultatet "blir bra", d. v. s. at det skal ud
gøre et sammenhængende sæt af regler, som l) er så Økonomisk 
som muligt 2) modsigelsesfrit og 3) ligger så nær som muligt ved 
de psykolingvistiske fakta, som vi efterhånden kan konstatere. T. 
beklagede ikke at man i transf. gramm. kan genkende træk fra den 
traditionelle skolegrammatik, og han så det som grammatikkens vig
tigste opgave at lette den semantiske specifikation så meget som mu
ligt. Transf. gramm. er ikke nogen fuldstændig gramm., men et re
lativt stort og sammenhængende system. Hvorvidt skolegrammatikken 
eller andre former for gramm. har ret, afhænger af systemet og en
hedernes indarbejdning i systemet. Vi har jo set at visse fænomener 
ikke passer ind i skolegrammatikken men stemmer bedre overens 
med f. eks. Diderichsen-analyse o. lign. Hvad angår de forskellige 
typer af transf. gramm. : Det er vanskeligt på kort tid at give en 
specifikation af transf. gramm.' væsentligst fordi der findes ikke en 
men mange transf. ~ramm. Det er et område i rivende udvikling, 
og vi kommer forhabentlig til endnu bedre approksimationer til hvad 
der findes af psykolingvistisk realitet i hjernen. Slutningen får vi 
jo ikke før hjernefysiologer og lingvister mødes. 
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Harms Larsen: Det er typisk for arbejder af denne art, at man går 
ud f'ra et eller andet specifikt problem, hvis løsning så ender i 
grundige overvejelser om ændringer af hele systemet. Rent forsk
ningspsykologisk er det en enorm barriere hele tiden at føle sig for
pligtet til - hver gang man finder en eller anden løsning som man 
kan udtrykke i et brugbart sprog - at skulle lave resten af syste
met om. Det må være berettiget i sig selv at lave et råmateriale 
og så sige: "De der er interesseret og som formår at .lave hele sy
stemet om, er velkomne 11 • Der er egentlig snarere tale om en ar
bejdsfordeling end om en principiel uenighed. · 

Teleman: Arbejdet foregår indenfor teorien. Der laves jo en masse 
arbeJde, som ikke får disse konsekvenser for systemet og som må
ske kan betragtes som foregående lige under overfladestrukturen men 
rettet imod dybdestrukturen, så at sige. !øvrigt er der vel ikke no
get negativt ved det, at praktisk taget enhver form for undersøgel
se indebærer risikoen for at den får konsekvenser for systemet som 
helhed. Det er jo netop forskellen mellem arbejde, der har til for
mål at blive placeret i et helt system, og arbejde, som er rent 
taksonomisk (altså discovery procedures). 

Togeby: Henviste til den megen omtale af den langsommelige forma
hsermgsproces, som efter T. s mening også har den positive konse
kvens, at tvetydigheder og selvmodsigelser i teorien konstateres 
straks. Måske ligger der netop her en fare ved EHs system, hvor 
man hurtigt stiller sig tilfreds og så standser det videre arbejde. 
Transf. gramm. formulerer hver gang et nyt spørgsmål. Der er al
tid no~et, der gør at sætningen alligevel ikke kan produceres, og 
man far så straks stillet det næste spørgsmål. Dette opnår man 
ikke gennem EHs teori. 

EH: Afviste T. s kritik. En diskussion om hans teori som helhed 
mente EH ikke der var basis for, så længe det almindelige kend
skab til teorien ikke var mere udbredt. I den forbindelse beklagede 
EH de betingelser, hvorunder han har måttet arbejde og fandt sin 
situation typisk for sprogforskerne i Danmark. 

Togeby: Fandt EH. s angreb på transf. gramm. s formaliseringer no
get uberettigede og henviste til at københavnernes arbejder (f. eks. 
Harms Larsens) også var svært tilgængelige p. g. a. deres formali
seringer. 

EH: Indrømmede - også henvendt til Wille - at hans system ikke er 
enKelt. 

Ordstyrer: Hvis der ikke er flere bemærkninger til Teleroans fore
drag, kan vi vende tilbage til Erik Hansens foredrag i formiddags, 
hvor Wille havde en ekstra kommentar. 

Wille: Det drejer sig om reglernes økonomi. Når EH har formuleret 
~regler, ser de meget økonomiske ud, mens transf. gramm. s 
regler ser umådelig uøkonomiske ud. Men man kan vise matema
tisk at transf. gramm. s system er det mest Økonomiske. Den hie
rarkiske struktur er meget mere økonomisk end den lineære. Men 
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intuitivt forholder det sig lige omvendt. Skal man gribe noget i flug
ten er den lineære struktur den behageligste. Det gælder også rent 
pædagogisk. 

EH: Spurgte (særlig henvendt til Veirup og Teleman), idet han igen 
understregede, at hans bemærkninger ikke skulle udtrykke nogen kri
tisk holdning: Hvis man f. eks. arbejder på baggrund af en transf. -
grammatisk filosofi og så skal lave en sprogbeskrivelse af mere 
gammeldags filologisk art, f. eks. en beskrivelse med et stilistisk 
sigte, så får man brug for at benævne data som man finder helt op
pe i overfladen, d. v. s. på papiret. Hvilken terminologi skal man så 
bruge, og i hvilke henseender adskiller den sig fra den traditionel
le skolegrammatik? 

Teleman: Nu kan man vel nok forestille sig stilanalyser ikke bare på 
overfladestrukturen men også på dybere liggende strukturer, og så 
får vi et terminologisk problem. For i dette system er mange fakta 
udtrykt i andre symboler end ord og forkortelser, f. eks. er subjek
tet ikke med ord udtrykt som forskelligt fra objektet. Det har blot 
en specifikation i systemet. Men dette forhindrer jo ikke, at man i 
den praktiske kommunikationssituation (f. eks. i klasseværelset) bi
beholder de hævdvundne betegnelser. T. forestillede sig at man på 
lignende måde - af stilistisk-praktiske grunde måtte have termer, 
som viser, på hvilket niveau man befinder sig. Man må simpelthen 
definere en række termer for at kunne kommunikere på praktisk 
måde, da man ikke kan tale i formelsprog. T. mente dog ikke at 
det var et problem, der var specielt for transf. gramm. , men et 
praktisk problem, et praktisk sprogrøgtsproblem. 

Wille: Ønskede at supplere T. s svar med den iagttagelse, at den 
terminologi, vi har til rådighed, når vi skal tale om disse ting, er 
umådelig fattig og at den næsten kun indeholder syntaks-termer. 
Transf. gramm. er et stort syntaktisk system og hjælper os ikke 
ret meget, når vi skal løse andre problemer end de syntaktiske. 
Når vi skal beskrive hvordan en sætning virker på os, hvilken so
cial værdi, den har og hvilke stilværdier, den har, så skal vi gan
ske vist kunne beskrive den syntaktis~, men vi skal også have en 
terminologi til at udtrykke dens anvendelse. Der ligger et stort ar
bejde i først at finde termer vi kan bruge til disse ting og et andet 
stort arbejde i at vise, om det termsystem vi derved får konstru
eret, kan indgå i en sammenhængende teori, som evt. vil kunne 
kobles på det formelle system. Det, at vi har meget fine syntakti
ske redskaber, bør ikke få os til at glemme, at der er store uløste 
opgaver tilbage, som ikke kan løses på den måde. 

Teleman: Der er jo også flere interessante problemer, som endnu 
ikke er løst, inden for teorien. F. eks. spørgsmålet om stilindsla
gets plads i kompetencen. I allerenkleste form kan man tænke sig, 
at der ligger en slags stilfaktor (ligesom en semantisk faktor) i 
ordene i leksikon'et, men der ligger jo også en stilistisk koefficient 
i de forskellige valg, allerede i dybdestrukturen og også i de forskel
lige transformationer og i kombinationerne af ord. Dette er farlige 
spørgsmål og ekstremt komplicerede spørgsmål. Nu behøver en ge-
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nerativist ikke at blive mere forskrækket end andre over dette. Der 
er jo heller ikke andre, der har form&et at løse disse problemer 
p& tiltalende m&de, men det er meget nyttigt at f& stillet disse 
spørgsm&l. 

EH: Fandt at de omtalte problemer lagde mægtig godt op til, hvad 
der skulle ske ved næste møde, hvor man efter EH. s mening bur
de have noget helt konkret at diskutere. Foreslog at man uddelte 
en bestemt beskrivelsesopgave til en 3-4 personer af forskellig ob
servans og temperament og lod dem fremlægge det. Til en s&dan 
opgave havde EH. allerede et emne parat, noget der vistnok er to-
talt overset i beskrivelser af skandinaviske sprog: "j o d e s t o"--
sætningerne. 

Refereret af Georg Søndergaard. 
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