. . Grammatil
Titel: Setningsskema og verbalskemaer | )' - g
ragmatik

Forfatter: Erik Hansen i 2
I'ekstbeskrivelse
Kilde: NyS — Nydanske Studier & Almen kommunikationsteori 2.
Grammatik, Pragmatik og Tekstbeskrivelse, 1970, s. 116-142
Udgivet af: Akademisk Forlag Nidamko Sty
') &

URL: www.nys.dk

© NyS og artiklens forfatter

Betingelser for brug af denne artikel

Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Folgende betingelser skal dog vare

opfyldt:

*  Citatet skal vare i overensstemmelse med ,god skik®
e Der md kun citeres ,i det omfang, som betinges af forméalet*
*  Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstiende bibliografiske

oplysninger.

Sogbarhed

Artiklerne i de @ldre NyS-numre (NyS 1-36) er skannet og OCR-behandlet. OCR stér for "optical
character recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sege
i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man seger pa fx navne, skal man vare

forberedt pé at segningen ikke er 100 % pélidelig.




Erik Hansen:

Setningsskema og verbalskemaer.

Med rette har man mange steder i den lingvistiske litteratur karak-
teriseret Paul Diderichsens topologiske setningsmodel, ''seetnings-
skemaet'’, som et veesentligt videnskabeligt og padagogisk frem-
skridt.

Det er derfor ejendommeligt s lidt PDs beskrivelse har vesret
brugt til stgrre videnskabelige undersggelser af moderne sprogma-
teriale. Som regel bruges satningsskemaet kun til indfgring i ele-
mentaer grammatikl) og til praesentation af saetningsskernaetz). Jeg
kender egentlig kun to forsgg pd at bruge s=tningsskemaet i forbin-
delse med systematisk beskrivelse af stgrre tekster: stud.mag. Eli-
sabeth Hansen har anvendt det i en undersggelse af bgrnesprog, og
jeg selv har inddraget det i forbindelse med nogle verbalsyntaktiske
studier pd grundlag af ca. 20.000 sider excerperet tekst.

Bade Elisabeth Hansen og jeg selv har gjort den erfaring at PDs
skema ikke kan bruges som det er. Det er fgrst og fremmest ind-
holdsfeltet der er besver med. Det virker inadekvat over for ma-
terialet: der er simpelthen for mange konstruktioner der ikke pas-
ser.

Nu er det i sig selv ingen indvending mod en beskrivelsesmodel
at den ikke kan dzkke alt materiale. Registrering af en undtagelse
er ogsd en slags beskrivelse. Spgrgsméilet er blot hvor mange und-
tagelser man kan acceptere. Det vil afheznge af sigtet med beskrivel-

sen.

Nogle vigtige analyseproblemer.

Til indledning skal navnes nogle af de alvorligste vanskeligheder

PDs setningsskema frembyder i det praktiske arbejde.

(1)

Analysen forudsztter at der skelnes mellem to arter af infinitte
verbaler: Nogle optreeder ndr finittet er et hjelpe- eller modalver-
bum; de placeres pd pladsen V. Andre optrzder efter andre finitter; de
regnes normalt for objekter og placeres pd pladsen N:
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F \ n a N N A
du kan - aldrig beherske dig -
du formdr - aldrig - at beherske dig -
vi il - - give dig 10 kr. for den
vi ¢gnsker - - - at give dig 10 kr.
for den -
sd tgr han ikke blive her
sa

vover han ikke - at blive her -

Imidlertid ggr PD ikke rede for hvordan hjzlpeverber skilles ud
fra andre verber, og det fremgdr ikke hvorfor denne distinktion er
relevant for den topologiske beskrivelse.

NAr visse infinitter placeres pd N-pladsen, er det naturligvis en
antydning af at de pd en eller anden made er objekters), og i man-
ge tilfelde kan infinittet da ogsd alternere med et agte, nominalt

objekt: han gnsker at rejse/en rejse-de forsgger at @ndre metoden/

en zndring af metoden - vi vover ikke at springe /springet o.s.v.

Men dels kan lignende alternationer pdvises ved visse modal- og
hjaelpeverber4) dels er der en rezkke af de andre verber der ikke

s

tillader alternationen: pleje, formad, behage, vedblive, ophgre, orke,

holde op, blive ved o. a.

At der er en svaghed her, merker man tydeligt ndr man skal
analysere en af de konstruktioner PD ikke har behandlet selv. Hvor-
dan opfattes (og placeres) fx. infinitiven i en almindelig konstruk-

tion som han ventes at ankomme kl. 17? Enten skal verites veere et

hjelpeverbum, eller ogsd skal at ankomme vere objekt. Begge lgs-
ninger synes ret utilfredsstillende.

Om han kom gdende og vi blev siddende siger PD at det er ''fa-
ste Verbalforbindelser med Enhedstryk"5), men hvordan skal ver-

berne klassificeres i forhold til skemaet? Vi savner kriterier. Og

uanset om man vil placere gdende og siddende pd& V- eller N-plad-

sen, bliver der vanskeligheder med placeringen af 'indholdssubjek-

tet"®) 1 en almindelig der-konstruktion som der kom en soldat mar-

cherende ud ad landevejen. Skemaet forudser ikke en nominal stgr-

relse placeret foran det infinitte verbum.
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(2)
Visse akkusativ med inifintiv-konstruktioner betragtes som et 1ed7):

vi lod/bad/s8 Jensen komme
Mens andre analyseres som to led, nemlig hhv. indirekte og direk-
te objekt:

vi foreslog/anbefalede /forbgd Jensen at komme
De to konstruktioner kan holdes klart ude fra hinanden, fx. ved at
infinitiven i den sidste alternerer med et nominalt objekt:

vi foreslog Jensen en ferie

vi anbefalede Jensen en Carlsberg

vi forbgd Jensen adgang
Derimod er det vanskeligere at finde argumenter for i den fgrste
konstruktion at opfatte akkusativen + infinitiven som ét led. Det er
lettere at finde argumenter imod:

(a) Fundamentpr(zwens) kan ikke vise at akk. + inf. et ét selv-
steendigt led s8ledes som fx. en biseetning kan veere det:

* Jensen komme s8 vi ikke

at Jensen kom, s& vi ikke

(b) Akkusativen optraeder som et normalt, selvstendigt objekt,
dels ved at kunne std i fundamentfeltet:

Jensen bad vi ikke komme
dels ved uafheengigt af infinitiven at kunne placeres efter de velkend-

te letledsreglerg):
vi lod ham ikke komme
vi lod ikke Jensen komme

) ‘c) Akkusativen indgdr i en passivtransformation som et nor-
malt objekt:
De bedes vente et gjeblik

Men selv om vi nu alligevel accepterede denne analyse af akk. + in-
finitiv, ville vi f& vanskeligheder med konstruktioner som

vi skyndte os at g

han hjalp mig at reparere bilen

vi tvang ham at blive her

jeg rdder dig at rejse i morgen
De kan neppe opfattes som konstruktioner med indirekte og direkte
objekt - infinitiven kan ikke alternere med et nomen - og i EDG
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§ 85 stir der at infinitiven i en infinitivneksus altid er uden at.
PDs beskrivelse forsyner os ikke med midler til at lgse problemet.
Konstruktioner som

jeg har fgrst nogle breve at skrive

vi fik dem ikke at se

vi gav ham en stol at sidde pd

han mangler penge at kgbe bgger for

de sgger et sted at bo
er nevnt i EDG § 26c) II. Infinitiven betegnes her som et adverbi-
al, men det fremgdr ikke om den skal betragtes som et sztnings-
led og placeres i skemaet under A, eller om den er attributiv. Un-
der alle omstendigheder er beskrivelsen ikke tilfredsstillende. PD
har defineret adverbialerne negativt ''som Led, der har Funktion i
Setningen, men ikke er hverken Verbaler, Substatialer eller Preae-
dikativer"lo).
identificere, automatisk bliver at opfatte som adverbial. Man kun-

Det vil sige at hvilket som helst led man ikke kan

ne med lige s stor ret kalde infinitiven i vi s ham komme for

adverbial og placere den i skemaet under A.

(3)

Infinitiver og ledsztninger der fungerer som objekt, placeres pa
N-pladsen i sztningsskemaet (se seksempler i EDG p. 162). Niar
N-pladsen er udfyldt pd denne made, er det imidlertid helt excep-

1) Dette kunne tyde p& at infiniti-

tionelt at A-pladsen er udfyldt
ver i ledsaztninger slet ikke stdr pd N-pladsen, men derimod sidst
i sztningen. Denne antagelse bekrzftes yderligere ndr man ggr sig
klart at i alle tilfeelde hvor man faktisk kan afggre om infinitiven
eller ledsztningen faktisk stdr pid N-pladsen eller i ekstrapositionlo),
stdr disse stgrrelser efter A, altsd i ekstraposition:

vi overlader afggrelsen til dig

vi overlader til dig at finde en afggrelse

han foreslog noget andet i gr

han foreslog i gr at indstille arbejdet snart

jeg kan ikke holde larmen ud

jeg kan ikke holde ud at lese sd meget
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hvem har fortalt det til dig?

hvem har fortalt til dig at vi vil veere med?

han bilder sig nok en hel masse ind

han bilder sig nok ind at han er noget

jeg skulle sige en besked til Dem

‘jeg skulle sige til Dem at De kan ringe senere

Ud fra disse sikre eksempler bgr man vel generalisere til de til-
feelde hvor placeringen ikke kan afggres, og grundreglen bliver da
at en infinitiv eller en ledsaztning st8r i ekstraposition, altsd bag
det egentlige skema. (Denne generalisering ville svare til den man
traditionelt foretager m.h.t. lette objekters, negerede leds, og ad-
verbialers placeringlz)).

Og man kunne sd overveje om det ikke ville vere konsekvent at
hzvde at et hvilket som helst infinit + dets bestemmelser (objekt,

pradikativ, adverbial) stdr i ekstraposition!

Verbalvalens og verbalskema.
Det forslag til en alternativ topologisk beskrivelse som skal foreleg-

ges her, bygger pd studiet af verbernes egenskaber, specielt deres
valens, som det ofte kaldes med en metafor fra kemien. 13)
Ved en stgrrelses (fx. et verbums) valens forstir man dens ev-
ne til at kombineres med andre grammatiske stgrrelser.
Monovalente verber er s8danne verber som kun kan forbindes
med ("styre') én stgrrelse ((''led'). Denne stgrrelse er altid det
led man normalt kalder subjekt: S - V. Eksempler pd monovalente
verber er nyse, protestere, abdicere, tgve.
Divalente verber kan styre-to led, d.v.s. ét ud over subjektet:
S -V -0 han henter ¢l
S-V-P han er tgrstig
S -V - Adv. han holdt op
han er hjemme
Trivalente verber kan styre to led foruden subjektet:

S -V : 8 han overlod mig pengene
S -vV7 O h . L
-Vip an gjorde mig interesseret
S -V~ O han skilte uret ad
~ Adv. han ventede mig hjem
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I en del tilfzlde m8 man regne med at verbalvalencer kan veaere fa-
v kultivt udfyldt:

S -V - (0) han leser (avis)
S - V - (Adv) han kom (hjem)
—~ O

S - vV (0) han sendte (mig) pengene

5-V : E?(;)) han ventede (mig) ((hjem))

Men det er alligevel klart at det er verbets tema der afggr hvordan
"molekylerne', d.v.s. verbalet + dets led, kan komme til at se ud.
' Imidlertid kan molekylerne ogsi indeholde stgrrelser som er
uafhengige af verbets valens, d.v.s. stgrrelser som kan optreede i
forbindelse med hvilket som helst verbal. Det er adverbialer som
jo, nok, sgu, desverre, igen, ikke, i haven, en af dagene. Disse

Det viser sig nu at der - som PD har vist det - gelder meget fa-
ste regler for den indbyrdes placering af leddene, og man kunne op-
stille en rekke skemaer svarende til de enkelte valenstyper. Men
hvis man med PD er villig til at operere med tomme pladser, kan

man sd at sige addere samtlige skemaer og f& et fellesskema:

kS v s L at o o P Adv. a2

men sender du - aldrig - pengene - tilbage mere?
eller lukker han - mon - butikken - op pad torsdag?
- er hun - nu - - syg - igen?

- gor de - straks - béden klar? - -

- giver I - da Ole pengene - tilbage i morgen?
- giver I ham da - pengene - tilbage i morgen?
og Dbliver de - si - - - her? -

- bliver de her sa? - - - - -

L er pladsen for de lette ledg), al og a2

er pladserne for de frie
led, og Adv. betegner pladsen for de styrede (valensbetingede) ad-
verbialer. For at lette sammenligningen med PDs skema som det
normalt fremtreder, kunne man mindre detaljeret anfgre skemaet
sdledes:

kS V N a N Adv a
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idet signaturerne s og S i overensstemmelse med PDs eget forslag14
er udskiftet med N.

Udfyldningen af skemaets pladser er afhzngig af verbalets valens,
De tomme pladser er altsd med til at karakterisere verbal(tema)et.

Den ovenstiende redeggrelse for verbalmolekylerne var naturligvis
langtfra udtgmmende. Fx. er det meget vasentligt at f4 med at et
verbum kan styre et andet verbum:
S -V -V  han vil gi

han plejer at g8

han er glet

han bliver giet

han kommer giende
'-V<0 vi s& ham gd .

A% vi foreslog ham at ga

vi fik noget at drikke
vi hjalp ham at vaske op

5S-VIy han kom op at kgre
Tilsvarende kan et verbum styre en bissetning:

S-V-B han pastdr at det er for sent

~0
~B

Et styret verbum og en styret setning undergdr visse mekaniske

S -V han fortalte os at det var for sent

omformninger. Fx. fglger de et andet skema:

¥ k* s al v o of P aAw a2

men at du aldrig sender - pengene - tilbage mere
eller fordi han - lukker -  butikken - op pa torsdag
- da hun nu er - - syg - igen

-  fordi de straks ggr -  baden klar - -

- hvis I da giver Ole pengene - tilbage i morgen
- hvis I da " giver hampengene - tilbage i morgen
og nldr de =i bliver - - - her en uge

- nir de si bliver - - - her en uge
men - - aldrig at sende - pengene - tilbage mere
eller - - - lukke -  butikken - op pa torsdag

- - - - veret - - syg - igen

)
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- - - straks ggre - Dbaden klar - -

- - - - at give Ole pengene - tilbage i morgen
- - - - at give ham pengene - tilbage 1 morgen
- - - - boende - - - her en uge

- - - - boende - - - her -

Vi kan nu sammenligne de to skemaer:

1° kS vV N L al N Adv a
2° k5 K% N al v N Adv a®
Tilstedeverelsen af skema 2° forudsztter normalt tilstedevaerelsen
af skema 1°. I gvrigt er forskellene

(a) Verbalet er placeret lengere bagude i skema 2° end i skema 1°.
(b) Skema 1° mangler pladsen og elementet k%

(c) Skema 2° viser ingen szrplacering af dette led og mangler alt-
sd pladsen L.

(d) I skema 1° kan verbalet kun veere finit. Nr verbalet i skema
2° er infinit, kan pladserne og funktionerne k" og S ikke vare ud-
fyldt.

Efter denne beskrivelse bestdr en setning altsd af sekvenser af
verbalskemaer, et for hvert verbum. Verbalerne, og dermed ske-
maerne, er forbundet med hinanden efter syntaktiske regler som
der kan ggres meget pracist rede for15).

Det enkelte verbals valens afggr hvilke led skemaet kan indehol-
de og om der kan fglge nye styrede skemaer efter. Razkkefglgen af

skemaerne er meget simpel i moderne dansk. Hvis V1 styrer V2

som igen styrer V3 o.s.v., er rzkkefglgen V1V2V3. LV Dog

naturligvis med forbehold over for fundamentfeltsreglen.

Fundamentfeltet.
Foran hele kaden af verbalskemaer er fundamentfeltet placeret.

Her kan efter visse regler ethvert verbal eller ethvert led der er
styret af et verbal anbringes. Desuden kan en stor del af de frie
led std i fundamentfeltet.
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Nér et styrende led flyttes til fundamentfeltet, fglger de styrede
(underordnede) med: adjektiverne fglger med substantivet, regimen
fglger med praepositionen, objektet fglger med verbet, et infinit
fglger med det verbum der styrer det o.s.v.

han har - aldrig fortalt os at han tit treeffer hende
aldrig har han - fortalt os at han tit treeffer hende
os har han aldrig fortalt - at han tit treeffer hende

hende har han aldrig fortalt os at han tit treffer -

at han tit tref-

fer hende har han aldrig fortalt 0S8 --=---ccececaa-- —————

fortalt os at han

tit traeffer hende har han aldrig -----------c-c--c-mc-cn-ononno-

har han aldrig
fortalt os at han
tit treeffer hen-
de?

(Nr det finitte verbum flyttes op, skal ifglge reglen alle direkte
og indirekte styrede led - d.v.s. hele helkaden - fglge med).

Hjeelpeverber, akkusativ + infinit, ekstraposition.

I den s=tningsmodel som her er lgst skitseret, beskrives forholdet
mellem verbalskemaerne og deres rakkefglge ved hjelp af styrel-
sesbegrebet; udfyldningen af det enkelte skema afledes af reglerne
for verbets valens og leren om delkaderne (se nedenfor); og for-
holdet mellem elementerne fra det ene skema til det andet beskri-
ves ud fra verbernes koefficient og orienteringls). Ved hjelp af
disse trzk kan der opstilles regler for hvordan alle ''grammatiske"
setninger i sproget m& se ud. Der er alts8 i denne henseende tale
om en generativ model.

Vi kan nu vende tilbage til de problemer vi var stgdt pd i for-
bindelse med PDs sztningsmodel:

(1)

Konstruktioner som
han/ vil / bo her en uge
han gnsker / at bo her en uge
han / har / boet her en uge
bliver han / boende her en uge?
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kommer ikke til at volde vanskeligheder i analysen. Der er i alle
tilfzelde tale om et simpelt styrelsesforhold. Nar dette er konstate-
ret, kan man bagefter ggre rede for reglerne for infinittets morfo-
logiske form, man kan vise i hvilke tilfzlde infinittet alternerer
med et nominalt objekt, og man kan vise at i visse konstruktioner
skal 'indholdssubjektet" i en der-konstruktion std i det styrede
verbums skema:

der / vil / g8 nogen tid endnu
i andre tilfezelde i det styrende verbums skema:

der / kom en soldat / marcherende hen ad landevejen
Yderligere kan man ggre rede for hvilke af de styrende verber der
stiller specielle krav til subjektets tema, og hvilke der er indiffe-

rente. De sidste kunne man evt. overveje at kalde hjelpeverberﬂ).

(2)
I akkusativ med infinitiv-konstruktioner kan man vise at visse ver-

bers valens muligggr at deipz‘i en gang styrer objekt og infinit. Ob-

jektet kan vises at veere placeret i det styrende verbums skema. For

infinittets morfologiske form gzlder der faste regler:

jeg / s& ham ikke / g

vi / anbefalede ham / at g

UPI / melder prasidenten / drabt

han / har bilen / st8ende pad gaden
I nogle tilfeelde kan infinittet alternere med et nominalt led, i an-
dre tilfeelde er dette ikke muligt. Det styrede verbums orientering
er ngje afhengig af det styrendes koefficient: akkusativen er logisk
subjekt for infinittet i konstruktioner som

jeg / bad dem jo / straks ggre baden klar

vi / frarddede ham / at g8

han / har pengene / liggende i vinduet
mens akkusativen er logisk objekt for infinittet i

UPI / melder prasidenten / drabt

fik du pengene / forzrende?

jeg / har endnu et par breve / at skrive
I sidste eksempel gzlder det endvidere at det grammatiske subjekt
(jeg) er logisk subjekt for infinittet.
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han / ventes / i morgen at fremsette en udtalelse
bliver at opfatte som en triviel passivvending af
*vi / venter ham / i morgen at frems=ztte en udtalelse
og man md sd registrere den ususregel ('surface-constraint') at
konstruktionen ikke kan forekomme i aktiv.

(3)
Slutplaceringen af infinitter og bisztninger, der hos PD er en art
undtagelse, bliver her hovedreglen og volder ingen vanskeligheder.

Formaliseringen og den przcise beskrivelse af alle disse fanomener
kan der ikke blive plads til herls).

Frie led.
Nogle af de frie led er bundet til al-pladsen i et finit skema (evt.
med fundamentfeltet som en alternativ mulighed). Det gzelder fx.
jo:

han hjzlper jo Ole

han har jo hjulpet Ole

han m& jo have hjulpet Ole

han m& jo have gnsket at hjelpe Ole

han m& jo have gnsket at kunne hjzlpe Ole
Den type adverbialer betegner vi forelgbigt med ah. Eksempler pad
ah:

jo, sgu, desvaerre, formentlig, heldigvis, ganske vist,

velsagtens, tilfeeldigvis, gerne, mon, imidlertid
I et infinit skema er det ikke altid muligt at udfylde al -pladsen:

han mé jo atter have villet hjelpe Ole

“han m4 jo have atter villet hjelpe Ole
“han m& jo have villet atter hjzlpe Ole

Derimod er der mulighed for udfyldning i

han/m3& jo / have / gnsket / atter at kunne/hjzlpe Ole
atter stdr her pd a -pladsen i det skema der indeholder at kunne.
Muligheden for udfyldning af denne plads i et skema afhznger af det
styrende verbums tema: efter gnske kan det lade sig ggre, men
ikke efter mdtte, kunne, have og vere (ndr de to sidstnevnte styrer
pret. participium). En keede af verbalskemaer fra og med et skema
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N
7

med mulighed for udfyldning af al -pladsen til (men uden) det naste
skema med mulighed for udfyldning af al-pladsen, kalder vi en
delkeede. Der er altsd to delkeeder i
han / mé jo / have / gnsket // atter at kunne / hjelpe Ole

og tre i
1 han/ vil jo nagte//atter at have/foreslet Ole//straks at rejse
En serie af verbalskemaer, (inklusive deres frie led) forbundet ved
styrelse kaldes en helkeede forudsat den indeholder et ikke-styret ske-
ma. En helkaede kan omfatte flere delkeeder. BAde delkader og hel-
keeder kan bestd af et verbalskema. Helkade betyder altsd omtrent
det samme som hovedsztning.

Verber som gnske, neegte, forsgge siges at etsblere en delkede.
Andre verber som etablerer delkader, er foresld, pleje, behgve,

pastd, begynde, foretrzkke, indrgmme, tile o.a. Modalverberne,

de traditionelle hjzlpeverber og enkelte andre etablerer derimod
ikke delkeeder.

Der findes to typer af frie adverbialer (ad) som kan std pa al-plad-
sen i en delkede. Nogle kan kun sti pd al-pladsen:
ikke, aldrig, neeppe, atter, netop, kun, neesten, fortrinsvis,
desuden, ngdig, hgjst o.a.
Et eksempel:
han/hjzlper atter Ole
han/har jo atter/hjulpet Ole
han/mé jo atter/have/hjulpet Ole
han/mé jo/have/gnsket//atter at/hjelpe Ole
han/m3a jo/have/gnsket//atter at kunne/hjalpe Ole
han/mé jo atter/have/gnsket//at kunne /hjelpe Ole
Et adverbial ”af denne type kaldes et fast ad.
Nogle a9 kan placeres bade pad al- og az-pladsen:
han/m& jo igen/have/gnsket//at kunne hjazlpe Ole
han/m& jo/have/gnsket//igen at kunne /hjelpe Ole
han/ma jo/have/gnsket igen//at kunne /hjzlpe Ole
han/m3a jo/have/gnsket//at kunne /hjelpe Ole igen
Et adverbial af denne type kaldes et lgst a . Eksempler pd Igse ad:
altid, ofte, snart, igen, straks, gentagne gange, her,
pd torsdag, en gang for alle, i fremtiden, alligevel,
ude i haven, dengang, hjemme, fordi..., hvis..., nir...

O. a.
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De Igse ad er de fleste, bdde m.h.t. inventar og frekvens. Udfyld-

ningen af a2~p1adsen er ret sjelden ndr der fglger et skema efter:

jeg/har/tenkt/at forsgge en af dagene//at ringe til ham
Men da muligheden foreligger, vil det sige at konstruktioner kan
blive tvetydige hvis ikke interpunktion eller prosodiske trsek marke-
rer delkadegransen:

han/lovede ikke//at komme

han/lovede//ikke at komme

jeg/havde /bestemt sammen med mine bgrn// at cykle derhen
jeg/havde /bestemt//sammen med mine bgrn at cykle derhen!?
Der findes yderligere én type frie led (av). De har samme placerings-

muligheder som ad, men herudover en som ad ikke har:

sagen vil grundigt blive undersggt

sagen vil blive grundigt undersggt

sagen vil blive undersggt grundigt
sagen vil snart blive undersggt

*sagen vil blive snart undersggt

sagen vil blive undersggt snart

Man m&a regne med en plads (a3) til disse led mellem przedikativet
og det styrede adverbial:

F Vv s af oolm & Adv. a®

- skilte han sd uret omhyggeligt ad i gar?

du satte - ikke proppen ordentligt i -

de wvalgte - jo Jensen enstemmigt ind denne gang
vi ggr - snart regnskabet endeligt op -

- leeg - nu dugen peant sammen! -

- saet - - lampen lidt herhen! -

han lukkede - - butikken for tidligt op i morges

a3-p1adsen findes ogsd i bisetnings- og infinitskemaet.
Typiske reprzsentanter for ledtypen a’ er adjektiver i neutrum.
Ved opflytning af et skema til fundamentfeltet viser a’ en karak-
teristisk opfgrsel over for ad: et a’ skal fglge med verbalet, mens
et ad kan fglge med, men normalt ikke ggr det:
sagen / vil nzppe blive grundigt undersggt i morgen
grundigt undersdgt / vil sagen nzppe blive i morgen
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Sjeldnere

grundigt undersggt i morgen/ vil sagen nzeppe blive
Og aldrig

*undersggt / vil sagen nzppe blive grundigt i morgen

Derimod kan et a’ - som man kunne vente det - st i fundament-
feltet alene:

grundigt /vil sagen nappe blive undersggt i morgen
Vi har pd grundlag af topologiske kriterier udskilt tre typer af

frie adverbialer:

ah helkzedeverbialer, placering a1 (kun finit skema)

ad delkzedeverbialer, placering al, a”,

a’ verbaladverbialer, placering al, a”, a3

N&r betegnelserne helkade-, delkede- og verbaladverbial er brugt,
er det fordi det viser sig at de tre mekanisk opstillede kategorier
for den semantiske intuition synes at have forskellig ''rekkevidde'';
ah karakteriserer eller modificerer en helkzde, ad en delkzde, og

a’ et enkelt verbal:
han/har vist i gdr/afsldet//endnu engang at undersgge sagen grundigt
L__ﬂ____.

grundigt (a")

) \u /
. o d d
i gar (a") endnu engang (a )
~ -/
vist (ah)

Erfaringssetninger om frie adverbialtyper.

Disse tre adverbialtyper er ikke blot et produkt af metoden. De vi-
ser sig i det hele taget at vere relevante for sprogbeskrivelsen i
den forstand at man kan fremsatte mange erfaringssztninger om

dem. Her skal anfgres nogle korte eksempler.

(a)
Der synes at gelde en regel for den indbyrdes raekkefglge af de
tre adverbialtyper: er de placeret pd al-pladsen, optraeder de i
rekkefglgen ah - ad -a':

~har han mon(h) igen(d) direkte(v) omtalt sagen?

vi kan jo(h) en gang for alle(d) definitivt(v) afsld det
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dette vil desvarre(h) i fremtiden(d) alvorligt(v) kunne
true det gode forhold mellem vore lande

han bliver formentlig(h) snart(d) enstemmigt(v) valgt ind
forslaget er heldigvis(h) alligevel(d) skarpt(v) blevet
kritiseret.

Er adverbialerne placeret efter verbalet (pa a’- og as.-pladsen), far
vi den spejlvendte rakkefglge, med fuld symmetri hvis vi accepte-

rer muligheden for slutstilling af helkadeverbialer:
har han omtalt sagen direkte(v) igen(d), mon(h)?
vi kan afsld det definitivt(v) en gang for alle(d), jo(h)
dette vil kunne true det gode forhold alvorligt(v) i frem-
tiden(d), desveerre(h)
han bliver valgt enstemmigt(v) ind snart(d), formentlig(h)
forslaget er blevet kritiseret skarpt(v) alligevel(d), hel-

digvis(h)

Normalt vil rakkefglgen af hensyn til konstruktionens balance vzre
mere jevnt fordelt pd de forskellige pladser, men rakkefglgen be-

stemmes alligevel af figuren h - d - v v - d - h:
har han mon(h) igen(d) omtalt sagen direkte(v)?
vi kan jo(h) definitivt(v) afsld det en gang for alle(d)
dette vil i fremtiden(d) kunne true det gode forhold alvor-
ligt(v), desveerre(h)
han bliver formentlig(h) valgt enstemmigt(v) ind snart(d)
forslaget er alligevel(d) skarpt(v) blevet kritiseret heldig-
vis(h)

(b)
Som pavist af Erik Oxenvadzo) kan visse adverbialer hindre en
der-konstruktion.

der eksploderede desveerre en granat

der blinkede allerede nogle stjerner pd himlen

der brezgede et fAr pd marken
er mulige konstruktioner trods de ah og ad de indeholder. Men
kan ikke forekomme:

¥der eksploderede desvarre en granat for tidligt

*der blinkede allerede nogle stjerner muntert pi himlen

¥der bregede et fir ynkeligt p& marken
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(c)

Ingen al kan "brydes ud" i en satningsklgvning:
*det var desveerre han blev forkglet

Alle a¥ kan derimod:

det var grundigt sagen skulle undersdges

Nogle ad kan brydes ud:

det var her jeg opdagede fejlen
Andre kan ikke
*det var fortrinsvis han drak Carlsberg
Arsagsbisztninger med fordi og tidsbisztninger med da er efter
alle kriterier at dgmme at anse for ad-adverbialer. Fx. kan de
brydes ud:
det var fordi han var forkglet at han blev hjemme
det var da han var rejst at vi opdagede underslzbet
Arsagsbisaatninger med da er derimod snarest ah. P4 grund af de
serlige topologiske restriktioner der geelder for sztningsformede
frie adverbialer, kan det ganske vist vere svert at pavise det ved
hjelp af rakkefglgeiagttagelser. Men det ville vere en frugtbar an-
tagelse og bidrage til forklaringen af visse forskelle mellem de nz-
sten synonyme fordi- og da-satninger. Fx. hvorfor en udbrudt da-
setning aldrig kan opfattes som en &rsagssatning:
jeg gik hjem da jeg var blevet ferdig (tid el. &rsag)
det var da jeg var blevet faerdig at jeg gik hjem (kun tid).
Et ah
med veerdien ad, og det er netop en tidsseztning.
Vi kan ogsd forklare det velkendte forhold at seiningen

kan ikke brydes ud. Derfor m& der her foreligge en da-setning

jeg tever ikke min kone fordi hun serverer rgdvin til fisk
er tvetydig (1. jeg tever hende af andre grunde, 2. hendes raffine-
rede made at servere fisk pd formilder mig s8 jeg afstdr fra af-
straffelse). Mens
jeg tever ikke min kone, da hun serverer rgdvin til fisk
er entydig.
Bide ikke og fordi... er delkzdeadverbialer. De stir derfor pd

samme hypotaktiske niveau:
ikke [jeg tever min kone] fordi...
Setningen kan opfattes pa to méader:
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(1) ikke [jeg teever min kone (fordi...)]

(2) [ikke (jeg teever min kone)] fordi. ..
da-sztningen er derimod et helkadeadverbial og karakteriserer hel-
keeden - inklusive ikke:

[ ikke (jeg teever min kone)] da...

Slutbemerkninger

Denne skitse m& naturligvis ikke forveksles med en sprogteori eller
en metode. Her er kun prasenteret lidt af den del af sprogbeskri-
velsen som har med ''overfladestrukturen' at ggre, specielt det li-
nezre, d.v.s. rzkkefglgefeenomener. Hermed er det topologiske
altsd ikke p& nogen mé&de udnzvnt til det vigtigste, det mest interes-
sante, eller det eneste i grammatikken.

Selviglgelig er der en del spgrgsmal tilbage. Nogle af dem kan
jeg ikke svare pd (og herved adskiller jeg mig altsd ikke fra andre
grammatikere), nogle kan jeg besvare, men har af pladsmangel
mattet vere tilbageholdende. Det gelder problemer som

(1) den serlige placering af negerede 1ed21).

(2) de specielle regler for frit adverbielle ledsztningers pla-
cering.

(3) den serlige frie adverbialplads umiddelbart foran subjek-

tet:
1° da sprang pludselig dgren igen op
2° da pludselig dgren igen sprang opzz)

(4) konstruktioner med preaposition + infinit,
(5) placering af ad efter fglgende delkzde:
jeg/lerte ham//at spille poker//i gér.

I kritikken af PD har jeg holdt mig til fremstillingen i EDG og ik-
ke inddraget artiklen Setningsleddene og deres stilling 30 &r efterzs).
Her afstdr PD nemlig alligevel udtrykkeligt fra at lgse de proble-
mer jeg betragter som de alvorligste i beskrivelsen, nemlig identi-
fikationen af hjzlpeverber og analysen af akkusativ + infinit, og det
var s8 mest naturligt at referere til fremstillingen i EDG som er

den mest udbredte.

Naturligvis er det ''sztningsskema' jeg her har foresldet, mindre
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umiddelbart hindterligt end PDs og savner muligvis noget af den pe-
dagogiske anskuelighed som er fordelen ved PDs model. Hertil er
der at sige, for det fgrste at jeg overhovedet ikke har taget hensyn
til det padagogiske og hverken har anbefalet eller fraridet min be-
skrivelse til elementer indfgring i grammatik; og for det andet at
overskueligheden i det Diderichsenske skema er opnfet ved at under-
betone eller negligere visse fznomener som mit forslag bedre far
frem. Desuden m& man ikke glemme at man ved siden af PDs
hoveds@®tningsskema og bisztningsskema ngdvendigvis ma f& brug for
et infinitskema pd et eller andet analysetrin:

(det var min hensigt) straks at give Ole pengene tilbage neste

dag

(der ser ud til) igen at komme penge i kassen

Den vasentligste indvending mod mit forslag er formentlig de man-
ge tomme pladser. Det ville vere fristende at forsgge &t komprime-
re de mange skemaer, fx. ved at ggre verbalpladsen rekursiv:
1° VVV...V S al N a® Adv a2
2° s al vvv...v|N a® Adv a2
Problemet er sd blot hvilke verber der skal regnes til samme ske-
ma og hvorndr et nyt skema skal begynde. Jeg kan tznke mig to
lgsninger hvoraf ingen er tilfredsstillende.
(a) I NyS 117) har jeg pavist to kategorier af verber som kan
styre infinit. Man kunne opfatte kategori A som ''hjelpeverber',
og disse ville sd veaere eksplicit defineret (kategori A indeholder al-
le de traditionelle hj=lpeverber + en del andre verber og verbal-
forbindelser). Et skema kunne derefter siges at indeholde ét hoved-
verbum + evt. hjzlpeverber. Der ville fx. kun vere to skemaer i
en sztning som
han/kunne godt have tenkt sig/igen at veere rejst til Spanien
Imidlertid ville visse delkadeetablerende verber og verbalforbindel-
ser vare at regne for hjzlpeverber: pleje, begynde, trenge til,

vere ved o.a., og det ville blive besveerligt at registrere place-
ringen af de led der udfylder det vi ovenfor har kaldt a1 -pladsen:

han er begyndt hver morgen at lgbe sig en tur i skoven
bliver ét skema med at lgbe som hovedverbum.
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(b) Man kunne vedtage at de verber der ikke etablerer delkader
(men som styrer infinit), er hjzlpeverber. Det giver et nyt skema
for hver delkade. Vanskeligheden er her at visse af de verber der
styrer akkusativ + infinit ikke er delkadeetablerende:

jeg ville gerne have kgkkenet malet ferdigt
vi har fet en del at drikke
Vi fir altsd objektspladser i serien af verber inden for et skema,

og det er formodentlig en ubehagelighed.
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Noter

1)

16)

17)
18)

19)

se fx. Gunnar Hansen, Per Mogens Hansen, Ragna Lorentzen:
Dansk Sproglere for Seminarier. Erik Hansen: Sprogiagttagelse.
Hans Jgrgen Schigdt: Dansk Sprog og Stil.

Paul Diderichsen: Elementer Dansk Grammatik (EDG). C. Hj.
Borgstrgm: Innfgring i sprogvidenskap. H.A. Koefoed: Struc-
ture and Usage as Applied to Word-Order, Arbok for universi-
tetet i Bergen, Humanistisk serie 1967 nr. 1.

EDG § 26 II 1)

Kr. Mikkelsen: Dansk Ordfojningslere (DO) § 117.

EDG § 27

EDG §§ 65 Till. 3, 67 Till. 1, 71.

EDG § 85-86

EDG § 65

EDG § 74 a). DO § 234 D)

EDG § 68 a).

EDG § 74 c)

EDG §§ 74 a), 71 Till. 1

Termen er ogsd brugt i nyere tysk grammatisk litteratur.
Setningsleddene og deres stilling 30 &r efter. Danica 1964
(Festskrift til Aage Hansen) p. 109

Gunnar Bech: Zur Technik der syntaktischen Analyse. Lingua.
vol. XI, 1962.

Gunnar Bech: Studien tiber das deutsche verbum infinitum I-II,
specielt §§ 1-82.

NyS I p. 6-9

se de ovenfor neevnte arbejder af Gunnar Bech. Bechs notations-
made kan bl.a. pd grund af s~passiven ikke overfgres direkte
til dansk.

se Retskrivhingsordbogen § 40 3)

19 1/2) Som en mere hindterlig terminologi kunne man foresld

maxi-adverbial for helkadeadverbial, midi-adverbial for

delkeedeadverbial, og mini-adverbial for verbaladverbial.
Adverbialerne er sdledes benzvnt efter hvor meget de dek-
ker.
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20)

21)
22)
23)
24)

Erik Oxenvad: Om nogle upersonlige Konstruktioner i Dansk.
Studier tilegnede Verner Dahlerup) p. 135-140

EDG § 71 Till. 1, DO § 234 II. A

EDG § 72, 74

se 14)

Stoffet i denne artikel blev fgrst forelagt pd et seminar ved
Oslo Universitet i februar 1968. Jeg takker diskussionsdeltager-
ne i Oslo og Odense for deres bidrag, som har hjulpet mig til
at preecisere formuleringen af visse enkeltheder.
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Diskussion efter Erik Hansens foredrag.

Veirup: Fandt s8 mange treek i EH.s system, som logisk lagde op
il en generativ analyse, at han gnskede EN.s begrundelse for ikke
at have ''taget skridtet fuldtud'.

EH. Havde ventet spgrgsmé&let. Man kunne vende det om og spgrge,
hvorfor amerikanerne ikke havde taget ved lere af dette her. Der
er intet som v1 ikke kan beskrive v.hj.a. dette system. Naturhg-
vis kan det ogsi s1ges i transf. grammatikkens sprog. At vi fir an-
dre kategorier end i andre grammatikker kan ikke undre.

V.: Der er eksempler her hvor man ville have fiet en simplere be-
sKkrivelse af f.eks. adverbialerne, hvis man havde taget konsekven-

serne og betragtet disse delkader som forskellige niveaustrukturer.

S& var der méske kun blevet to kategorier.

EH: Altsd, p& et eller andet niveau fir man faerre kategorier, men
da de 1agttagelser jeg har gjort, skal frem pd en eller anden maé-
de, m& de formuleres pa et eller andet sted i analysen. Det er
overhovedet et vigtigt spgrgsmil om beskr1velsesstrateg1 ‘hvor i
analysen de enkelte trazk skal udtrykkes. Det frister mig 1kke at vi
pd et eller andet trin kan ngjes med to kategorier. Det m& i hvert
fald overvejes ngje, saerllg med hensyn til hvilke gkonomiske konse-
kvenser, det vil kunne fa. Derfor lidt vanskeligt at besvare spgrgs-
maélet fuldt ud.

V.: Havde forventet at EH havde klare grunde til ikke at g& videre,
md pé transf. grammatikkens omréade.

EH: Ja, den simple, at det endnu ikke er sket, at der var proble-
mer, der ikke har kunnet beskrives efter systemet.

Wille: Det hele dreJer sig om at forsd nogle af de sprogmekanis-
mer, der er i gang, nir vi taler.

Det er karakteristisk for sdvel Diderichsen som Erik Hansen at de
gir ud fra en linewr opfattelse, d.v.s. ser det sproglige forl;zsb
som en streng af symboler som har en vis rekkefglge. P& hver af
disse pladser kan der std et symbol af en bestemt kategori. Model-
len tillader ikke flere dimensioner end denne, men den tillader en
vis raekkefglge af feenomener. For at opnd en s& gkonomisk beskri-
velse som muligt, sldr man s8 mange af kaeederne sammen som
muligt. Der opstar da et problem med hensyn til de tomme plad-
ser, det i sd fald er ngdvendigt at operere med. I et af tilfeldene
ma EH hevde at der er en tom plads, hvor der kunne have st8et
et N, hvor der rent faktisk ikke kan std noget N. Han tvmges til
arbitrert at indfgre nogle tomme pladser for at kunne sli en rak-
ke af skemaer sammen, men det er pladser, som aldrig kan vare
udfyldt Og s& fir vi problemer med hvordan vi skal tolke skema-
et, nir vi er ferdige, fordi der altsi er tomme pladser, der i
visse tilfelde skal tolkes soirn tomme pladser og i andre tilfzlde
som ikke-plads. Det haenger dels sammen med lineariteten og dels
med det, at man gnsker s& f§ skemaer som muligt.
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Angdende linearitetsproblemet gnskede W. at vide hvordan EH tolke-
de de tilfzelde hvor der optraeder led, som h¢rer til en verbalkaede
leengere henne i sztningen. W. stillede spgrgsmaélet om ikke i vir-
kehgheden lineariteten er en fiktion. Den er rlgtlg i et vist analyse-
niveau, men i andet niveau har vi ﬂyttet rundt p& leddene, si vi
har noget mere kompliceret. Vi s& eksempler, hvor subjektet fra
en underordnet verbalkzde flytter op i en overordnet verbalkzede el-
ler nogle af adverbialerne kan placere sig rundt omkring. Der er
her en tvetydlghed i analysen. Hvis man anbringer adverbialerne
efter s8dan en verbalkede, er det i v1rke11gheden tvetydigt om de
knytter sig til det umiddelbart foregaende verbal eller til helheden.
Hvis vi vil opl¢se tvetydigheden, kan vi flytte den op i fundament-
feltet. F.eks.
'"Jeg kan ikke ‘holde ud at I larmer sidan i dag'
alternativ:
"Jeg kan ikke holde ud at I larmer sddan hver dag"

en igrste szining er tvetydig. KEr det mig, der e kan holde det
ud i dag, eller er det fordi I larmer at jeg ikke kan holde det ud?
Her skrider lineariteten, fordi vi efter verbalkzeden har et led, som
helt utvetydigt hgrer til i en af karnes=tningerne.

EH Systemet er ganske rigtigt linezrt, og det er rlgtlgt at der i
Visse tilfzlde star en stgrrelse i verbalskemaet, som p&a en eller
anden made m& hgre hjemme et andet sted. Men det er der rige
muligheder for bare at beskrive. Jeg har ikke sagt at det skal vee-
re linezrt, men lad os blot holde fast ved det. Der er alts3 et par
afvigelser, men dem kan vi jo bare beskrive. Tendensen er ganske
tydellgt mod det linezre, men det ggr heller ikke noget, selvom det
maske ville vere smukkere hvis det var anderledes.

W.: Nir du gennemf¢rer at tale om det, s taler du nesten flerdi-
mens1ona11: men ndr du manifesterer det i et formelsystem taler
du kun lineert.

EH: Det kommer af at det indebzrer en betragtning, som minder
Tidi om forholdet mellem overflade- og dybdestruktur, idet der kan
tales dels om leddenes grammatiske status (det er hvad vi finder i
skemaet) og dels om deres logiske status. Vi si at ved akkusativ-
med-infinitiv er akkusativen garanteret grammat1sk obJekt for det
styrende verbum, men det hindrer ikke péd nogen méade at man kan
sige at den er logisk subjekt for et andet verbum. Vi har det sam-
me ved visse typer af adverbialer, f. eks.:

''"Han rejste -til Oslo og boede"
til Oslo er siensikkeri et ganske almindeligt adverbial, men samti-
dig vil en logisk analyse, som er en virkelig formel analyse, vise
at det samtidig fungerer som logisk adverbial til boede, selvom det
stdr i et andet skema. Det svarer fuldstendig til akkussativ-med-
infinitiv-analysen. Det er ikke nogen saerllg vanskelighed. Tveert-
imod er det en pointe, man f8r noteret sig.

Wille: Undrede sig over en udtalelse fra EH om at analysen ikke
bare svarer til noget intuitivt semantisk men ogsd svarer t11 noget
formelt., Er det ikke sd8dan at vi altid laver vore formler si de
svarer til vores intuitive forstlelse?
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EH.: Jo, men det viser sig, at de intuitioner, man arbejder med,
har ganske tydelige formelle ledsagefeenomener. N&r man taler om
logisk subjekt og objekt, er det ofte meget vage forestillinger man
har om det. Det kan her defineres som noget meget fast. EH. var
enig i W.s betragtninger om tomme pladser og ikke-pladser og ud-
dybede ideen med at klappe flere skemaer sammen.

Teleman: Alle de argumenter, som man her anvender i diskussionen,
Toregriber jo helt enkelt de regler som man arbejder med indenfor
transf. gramm. Den eneste forskel mellem denne her type af mere
reesonneret grammatik, og den generative grammatik er, at disse her
argumenter formaliseres i den totale sprogbeskrivelse; de kommer
altsd igen andre steder i det totale system af regler. Der findes
derfor ingen egentlig modsztning mellem den type grammatik, som
EH har har presenteret os for, og det der kaldes generativ gramma-
tik og som ser s& merkeligt ud, blot fordi det udtrykkes i symboler
og regler og trediagrammer og sd videre. Men det er altsd preacist
det samme, en rzkke af synonyme udtryksm&der (pd mange punkter
i hvert fald) og den vasentlige forskel er, at der ligger et pres pa
totalformallsermgen ved transf, grammr. Idealet er at man ikke skal
kunne sige noget et sted, som ikke kan szttes ind pd sin plads i
den totale sprogbeskrivelse. Jeg synes det er meget interessant og
jeg genkender ngjagtigt mange af de samme lgsninger som jeg selv
har gJort - omend ikke pa et si gigantisk materiale som EH.
Ang8ende de forskellige skemaer: Er der ikke en mulighed for at
forbinde Diderichsens hovedsaztningsskema og bisztningsskemaet? Jo,
den obligatoriske transformation. Diderichsen har jo i sin diskussion
accepteret den frivillige transformation. Man stiller et skema op,
og s& siger man: "Af stilistiske grunde eller andre kan forfatteren
bruge den og den afvigelse fra normalskemaet.' Det er intuitivt let
forstdeligt. Men problemet for Diderichsen og det, der gjorde at man
f.eks. ikke kunne udnytte samme skema for den overordnede satning
som for den ikke-overordnede, var netop at. man ikke kom over den-
ne taerskel at anvende den obligatoriske transformation. Havde man
gjort det, havde man kunnet sige, at en s@tning, som sidder inde
i en anden satning, er praecist samme satning. Man skal bare fore-
tage en obligatorisk zendring af dette her abstrakte generelle mgn-
ster, Og hvis man, vil indse det, kan man gd videre med infinitiv-
konstruktionerne p8 samme made; en infinitivkonstruktion er en
maskeret sztning, subjektet er bare blevet strgget og dermed ogsd
finittet, eller maske bibeholdes subjektet og blot finittet stryges.

EH: Det sidste er sagt bdde af Diderichsen og mig. De data, T.
her beskriver, er fremstillet i teorien.

T.: Jeg ville ikke komme med nogen data eller tolkningskritik men
blot vise hvordan den endelige beskrivelse cker. Hvad man kan ggre
er altsd at anvende et helt formaliseret slutprodukt eller et mere
resonneret produkt, hvor man efterlader en del spgrgsmél, sd at
sige ubesvarede.

EH.: Der er dog en mere udbygget formahsermg, end jeg kan fore-
Tegge her. Men min analyse bliver ikke s& ambitigs som den ame-
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rikanske grammatiks. Telemans og Veirups mdlaeg mindede EH om
den middelalderlige katolske kirkes bestrabelser pa at vise, at de
gamle greeske filosoffer i virkeligheden havde vezeret kristne. De vid-
ste det bare ikke selv.

Veirup: Indrgmmede, at hans spgrgsm8l kunne lyde sddan, men un-
aerstregede at han ansd det for virkelig fundamentalt: Hvorledes op-
ndr man den gkonomisk bedste beskrivelse? Kan EH. stadigveek hol-
de fast ved lineariteten eller fungerer beskrivelsen bedre, hvis man
opgiver dette princip?

EH: Indrgmmede berettigelsen af en sddan diskussion men gnskede
at vente, fordi der endnu ikke er fremlagt tilstreekkeligt materiale
som basis for en sddan drgftelse. Gentog sit hovedargument: at kg-
benhavnerne ikke endnu havde fglt deres metodes utilstraekkelighed
nogetsteds, og tilfgjede at der var omridder hvor den var betydelig
lettere end den amerikanske. Forskellen er maske blot, at kgben-
havnerne ikke har de samme ambitioner m.h.t. at opstille 'univer-
sals' o.lign.

Hans Larsen: Havde 2 spgrgsmal:

1) Nar man krltlserer Diderichsen for at sige, at ham sove i seet-

ningen: Jeé s8 ham sove, er to led og dernaest s1ge Han Iik noget
at spise, hvor noget at spise er to led, si opstir der et proBIem

idet noget at spise ikke kan skilles, hvis det flyttes frem i forfel-

tet: Noget af spise fik han ikke.

EH: Jeg har ikke sagt at jeg vil bruge forfeltet pd samme made
som Diderichsen. Men det kan tenkes at vi kommer til at registre-
re en undtagelse her. Men det vil alligevel vare en gevinst, idet
man vil f8 langt ferre undtagelser rent bortset fra at jeg har
excerperet eksempler pd typen: at spise fik de en kylling.

HL 2) der ligger en fare for at ndr EH gennemfgrer sin analyse,
S8 ryger vi tilbage til typen: rodszetning (det er det, der bliver til-
bage, ndr vi har fjernet bisztningerne). Man kunne spgrge nu, da
du laver et skema hver gang der kommer en infinitiv eller en eks-
plikativ setning, hvorfor laver du s ikke et skema hver gang der
kommer et objekt eller et andet led af forskellige typer. En ting
er at sige: '"Vi har det, der hos Diderichsen hedder nexusfeltet plus
en serie af faste led, som er afhaenglge af, hvilken type, det er'

og s& at sige: '"P8 fgrste trin i analysen lader vi dem vare uana-
lyseret og i andet trin kan v1 analysere dlsse ubekendte x'er; de
kan sd igen analyseres o.s.v.' Derved opndr vi jo netop en hierar-
kisk struktur.

EH: NAir jeg stiller det op pd den méade, altsd at visse ting stir
inde i skemaet med et pludseligt spring til et nyt skema, hanger
det sammen med at vi skal have beskrevet disse forhold, men man
burde i virkeligheden slet ikke skrive N. Man burde sige: "Her stir
et subjektskema, her et adverbialskema, her et pradikativskema
o.s.v." Det er jo i virkeligheden skemaer altsammen. Men det er
jo en forkortelse jeg foretager i hvert af disse tilfeelde.
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HL: Havde blot gnsket at fi dette bekreftet.

Refereret af Georg Sgndergaard.
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