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ABSTRACT

En stor del af ordforradstilegnelsen i lobet af skoletiden menes at forega un-
der selvstandig lesning (Cunningham 2005). Tilegnelse af nye ord kan blandt
andet ske hvis man ved at genkende ordenes morfologiske bestanddele nar
frem til sandsynlige betydninger. Det er derfor oplagt at skoleelevers ordtileg-
nelse kan styrkes gennem undervisning i morfologisk analyse (Baumann m.fl.
2003). Med dette sigte har vi i et igangverende projekt udviklet et eksperi-
mentelt undervisningsforleb til elever pa mellemtrinnet. Vigtige sporgsmal har
varet hvad morfologiundervisning specifikt skal handle om hvis danske elever
skal have udbytte af den: Moder elever pa mellemtrinnet overhovedet morfo-
logisk komplekse ord i selvleste tekster? Hvad er det typisk for kompleksitets-
typer de moder? Og er ordene semantisk transparente? Vi sogte svar ved at
undersoge 359 sdkaldte kategori 2-ord (Beck og McKeown 1985) fra tekster til
mellemtrinnet. Kategori 2-ord er et oplagt fokus fordi de udgor et mellemlag
mellem det mest basale ordforrad og domanespecifikke ord. Vi fandt at 85 %
af ordene var morfologisk komplekse, og at afledninger (specielt suffiksafled-
ninger) var den dominerende type. Vi vurderede cirka en tredjedel af ordene
som semantisk transparente, og endnu en tredjedel som delvis transparente. Pa
baggrund af disse resultater beskrives hovedelementerne i det undervisnings-
forlob vi udformede.

EMNEORD: morfologi, ordtilegnelse, danskundervisning, laesning, stavning

1 BAGGRUND

Undervisning i morfologisk opmarksomhed kan have en positiv ef-
tekt pd skoleborns sproglige udvikling, bade nir det galder lasning,
stavning og ordforrad. Det fremgir eksempelvis af en metaunderso-
gelse (Goodwin og Ahn 2013) der analyserede effektstorrelserne fra
30 studier hvor engelsktalende elever er blevet undervist i morfologi
(se ogsda Nunes og Bryant 2000). I Danmark havde den eneste egent-
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lige effektundersogelse vi kender til, fokus pd om eget morfologisk
opmarksomhed blandt ordblinde forer til forbedrede lese- og stave-
ferdigheder (Arnbak og Elbro 2000; Elbro og Arnbak 1996). Ogsi her
var erfaringerne overvejende positive.

Da morfologi er et bredt felt (se fx Balling 2016, Haspelmath 2002),
kan undervisning i morfologisk opmarksomhed imidlertid handle om
mange forskellige ting (Carlisle 2010). I denne artikel vil vi forsoge at
indkredse hvad der kunne vare et meningsfuldt fokus hvis malet er at
gore danske elever pa mellemtrinnet bedre til at lere nye ord nar de
lzeser. Anledningen er et igangvarende projekt hvor vi har udviklet et
undervisningsforleb til elever i 4. klasse med netop dette sigte.

1.1 Ordltilegnelse og morfologisk gpmerksonthed

Morfologi er leren om hvordan ord kan opdeles i minimale betyd-
ningsdele (morfemer). Det er ikke sd overraskende at oget opmark-
somhed pa ords morfologiske opbygning kan vare en fordel nar man
skal lere at laese og stave. En opdeling i morfemer giver nemlig nogle
tredesten der kan understotte genkendelsen af ord; det er saledes vist
at komplekse ord processeres hurtigere end morfologisk simple ord
nar der er taget hojde for forskelle 1 lengde og frekvens (Balling 2016).
Og i stavning kan morfologisk opmarksomhed vare af sarlig betyd-
ning fordi dansk ortografi i hej grad afspejler ordenes morfemstruktur,
og ikke kun deres udtale (Hansen 1999; Juul 2005).

I forhold til ordtilegnelse vil man ofte have en bedre chance for at
regne ud hvad et nyt ord betyder, jo bedre man er til at analysere ordet
morfologisk. Faktisk kan sprogbrugerens morfologiske opmarksom-
hed vare bestemmende for hvad der overhovedet opleves som et nyt
ord (Nagy og Anderson 1984). Eksempelvis kan man opleve en regel-
messig flertalsform som velkendt selv om man strengt taget ikke har
modt den for. Hvis man kender ordet okapi, er flertalsformen okapier et
fuldt forstaeligt ord. Men allerede her kan der vare individuelle forskel-
le, sadan at nogle har lettere end andre ved at skrzlle bojningsendelser
af og fd oje pd roden i et ord. Og andre morfologiske kompleksiteter
(som er dem vi vil beskaftige os med i denne artikel) kan vare endnu
vanskeligere at analysere — hvad enten det drejer sig om afledninger,
sammensaxtninger eller samdannelser (se en oversigt over dansk ord-
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dannelse i Hansen og Heltoft 2011, afsnit II C). Graden af indsigt i
morfologi kan siledes vere bestemmende for hvor let man har ved at
finde frem til betydningen af nye ord og dermed udvide sit ordforrad.

Der er dog ikke nogen garanti for succes. I sammensatte danske ord
er det sidsteleddet der udger kernen, og man kan pa den baggrund
slutte sig til at eksempelvis olefornrening og vandfornrening (eksempler lant
fra Orsnes 1996) begge angiver en form for forurening, Men man kan,
som Orsnas papeger, ikke vide om der er tale om en forurening med
olie/vand, eller om det er olien/vandet det et #dsat for forurening. Med
en morfologisk analyse kommer man saledes ikke altid helt i mal. Men
man kommer dog ofte et godt stykke pa vej i sin jagt pad et ukendt ords
betydning. Vil man vide hvad sidsteleddet forurening betyder, fir man
saledes vigtige ledetrade hvis man ser at kernen i afledningen er adjekti-
vet uren, der selv er en afledning bestdende af prafikset # og kernen ren.

Morfologisk analyse kan endvidere stotte den ortografiske indlering
af nye ord. Hvis de 14 bogstaver i o/ie | for|u | ren|ing deles op 1 fem be-
tydningsbzrende enheder, bliver det rimeligvis lettere at huske ordets
staveméde — og dermed lettere bade at genkende ordet naste gang man
meder det, og at stave det selv.

Alt 1 alt forekommer det oplagt at man kan give skoleelever (og an-
dre) et godt redskab til at udvide deres ordforrdd hvis man undervi-
ser 1 morfologi. Man kan selvfolgelig ogsé stimulere elevernes ordfor-
radsudvikling ved at undervise direkte 1 hvad bestemte ord betyder, og
hvordan de staves — men i en normal skolehverdag vil man kun kunne
dakke en meget lille del af det danske ordforrad ad den vej. Med un-
dervisning 1 morfologiske analysestrategier kan eleverne blive rustet til
pd egen hand at lere nye ord nar de stoder pa dem 1 tekster.

En sadan undervisning vil vare sarlig relevant pa mellemtrinnet
(dvs. fra 3.-4. klasse), hvor de fleste elever er blevet rimelig sikre ord-
lzesere, og hvor de 1 stigende grad forventes at tilegne sig viden gen-
nem selvstendig lesning af fagtekster. Bade fagtekster og skonlitte-
ratur byder ofte pa ord der ikke kendes fra hverdagens talesprog, og
ordforradsforskere har derfor peget pé lesning som en meget vigtig
kilde til tilegnelse af nye ord (Cunningham 2005; Nagy og Anderson
1984; Nagy og Scott 2000). Nogle har pa den baggrund ment at det
allervigtigste man kan gore, er at sikre at eleverne far et stort input,
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dvs. at fi eleverne til at lzese sa meget som muligt (Krashen 1989). Men
motivationen for at lase meget kan vare sver at bevare hvis man ikke
forstar hvad man leser. Derfor er det vigtigt at eleverne har strategier
til at forstd de nye ord de moder; nar man leser, kan man jo ikke bare
bede forfatteren om en forklaring,

1.2 Morfologisk komplekse ord i tekester til mellemtrinnet

Ovenfor har vi givet nogle overordnede grunde til at vi lod undervis-
ning i morfologi vare en central del af et undervisningsforlob som vi
designede og afprovede pd elever i 4. klasse. Formalet var som navnt
at give eleverne bedre redskaber til at tilegne sig nye ord. Men for vi
kunne designe denne del af undervisningsforlebet, métte vi beslutte os
for hvilke morfologiske kompleksiteter der skulle i fokus. Da antallet
af lektioner var begrenset, valgte vi at se bort fra bejningsmorfologi
som dzkkes af mange andre danskundervisningsmaterialer, og som
ikke giver ledetrade til ordenes leksikale betydning, Men det var ikke pa
forhand givet om vores fokus skulle vare sammensatninger, aflednin-
ger eller samdannelser (eller en kombination). Det fik os til at sporge
hvilke morfologiske kompleksiteter elever pa mellemtrinnet oftest mo-
der i de tekster de leser i skolen — og om de overhovedet moder dem
seerlig ofte.

Sporgsmalet ville maske vere enkelt at besvare hvis der fandtes et
stort dansk tekstkorpus med et reprasentativt udvalg af tekster der
benyttes i undervisningen i grundskolen — og hvis ordene i teksterne
var opmarkede med hensyn til morfologisk struktur. Men det gor der
desvarre ikke. Derfor valgte vi i stedet at se nermere pa ordene i en
orddatabase vi i forvejen havde opbygget. Ordene var hentet i tekster
til mellemtrinet, som den 1 tekstuddraget nedenfor, som eksempler pa
ord der kunne indgé i vores undervisning. (Vi beskriver databasen nar-
mere 1 metodeafsnittet nedenfor.)
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Ude i Nord-seen
ligger en lille o

teet ved Skotlands kyst.

Her boede nogle fa
fredelige bonder.

Pé oen 1a ogsa

en meget beromt kirke.
Den ejede store rig-domme:
Lyse-stager af solv og guld

og andre kost-bare ting. (Fra Larsen 1998)

Vi ma straks understrege at der ikke er tale om en stringent underso-
gelse af morfologiske kompleksiteters hyppighed i tekster til mellem-
trinnet nar vi i det folgende rapporterer vores observationer. Der kan
kun blive tale om en sondering, og vores fokus er ydermere begrenset
til et bestemt lag af ordforrddet som vi pa forhdnd havde udset os som
mil for vores undervisning, nemlig hvad vi kalder kategori 2-ord (efter
engelsk “tier 2 words”, Beck og McKeown 1984, 2013). Kategori 2-ord
udgor en slags mellemlag 1 den modne sprogbrugers ordforrad og er
efter vores vurdering af serlig interesse i forbindelse med ordforrads-
undervisning pa mellemtrinnet. Eksempler fra tekstuddraget ovenfor
kunne veere ordene rigdomme og kostbare (som forfatteren interessant
nok har valgt at morfemopdele). Kategori 2-ord har ofte en forholds-
vis abstrakt betydning (ydetligere eksempler er harmoni, konflikt, unik,
praktisk, indflydelse, overvege, risikere), og det er kendetegnende at de ikke
er knyttet til et bestemt semantisk domane, men tvertimod kan bruges
1 mange forskellige sammenhange. Med hensyn til sverhedsgrad og
hyppighed befinder de sigi et omrade mellem pé den ene side kategori
1- og pd den anden side kategori 3-ord (hhv. "tier 1 words” og “tier
3 words”, Beck og McKeown 1984, 2013). Kategori 1 udgoeres af det
mest basale ordforrdd som de fleste elever pia mellemtrinnet vil have
et rimeligt kendskab til. Eksempler fra tekstuddraget er ordene /Zgger,
ven og gnld. Kategori 3 omfatter pa sin side ord der horer til et speci-
fikt emneomrade (fx #idevandsbassin, peristaltisk), sidan at der er ret lille
sandsynlighed for at mode dem ndr man leser om andre emner. Der
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er ikke helt klare eksempler i tekstuddraget ovenfor, men Nordsoen kan
muligvis placeres i denne kategori.

Opdelingen af ordforradet i tre lag er udbredt i den amerikanske
forskning vi har ladet os inspirere af, men det skal bemarkes at begre-
bet kategori 2-ord overlapper med de i dansk tradition mere velkendte
begreber forfaglige ord (Gimbel 1995) og akadenisk ordforrad (Jakobsen
2017).

1.3 Analyseprincipper

Hvilke af ordene i vores database skulle vi betragte som komplekse?
Heller ikke her var der noget enkelt svar. Vi kunne ikke bare sla ordene
op i en ordbog, for ordboger gor normalt ikke detaljeret rede for hvilke
morfemer ordene er bygget op af. Det skyldes muligvis at mange ord
kan analyseres pd flere mader, alt efter hvilke principper man folger.
Hvis vi skeever til nabosproget svensk, har man i Svenska Akademiens
ordlista dver svenska spriket (fra 12. udgave, 1998) faktisk valgt at mar-
kere morfologiske granser i opslagsordene som stotte til orddelinger
ved linjeskift. Her finder man etymologisk orienterede analyser sa-
som (med eksempler fra de forste par sider i ordbogen) ab | dik | at | ion,
ab|lat|iv og abs|trah|era. Som det fremgar, afgraenses rodder (dik, lat,
trah) som den almindelige svensker (og dansker) nappe forbinder no-
gen selvstendig betydning med — ligesom man uden sproghistorisk vi-
den nappe vil finde pa at skelne mellem prafikserne ab og abs, hvis de
da overhovedet betragtes som prafikser.

Morfologiske analyser af denne slags er sd abs|trakte at de nappe
vil vare nogen reel stotte for skoleelever pd mellemtrinnet — maske
nermere tvertimod! Og en korpusundersogelse baseret pa denne type
analyser ville derfor neppe give relevant information om hvor ofte ele-
ver 7 praksis kan fa glede af morfologiske analyseferdigheder.

Pa den anden side er der ogsa en risiko for at ende i den modsatte
groft hvis man udelukkende betragter fuldt transparente orddannelser
som morfologisk komplekse (og alle andre dannelser som uanalysable
helheder), sidan som fremstillingen i Hansen og Heltoft (2011) legger
op til. I mange morfologiske analyser ender sporene delvis blindt fordi
et ord slet ikke er dannet pa dansk (som det er tilfaldet med abdikation,
ablatiy og abstrabere, der alle stammer fra latin), eller fordi et ord er dan-
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net til en rod som ikke lengere bruges som fri form. Som eksempler
pa det sidste anforer Hansen og Heltoft (2011) blandet andet #y#e- 1
tytteber, og dej- 1 dejlig, og de gor her opmarksom pi at det kan “veare
tvivlsomt” at betragte ord med sidanne “reliktmorfemer” (ogsa kaldet
residualmorfemer) som sammensatninger og afledninger (kapitel 11, §
36.1.c). De anforer desuden at nar et komplekst ords betydning er lek-
sikaliseret og “derfor utilgengeligt for analyse” (fx nedstryger, lobeljul), ex
der hverken tale om komposita eller samdannelser, men om “uanalysa-
ble stammer” (kapitel 11, § 36.1.d). Dette kan de bestemt have ret i nar
formalet med analysen er at beskrive strukturen i danske ord fra et rent
synkront synspunkt (dvs. uden hensyn til ordenes etymologi). Men for
den der skal leere sig et nyt ord af typen #ytteber, dejlig, nedstryger, lobebjul,
kan en morfologisk analyse jo stadig give meget nyttige ledetrade til
ordenes betydning og funktion — fx at et #y#eber er en betegnelse for en
slags baer, og at delig er et adjektiv. Hansen og Heltoft (2011) omtaler
da ogsa selv disse eksempler som “komplekse ord” — for som sadanne
fremstar de jo.

I denne artikel forsoger vi at styre en analytisk mellemkurs ved at
lade begrebet “morfologisk komplekst ord” omfatte ord som delg,
men ikke ord som abstrakt. Forskellen er at dejlig har endelsen -/g tilfael-
les med mange andre adjektiver og derfor i hvert fald for en umiddel-
bar betragtning fremstir som en afledning, hvorimod ordbegyndelsen
ab(s)- 1 abs| trakt (jt. de ovenfor citerede svenske eksempler) kun gen-
findes i nogle fa og generelt ret lavirekvente ord (fx absolut, absurd). Vi
forsoger saledes at udgrense ord hvor det krever etymologisk viden
at fa oje pa genkendelige morfemer (som i tilfeldet abstraks), men vi
inkluderer ord der som dlig ikke er fuldt transparente (dvs. hvor det
ikke noedvendigvis er gennemskueligt hvordan alle delene bidrager til
den samlede betydning). I stedet gor vi det til et selvstendigt sporgsmal
om ordene er transparente; se narmere i metodeafsnittet nedenfor.

For at opsummere sogte vi svar pa folgende sporgsmal:

1. Er morfologisk komplekse ord almindeligt forekommende blandt
kategori 2-ord 1 tekster til folkeskolens mellemtrin?

2. Hvilke morfologiske kompleksiteter er mest almindelige (sammen-
seetninger, afledninger, samdannelser)? Og hvilke undertyper er mest
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almindelige inden for disse grupper (fx prafiks- vs. suffiksaflednin-

ger)?
3. Er de fundne komplekse ord semantisk transparente?

2 EN UNDERSOGELSE AF ”KATEGORI 2-ORD” I TEK-
STER TIL MELLEMTRINNET

2.1 Metode

2.1.1 Orddatabase. Tres publikationer henvendt til elever pd 3. og 4. klas-
setrin blev udvalgt som forste led i etableringen af en samling af ek-
sempler pa kategori 2-ord til vores undervisningsforleb. I udvealgelsen
af publikationer tilstraebte vi at teksterne kunne siges at vare tekster
som elever pa disse klassetrin typisk vil mede i forbindelse med deres
skolerelaterede leesning. Vi tog derfor udgangspunkt i en liste over hyp-
pigt udlante boger (klassesxt) med relation til tre centrale fag, nemlig
dansk, historie og natur/teknik; listen var leveret af CFU (Center for
Undervisningsmidler) Kebenhavn. Vi supplerede med tekster fra for-
laget Gyldendals Fagportal og med frilesningsboger om emner som
ifolge kommunikation med en skolebibliotekar appellerer til elever pa
disse klassetrin ndr der skal valges frilesningsboger (fx bager om dyr,
sport og verdens lande).

To af denne artikels forfattere gennemgik dernzast hver iser halvde-
len af de 60 publikationer og noterede potentielle kategori 2-ord un-
dervejs. Et ord blev kun noteret én gang for hver publikation. Dernzst
blev hvert ords kategoristatus diskuteret. Kriterierne for kategori-2 ord
var folgende: 1) ordet formodes at vare yderst anvendeligt ("of high
utility”’) for modne sprogbrugere; 2) ordet kan bruges pa tvers af flere
emner og er sdledes ikke bundet til et specifikt fagomride; 3) ordet
opfattes hverken som del af et elementart ordforrad, ej heller som et
meget lavfrekvent ord (Beck og McKeown 1984; 2013). Ordene blev
kun analyseret narmere hvis de to lasere var enige om ordets status
som kategori 2-ord. Det var alene denne status der afgjorde om ordet
blev noteret i orddatabasen, og ikke dets morfologiske struktur. I alt
blev der identificeret 454 kategori 2-ord.

Publikationerne dekkede bade fortzllende og informerende tekstty-
per. I mange tilfxlde veksles der mellem de forskellige teksttyper inden
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for samme publikation. Det gxlder i serlig hoj grad beger fra histo-
riefaget, hvor der fx kan vare (evt. fiktive) fortzllinger om en hoved-
person (som oftest et barn) der lever i/oplever en historisk periode/
begivenhed, side om side med informerende tekst (fx faktabokse) om
petioden/begivenheden.

2.1.2 Vurderinger af morfologiske egenskaber. Blandt de 454 ord var der 95
som var noteret i flere forskellige tekster (evt. i forskellige bojningsfor-
mer). I det folgende ser vi bort fra disse dubletter og baserer analyserne
pa de i alt 359 forskellige leksemer. Ordene 1 databasen blev vurderet
efter nedenstaende kriterier.

2.1.3 Er ordet (i hvert fald for en umiddelbar betragtning) morfologisk komplekst?
Som det fremgik af indledningen, er det vanskeligt at trekke en skarp
grense mellem simpleksord og morfologisk komplekse dannelser. Vi
valgte at markere alle ord der ud over en rod og eventuelle bojnings-
endelser indeholdt yderligere rodder eller affikser — eller orddele der
ligner hyppigt forekommende redder/affikser. Eksempelvis markerede
vi ord med forstavelserne gp- og be- og verber med endelsen -ere — fx
ordene op | ror, be | skytte og lev|ere, selv om analyserne her ender blindt
med mindre man er inde i etymologierne bag redderne ror, skytte og lev.

Pointen med at kaste nettet bredt ud pd denne made var at fa et
indtryk af om ord #umiddelbart indbyder til en morfologisk analyse, dels
fordi skoleelever der moder ordene for forste gang, jo ikke pa forhand
kan vide om en morfologisk analyse faktisk vil kunne identificere or-
dets betydning, dels fordi opdelinger af morfologisk komplekse ord
som nzvnt i indledningen godt kan vare en stotte for tilegnelsen af
ords ortografiske form, ogsd nir dannelsen ikke er semantisk trans-
parent. Om de markerede komplekse ord faktisk er transparente, er
genstand for en separat vurdering; se nermere nedenfor.

2.1.4 Huilken type kompleksitet er der tale om? De komplekse ord kate-
goriseres som enten afledninger, ssammenszatninger eller samdannelser
(samdannelser er en slags kombination af sammensatninger og afled-
ninger; se Hansen og Heltoft 2011, kap. 2, § 35). Der blev i disse vurde-
ringer alene set pa det yderste lag” i den morfologiske struktur sidan
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at hvert ord uanset kompleksitet kun indgik en enkelt gang i optallin-
gen. Sdledes blev fx wis | tro og gen | oplive begge kategoriseret som afled-
ninger (med prafiks), og der blev set bort fra ydetligere kompleksiteter
i dannelsernes “indre lag” (sdsom genoplives indlejrede sammensztning
op | live). Det kan naturligvis veere relevant at analysere komplekse ord
“helt i bund” nar man skal forstd dem, men her begrenser vi os til at
undersoge hvilke morfologiske kompleksiteter man moder i det forste
led i analysen.

Dannelser med prapositioner eller adverbier som forsteled (fx znd-,
mod-, om- osv.) blev kategoriseret som sammensatninger; det skal be-
markes at visse lingvister foretraekker at kategorisere dem som preefiks-
afledninger (Hansen og Heltoft 2011, kap. 2, § 33).

Ordene var noteret uden gengivelse af tekstsammenhangen, hvilket
desvaerre medforte en del tilfeelde hvor der kunne vere tvivl om hvilket
leksem der var tale om. Ordlisten omfattede 16 ordformer der ifolge
opslag i Den Danske Ordbog (ordnet.dk/ddo) kunne hore til forskellige
leksemer med forskellig ordklasse. Disse ord blev registreret som for-
mer af det formodet hyppigste (og dermed mest sandsynlige) af de
mulige leksemer, sa vidt muligt efter opslag i en frekvensliste med de
10.000 hyppigste danske leksemer (http://korpus.dsl.dk/lemma-5000.
html). Saledes blev #dbytte noteret som substantiv (ikke verbum), bege-
strede som verbum (ikke adjektiv) og udmerket som adjektiv (ikke ver-
bum). Iser valgene mellem adjektiv og verbum var vasentlige for de
folgende analyser, hvor fx u#dmaerket som verbum ville vaere blevet an-
fort som en bojningsform af en sammensatning (#d + merke), hvori-
mod den langt hyppigere adjektivform blev betragtet som en afledning
af verbet (udmearke + 7). Herudover omfattede listen 15 ordformer pa
-ende (£x imponerende, truende) der konsekvent blev noteret som adjektiver
(ikke som bejningsformer af verber). Det betod at fx #ruende ikke blev
opfert som en bejningsform af det morfologisk simple verbum #rue,
men som en afledning af samme (#rue + ende).

Ordformer som han/igt der bade kan vare et adjektiv i neutrum og et
adverbium, blev betragtet som adjektiver med den begrundelse at frit
dannede adverbier som hanligt normalt ikke anfores som selvstendige
leksemer i ordbager. Formen hanligt blev siledes kategoriseret som en
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variant af hanlig (en suffiksafledning: bdin + /ig) og ikke som en selv-
stendig dannelse (hanlig + 7).

I ovrige tilfalde hvor et ords morfologiske struktur kunne analy-
seres pa flere forskellige mader, blev den analyse der passede bedst
med ordets faktiske betydning, som hovedregel foretrukket. Eksem-
pelvis blev ordet sammensatning betragtet som en afledning af verbet
sammensette (sammenset + ning), og ikke som en sammenszatning (1) af
sammen + satning. Ligeledes blev modstand noteret som en afledning af
verbet modsta (f. £x pasta-pastand) og ikke som en sammensetning (7zod
+ stand). Ordenes faktiske etymologi blev dog ikke tillagt vagt i sig selv,
da endemalet ikke var at undervise i sproghistorie.

Underinddelinger: Afledninger og sammensaxtninger blev yderligere
opdelt efter type. For de afledte ords vedkommende blev det noteret
om der var tale om prafiks- eller suffiksafledning, For de sammensatte
ords vedkommende blev det, sd vidt det lod sig afgore, noteret hvilke
ordklasser der var kombineret.

2.1.5 Er ordet semantisk transparent? Om et ord er semantisk transparent,
er sjeldent noget der kan besvares entydigt med ja eller nej. Der er tale
om et kontinuum, som vi dog her operationaliserer ved at opstille to
kategoriske kriterier. Vurderingerne ud fra de to udgor tilsammen en
grov skala: transparent, delvis transparent, ikke transparent.

Med inspiration fra Nagy og Anderson (1984) vurderede vi forst den
semantiske transparens ved at sperge om man kan slutte sig til ordets
betydning hvis man kender betydningen af dets dele (kriterium 1). Igen
var der kun fokus pa det yderste lag af dannelsen. Eksempelvis vurde-
rede vi at svaret var positivt for forfalling (fortell(e) + ing) og velopdragen
(vel + opdragen). Svarene var dog langt fra altid indlysende — betydningen
af ordet fortalling omfatter jo fx ikke hvad som helst der bliver fortalt.

Nir en dannelse z&ke vurderedes at vaere semantisk transparent efter
det netop navnte kriterium, vurderede vi om dannelsen var delyis trans-
parent ved at sporge om man i dannelsen kan genkende rodder der
kan give en ide om betydningen (kriterium 2). Her vurderedes svaret
eksempelvis at vare positivt for gosthar (jf. koste penge), men negativt for
bedrove (hvor drove ikke er noget selvstendigt dansk ord).
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2.2 Resultater

2.2.1 Er ordet morfologisk komplekst? Vi fandt at 85 % af ordene (306 af
de 359) var morfologisk komplekse, mens kun 15 % blev kategoriseret
som simpleksord.

Eksempler pa simpleksord: dyster, erobre, konflikt, myldre, nagte, part,
plyndre, protest, solid, strejke, sorge, vove, wrinde. Selv blandt disse er der
adskillige eksempler pa orddele som man muligvis ville betragte som
affikser i en sproghistorisk orienteret analyse: -eri dyster (en endelse der
genfindes 1 andre adjektiver sdsom, ilter, vilter, svanger), er- 1 erobre, kon- 1
konflikt, -re 1 erobre, nmyldre, plyndre, pro- 1 protest, -id i solid. 1 tilfeldet erobre
er forstavelsen e 1 andre tilfzlde betragtet som en genkendelig ord-
del (fx i erklere) — men pa grund af udtalen med konsonantisk r-lyd er
erobre klassificeret som et simpleksord.

Trods usikkerhederne peger tallene ret utvetydigt pa at klare eksem-
pler pa simpleksord er lidt af en sjeldenhed — i hvert fald i det un-
dersogte lag af det danske ordforrad. De komplekse ord analyseres
nermere 1 det folgende.

2.2.2 Huilken type komplekesitet er der tale om? Blandt de komplekse ord sa
vi nermere pa hvilken type kompleksitet der var tale om (jf. tabel 1).
Den storste gruppe viste sig at vaere afledningerne, der udgjorde hele
71 % (217 af de 306 komplekse ord). Sammenstninger var en langt
mindre gruppe med 26 %. Den mindste gruppe var samdannelserne
(tx blev ordene medgorlig, tilhanger, tviviridig henregnet til denne gruppe)
med 3 %. Denne marginale gruppe vil vi ikke behandle nermere her.

TABEL 1. KOMPLEKSITETSTYPER

Antal Procent
Afledninger 217 71
Sammensatninger 81 26
Samdannelser 8 3
Talt 3006 100

Det skal pointeres at vores inddelinger efter kompleksitetstype i flere
tilfaelde kan diskuteres. Som nzvnt sd vi generelt set bort fra bojnings-
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endelser i vores analyser, men i visse tilfalde blev verbers infinitiv-¢
betragtet som et afledningssuffiks der omdanner substantiver til verber
— jevnfor forholdet mellem substantivet fisk og verbet fiske. I trad med
dette betragtede vi verbet afskrekke som en afledning af substantivet
afskrak (afskrek + verbalsuffikset ¢). En anden lidt usikker afgorelse var
at betragte /vsfarlig som en sammensztning (/v + fuge-s + farlig), ikke
som en afledning af /Zsfare.

Som det fremgar af tabel 2, fordelte afledningerne sig med 22 %
prefiksafledninger (48 af de 217 afledninger; £x bLeskytte, forfejle, genopli-
vede, uafhangige), 72 %o sutfiksafledninger (fx begeistring, bekendtskab, beset-
telse, evakuere, eventyrlig, foruroligende, forventning, frugtbar, fwllesskab, hanlig,

opfindsombed, overtroisk, rigdom, sabotage, sensation), samt enkelte dannelser
(6 %) der bade kunne analyseres som prefiks- og som suffiksaflednin-
ger og blev noteret som eksempler pd begge (fx uenighed, der med cirka
lige stor ret kan analyseres som # + enighed som uenig + hed, og forsegle,
der kan ses som en afledning af substantivet seg/ ved samtidig tilfojelse
af bade prafikset for- og verbalsuffikset -e).

TABEL 2. AFLEDNINGSTYPER

Antal Procent
Preefiks 48 22
Suffiks 156 72
Begge 13 6
T alt 217 100

Sammensatningerne fordelte sig pd mange forskellige typer, men langt
den storste gruppe (79 %) havde en praeposition eller et adverbium
som forsteled (fx iudtorre, modpart, omgivet, opror, overlegen, tilbyde, udrydde,

velfortient). Da forsteleddene 1 mange af disse ord minder meget om
prefikser, er forskellen i forhold til gruppen af afledninger faktisk ikke
stor. Mere prototypiske sammenszatninger af typen substantiv + sub-
stantiv eller substantiv + verbum blev der kun fundet enkelte eksem-

pler pa (fx fritidsbeskaftigelse, planlwgge).
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2.2.3 Er ordene semantisk transparente? Vores kriterium 1 vedrerende se-
mantisk transparens var om man kan slutte sig til ordets betydning
hvis man kender betydningen af de indgiende dele. Her vurderede
vi (jf. tabel 3) at svaret var positivt 1 34 % af tilfxldene for aflednin-
ger (x for|fejle, gen|oplive, u|afbangig, beswtt|else, eventyr|lig, forvent|ning,
kostbar| bed, overtro|isk, protest|ere, trinmfer|ende) og i 31 % af tilfelde-
ne for sammensetninger (fx fiutids | beskaftigelse, ind|torre, menings|/los,
raudsels | fuld, nd | lengsel, vel | forsynei).

Herudover fandt vi at man i mange tilfelde kan genkende rodder
der kan give en ide om betydningen (kriterium 2) selv om ordene som
helheder ikke er transparente efter kriterium 1. Blandt afledningerne
faldt 33 % i denne kategori (fx antyde, belejre, berygtet, frugtbar, genkende,
hanlig, kostbar, nojagtig, rigelig, risikere), og blandt sammensaxtningerne
hele 49 % (tx gavmild, grundlagde, indtage, omgive, opfinde, ndmunde, ndrydde).

Tilbage var en rakke ord hvor en morfologisk analyse efter vores
vurdering ikke giver nogen vasentlig stotte til identifikation af et ords
betydning (ud over den meget generelle stotte der kan ligge 1 at identi-
ficere ordklassen). Det gjaldt 33 % af afledningerne (fx bedriff, besynder-
lig, evakuere, forrade, forsomme, imponere, levere, magtig, ombyggelig, overflodig,
provokere, sabotage, vammelig) og 20 % af sammensatningerne (fx ndrette,
opror, overlegen).

Igen ma det understreges at mange af vores vurderinger kan dis-
kuteres. Hvis man fx ser forbindelsen mellem overflodig og substantivet
overflod eller verbet flyde, er en morfologisk analyse faktisk ikke helt unyt-
tig. Omvendt er betydningen af give i omgive (her vurderet som delvis
transparent) maske sd vag at identifikation af denne rod ikke er nogen
reel stotte (men jf. beslegtede ord som udgive, afgive, omgivelse). Og selv
om eventyrlig her er betragtet som transparent, kan man indvende at
ordets oftest brugte betydning jo ikke direkte har med eventyr at gore.
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TABEL 3. TRANSPARENSNIVEAUER

Afledninger Sammensatninger T alt

Antal  Procent  Antal  Procent  Antal  Procent

Kriterium 1 74 34 25 31 99 33

Kriterium 2 71 33 40 49 111 37

ITkke-transparent 72 33 16 20 88 30

T alt 217 100 81 100 298 100
3 DISKUSSION

Hvad vi har fremlagt i denne artikel, er som nzvnt ikke en meget strin-
gent gennemfort korpusundersogelse, men en sondering med et prak-
tisk, padagogisk formal. Vores metodiske overvejelser og beskrivelser
af tvivlstilfalde kan maske tjene som illustration af hvor vanskeligt det
er at fastlegge og folge stringente principper nar man analyserer ord
morfologisk. Og vi haber at vores sondering trods alt kan give et ind-
tryk af hvilken nytte skoleelever i praksis vil kunne drage af morfolo-
gisk indsigt. Vores hovedarinde har vaeret at afdakke hvor mange af de
undersogte ord der i kraft af deres struktur inviterer til en morfologisk
analyse, og i hvilken grad dannelserne er semantisk transparente.

Det viste sig at den altovervejende del af kategori 2-ordene var mor-
fologisk komplekse. Dermed er der i hvert fald helt overordnet fine
perspektiver i at undervise 1 morfologi for at stotte skoleelevers til-
egnelse af ord fra dette meget vigtige lag af ordforradet. Endvidere
pegede vores undersogelse pa at det isaer vil vaere vigtigt at have indsigt
i strukturen i afledninger da denne kompleksitetstype udgjorde langt
den storste del af de undersogte ord. Inden for denne gruppe var suf-
fiksafledninger den storste gruppe.

Nir vi vurderede ordenes semantiske transparens, fandt vi at en
morfologisk analyse i de fleste tilfaelde kan give nyttige ledetrdde til et
ords betydning, og at man i mange tilfxlde har en god chance for at
finde et ords betydning ud fra en morfologisk analyse alene. Disse se-
mantisk fuldt transparente ord udgjorde dog kun omkring en tredjedel
af de undersogte ord.
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For en tredjedel af afledningerne (og en femtedel af sammensztnin-
gerne) vurderede vi at en morfologisk analyse ikke kan bidrage vae-
sentligt til identifikationen af ords betydning. Her ma man, som for
simpleksordene, ty til andre midler hvis man skal identificere deres be-
tydning, Elever der stoder pa disse ord under selvstendig lesning ma
(med mindre de kan sld ordet op eller sporge en lerer) soge ledetrade
i tekstsammenhangen (Nagy og Anderson 1984). Kontekststrategier
er derfor et meget vigtigt supplement til morfologiske strategier — og
begge strategier og deres mulige samspil indgar for ovrigt i det under-
visningsforleb som naxrvarende undersogelse var en del af grundlaget
for.

Det er vigtigt at man som larer ikke oversalger de morfologiske
strategier eftersom eleverne kan blive frustrerede eller ligefrem fort pa
vildspor i de tilfaelde hvor en analyse ikke giver umiddelbart brugbare
semantiske ledetrdde. Selv om betydningen af fx omhyggelig ikke, som
man kunne forledes til at tro, er noget med ”at hygge om nogen”, s
kan analysen om + lygge + /ig dog stadig gore det lettere at huske de
bogstaver der ikke kan forudsiges ud fra ordets udtale (gg i hygge, og
det stumme g1 -/g). Tilsvarende kan identifikation af rod og suffiks i
sabot + age (jf. sabotere, massage) veere en stotte til den ortografiske del af

ordtilegnelsen.

Som det fremgar, stilles der store krav til leererens indsigt hvis ved-
kommende skal vare en god guide for sine elever. Man ma som larer
hele tiden forholde sig til det konkrete ordmateriale man har valgt at ar-
bejde med, og overveje formalet: Skal den morfologiske analyse stotte
tilegnelsen af betydningen eller stavemaden? Det vasentlige er dog ikke
nodvendigvis at leereren kan give de sproghistorisk korrekte analyser,
men snarere at vedkommende kan vise eleverne hvordan identifikation
af morfemer kan vere en hjelp — uden at give eleverne det indtryk at
man a/tid kan finde en dybere mening og en god forklaring pd saregne
stavemader hvis man gransker et ords morfologiske struktur. Laereren
der udpeger det felles forsteled i undervisning og undertsj, ma gore sig
klart at eleverne her kan fa en hjlp til at huske stavemaderne, men
nadr det gelder betydningen er det kun #ndertyy der er transparent (toj
man har under noget andet toj), hvorimod sporet ender blindt i ordet
undervisning som jo ikke handler om at vise noget under noget andet.
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3.1 Udformning af undervisning
Ud fra iagttagelserne ovenfor opstillede vi tre hovedformal for vores
undervisningsforleb til elever i 4. klasse:

1. At oge elevernes opmarksomhed pd ords morfologiske opbyg-
ning.

2. At oge elevernes kendskab til udtale, stavemade og betydning af
udvalgte forstavelser og afledningsendelser.

3. At laere eleverne at opstille hypoteser om ords betydning gennem
morfologisk analyse.

Undervisningen er bygget sidan op at svaerhedsgraden/kompleksite-
ten i ordmaterialet/opgaverne gradvist oges. Der var intensivt fokus pd
morfologi i 12 lektioner ud af et samlet fire-ugers forlob pa 28 lektio-
ner der som navnt ogsa handler om at finde ledetrade til ords betyd-
ning i tekstsammenhangen. Ogsa i de ovrige dele af undervisningen
kunne morfologisk analyse indga, men uden at vare det centrale emne
i en lektion, og der blev desuden givet repetitionsopgaver.

I den indledende del af undervisningsforlabet (med fokus pa for-
ste hovedformal) arbejder eleverne med at dele sammensatte ord med
kendte orddele (fx r¢gr| #g7). Sammenszatninger er som vist ikke sa hyp-
pige blandt de kategori 2-ord vi gerne vil stotte elevernes tilegnelse af,
men vi vurderer at det padagogisk set stadig er et godt sted at starte. I
den indledende del laerer eleverne ogsa at nogle ord indeholder fugeele-
menter, som viidenne sammenhang har valgt at kalde “limebogstaver”
(tx mns | e | trappe). Og eleverne gores opmerksomme pa snydeord” (fx
at vin | dne ikke har noget at gore med hverken vin eller due). Eleverne
arbejder desuden med at beskrive hvad hvert morfem fortxller om det
sammensatte ord de har delt, ud fra en generel regel (lint fra lesefor-
skeren Elisabeth Arnbak): Sammensatte ord leses forfra, men forstds bagfra.

I naeste del arbejder eleverne med at dele ord med prafikserne (for-
stavelserne™) u-, mis-, gen- og sam- (£x mis|tillid). De skal lere at gen-
kende betydningen af disse forstavelser nar de forekommer i ukendte
ord. Og de lerer den generelle regel at nar man sxtter en af de fire
forstavelser foran et ord, skifter ordet betydning. De fire prafikser er
valgt fordi de er forholdsvis hyppige, og fordi de overvejende forekom-
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mer 1 ord med en hoj grad af semantisk transparens. Det var saledes
et bevidst valgt at se bort fra forstavelser som be- og for- som ganske
vist er hyppige, men meget ofte forekommer i ikke-transparente ord
(tx bedrove, forsomme).

Det nzste element i undervisningen er suffikser (afledningsendel-
ser”). Eleverne arbejder med at morfemdele ord med endelserne -ng,
-ning, -ig, -lig, -hed og -ere (£x sam | hor|ig| hed). De lerer om den overord-
nede funktion afledningsendelser har: Nar man tilfojer en aflednings-
endelse til et ord, skifter ordet ordklasse. Og afledningsendelserne ud-
tales og staves altid pa samme made pa tvaers af ord.

Som det sidste element i undervisningen (tredje hovedformal) ar-
bejder eleverne med at opstille hypoteser om ords betydning gennem
motfologisk analyse (fx genoplive => gen|op | live => live nogen op igen). Et
afgorende element i denne del af undervisningen er at lereren fungerer
som en model for eleverne ved at tenke hojt under sin egen morfolo-
giske analyse af et ord. Derefter er det elevernes tur — forst i grupper
hvor ansvaret for de enkelte elementer 1 analysen er fordelt pa forskel-
lige ”roller”, og dernast pa egen hind.

3.2 Begransninger og perspektiver

Som papeget i indledningen athenger resultatet af morfologiske ana-
lyser i hoj grad af analyseprincipper og formal — specielt om analysen
skal vise de dele ordene historisk er dannet af, eller de betydnings-
clementer der er umiddelbart meningsfulde i en synkron sprogbeskri-
velse. Det er derfor ikke uden problemer at anfore generelt anvendelige
oplysninger om ords morfologiske struktur i en ordbog — hvilket kan
vare en vasentlig grund til at man normalt leder forgeves efter den
slags informationer (med Svenska Akademiens ordlista dver svenska spraket
som en interessant men ikke ukontroversiel undtagelse).

Der kan ikke vere uenighed om at en meget stor del af ordene 1
dansk er morfologisk komplekse — men morfemer er ikke som vel-
afgrensede, frit kombinerbare legoklodser. Det er ofte diskutabelt
om en struktur er en minimal klods (et morfem) eller en kombination
af flere endnu mindre dele. Ordforradet ligner kort sagt ikke et lego-
slot, men mere en bygning der er rejst gennem drhundreder, og hvor
konstruktionstyper, stilarter og materialer skifter undervejs.
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Selv hvis man accepterer de analytiske retningslinjer vi har fulgt, ma
det understreges at vores iagttagelser om hyppigheden af morfologiske
kompleksiteter ikke nodvendigvis gxlder for andre dele af ordforradet
end de undersogte kategori 2-ord eller for andre teksttyper end de un-
dersogte. Det er ogsid en begrensning at vi i nerverende undersogelse
kun har set pa det “yderste lag” i ordenes morfologiske struktur og
derfor ikke har registreret hyppigheden og arten af kompleksiteter i
de ”indre lag”. Det vil afgjort vare nyttigt med supplerende og gerne
mere dybtgiende korpusundersogelser.

Et andet sporgsmal der kalder pa nermere undersogelse, er om vo-
res vurderinger af semantisk transparens kan valideres: Er det faktisk
sadan at skoleelever har relativt let ved at finde betydningen af de ord
vi har vurderet som fuldt transparente? Endelig vil det selvsagt veere
nyttigt med effektundersogelser der kan afklare hvor meget danske
elever kan fd ud af veltlrettelagte undervisningsforleb med fokus pa
morfologi. Vi har givet et omrids af det forleb vi selv har udformet,
men ogsa her er der meget der kan diskuteres — fx om det er hensigts-
maessigt at vi ser bort fra bejningsmorfologi.

Sammenfattende vurderer vi at der er et stort potentiale i at under-
vise elever pa mellemtrinnet i morfologisk analyse. Det er langt fra alle
komplekse ord der er helt selvforklarende ndr de analyseres morfolo-
gisk, men ilangt de fleste tilfzelde kan man fa oje pa nogle nulige betyd-
ninger. Om en analyse er historisk ukorrekt — jf. begrebet folkeetymo-
logi (Hansen 1996) — og om andre vil vare enige i den, behover ikke
veere afgorende for den enkelte sprogbrugers udbytte. Overvejelser om
hvordan et ord er dannet, hvad det zu/igris kan betyde og maske engang
har betydet, og hvilke andre ord det kan vare i1 familie med, kan i sig
selv vaere en stotte for ordtilegnelsen. Vores formodning er at jo bedre
eleverne er rustet til den slags overvejelser, jo lettere vil de have ved at
udvide deres ordforrad nar de leeser tekster pa egen hand.
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